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Vorwort. 


Auf die erste Auflage dieses Werkes (1885) ist die zweite (1886) zu 
rasch gefolgt, als dass es möglich gewesen wäre, alle Mängel und Ver- 
sehen, wie sie einem ersten Entwurfe zu eignen pflegen, zu erkennen und 
zu beseitigen. Erst jetzt bringe ich eine gründlich gesäuberte und all- 
seitig abgerundete Arbeit, die den Anspruch erheben darf, über den 
gegenwärtigen Stand der das Neue Testament betreffenden kritischen 
Fragen umfassende, gleichmässige und übersichtliche Auskunft zu er- 
theilen, zugleich aber auch das Material der Controversen mit einer für 
akademische Lehr- und Lernzwecke genügenden Vollständigkeit zu 
bieten. Der eigene Standpunkt konnte und sollte nicht verleugnet wer- 
den; er musste aber zurücktreten hinter dem Streben nach einer un- 
befangenen Darstellung, welche jedwede, einer wissenschaftlichen Be- 
eründung fähige, Ansicht zum Wort und zum Recht gelangen lässt. 

Von den mancherlei Wünschen und Begehren, welche anlässlich 
der früheren Auflagen laut geworden sind, konnten die meisten im neu- 
gestalteten W erkestillschweigend berücksichtigt, beziehungsweise erledigt 
werden, wo sich die Ausstellungen nur auf Gegenstände formaler Natur 
bezogen. Dass ich es meist beim Alten bewendet sein liess, darüber 
glaube ich mich nicht in jedem einzelnen Falle ausdrücklich verantwor- 
ten zu müssen. Insonderheit erscheint mir unerheblich die vielfach an- 
geregte Controverse über die Reihenfolge der abzuhandelnden Stoffe. 
Für die katholischen Briefe wenigstens hielt ich eine andere Gruppi- 
rung für angebracht (vgl. S 407). Die Stellung des besonderen Theiles 
hinter dem allgemeinen (vgl. S 16) kann sich schon auf den, besonders 
für den Druck durchschlagenden, Zweckmässigkeitsgrund berufen, dass 
auf solche Weise zahllose Wiederholungen z. B. von Büchertiteln ver- 
mieden sind. Dabei brauchte die Reihenfolge, in welcher der 2. Theil 
die einzelnen Schriften zur Behandlung bringt, keineswegs eine chrono- 
logisch geordnete zu sein. Eine solche soll sich ja erst aus Untersuchung 
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der genealogischen Verhältnisse und der übrigen Zeitspuren, welche zu 
beobachten sind, ergeben. Sonach können hier die neutestamentlichen 
Schriften nur nach den grossen Gruppen, in welche sie von selbst zer- 
fallen, geschieden und geordnet, es dürfen Schriften, die wie die syno- 
ptischen Evglien und die Plsbriefe innerlich verwandt sind und darum 
eine gewisse Gleichmässigkeit in der kritischen Behandlung verlangen, 
nicht etwa lediglich aus Gründen der, ohnedies sehr schwankenden, 
Chronologie auseinander gerissen werden. 

Sachlich ist mehrfach der Wunsch nach einer bestimmteren Sprache 
und Färbung, nach handgreiflicherer Bezeichnung derjenigen W agschale 
ausgesprochen worden, welche durch das Uebergewicht der Gründe 
herabgezogen wird. Wo ein solches Uebergewicht statt hat, da habe 
ich es auch deutlich genug hervorgehoben. Aber bei einseitiger Durch- 
führung der eigenen Stellungnahme hätte ich die ganze Haltung des 
vorliegenden Werkes, die nicht ohne Bedacht gewählte und nicht ohne 
Selbstverleugnung durchgeführte, darangeben müssen. Treffend hat in 
dieser Richtung ein berufener Recensent darauf hingewiesen, „dass 
der wissenschaftliche Zweck eines akademischen Lehrbuchs die Heran- 
bildung des Lernenden zu wissenschaftlicher Selbständigkeit, sein prak- 
tischer Zweck die Brauchbarkeit für Angehörige aller Richtungen ist.“ 
„Die Sicherheit, mit welcher diese beiden Zwecke erreicht werden, 
steht in umgekehrtem Verhältniss zu der Sicherheit, mit welcher die 
eigene Anschauung als die allein berechtigte zur Geltung gebracht zu 
werden pflegt.“ Dazu kommt, dass meine Arbeit gern als Ausgangs- 
punkt für eine annähernde Verständigung zwischen denjenigen Fach- 
genossen dienen würde, welche der evangelischen Kirche den Ruhm des 
wissenschaftlichen Verständnisses auch auf dem speziellen Gebiete der 
neutestamentlichen Literaturgeschichte zu erhalten suchen. Darum 
wurde nicht bloss dafür Sorge getragen, dass die auf jeder Station des 
kritischen Prozesses sich ergebenden Probleme möglichst deutlich an’s 
Licht treten, sondern es ist auch durch Angabe der Namen, welche, zu- 
mal in der Neuzeit, für die verschiedenen Lösungsversuche eintreten, 
eine Uebersicht über den dermaligen Stand des Kampfes ermöglicht 
worden. Der Kundige wird sich angesichts solcher Zusammenstellungen 
mit Leichtigkeit von den, zuweilen etwas abseits von den Bahnen der 
Wissenschaft gelegenen, Interessen ein Bildmachen, welche ganze Reihen 
von confessionell oder kirchenpolitisch verbundenen Theologen auch 
auf dem Gebiete unserer Disciplin vereint auftreten lassen, während 
andererseits das Zusammentreffen von sonst sehr verschieden gerich- 
teten Autoritäten auf Einem Punkt ein günstiges Vorurtheil für die 
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Haltbarkeit der betreffenden These erwecken wird. Dies der Grund, 
wesshalb ich schon in der zweiten Auflage zwar nicht wenige Namen 
dritten und vierten Ranges wieder gestrichen, auch manches Verzeich- 
niss entweder ganz getilgt oder durch Zurückführung auf ein anderes 
vereinfacht, das System der grossen Gruppen selbst aber nicht auf- 
gegeben habe. Es schadet nichts, wenn künftige Leser aus solchen Re- 
gistern unter Anderem auch ersehen, welche und welcherlei Velleitäten, . 
gichtbrüchige Hypothesen, „Standpunkte“, die selbst nicht stehenkönnen, 
zur Signatur der offiziellen Theologie des neunzehnten Jahrhunderts ge- 
hört haben. Allerdings ist in solchen Registern auch jetzt noch mancher 
Name stehen geblieben, ohne dass die Titel der einschlägigen Werke bei- 
geschrieben oder schon zuvor genannt worden wären. In der Regel wird 
man dann die betreffenden Nachweise in den Spezialarbeiten finden, 
welche an der Spitze der betreffenden Abschnitte aufgeführt sind. 

Wenn übrigens auch der Streit der Meinungen das erste ist, was 
bei dieser Methode hervortritt und in die Augen fällt, so sollte doch die 
positive Darstellung der Sache selbst keineswegs darüber zukurz kommen. 
Nur muss man dieselbe am rechten Orte suchen. Gleich das erste 
Kapitel der Geschichte des Kanons (S 78f) giebt eine Skizze der alt- 
christlichen Literaturgeschichte, wie sie sich nach den hier vertretenen 
Resultaten gestalten müsste, so dass schon dadurch in allen wichtigen 
Fällen unzweideutig die Richtung angegeben ist, nach welcher die De- 
batten über das Detail Entscheidung suchen. Im Uebrigen verlange 
man in einem Buche, welches programmmässig Unparteilichkeit ver- 
spricht, nicht Anwendung einer Fracturschrift, die auf meilenweite Ent- 
fernung lesbar, weil auf blöde Augen berechnet wäre. 

Auch ein Register ist begehrt worden; das beigegebene konnte 
um so kürzer gehalten werden, als gleichzeitig das Inhaltsverzeichniss 
durch Aufnahme neuer Unterabtheilungen erhebliche Erweiterungen 
erfahren hat. Was hier schon deutlich in die Augen fällt, also nament- 
lich Ort und Stelle, wo die einzelnen kanonischen und apokryphischen 
Schriftstücke zur Behandlung kommen, brauchte dort nicht wiederholt 
‘ zu werden. Vielmehr wurde in das Register nur aufgenommen, was zur 
sachlichen und sprachlichen Orientierung, zur Kenntlichmachung der 
Stellung alter und neuer Autoritäten zu den vorliegenden Problemen, 
zur Uebersicht über die Leistungen maassgebender Schriftsteller dient. 
Unmöglich konnten alle Namen und ebenso wenig alle Stellen, wo die 
betreffenden Autoren genannt werden, aufgenommen werden. Im Texte 
selbst ist von älterer Literatur nur was bleibender Bedeutung sicher 
scheint, von neuerer dagegen alles dasjenige verzeichnet worden, was 
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dem an alte Probleme neu Herantretenden eben jetzt gute Dienste 
leisten wird. 

Schulden der Dankbarkeit habe ich gegen Verstorbene und gegen 
Lebende abzutragen. Unter jenen nimmt den ersten Platz Dr. WILHELM 
VATKE ein. Ohne die nachhaltige Anregung, welche ich 1851—52 als 
sein Zuhörer empfing, würden die Studien, welche in vorliegendem 
Werke zu einem relativen, für mich freilich nachgerade endgültigen, 
Abschlusse gelangt sind, überhaupt nicht gemacht worden sein. Für 
sachliche Verbesserung und Vervollständigung bin ich besonders den 
Herren Collegen JÜLICHER (Göttingische gelehrte Anzeigen 1886, 
S 581f), P. W. ScHMIEDEL und (Textgeschichtliches betreffend) C.R. 
GREGORY, für Unterstüzung bei derCorrectur zweien badischen Pfarrern, 
meinem Freunde WILHELM SEUFERT und meinem Bruder OrTTo 
HOoLTZMANN, bezüglich gegenwärtiger Auflage dem elsässischen Geist- 
lichen ALBERT Huck zu Dank verpflichtet. 


Strassburg, 10. März 1892. 


H. Holtzmann. 
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RE „  Jerusalem’s statt Jesusalems. 
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Dora „ lies (sonst. 
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I „5-18, 
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jet), 1886, 2718895, 
GE „ . 1891 statt 71866. 
I „ war statt ward. 


Die Einleitung in das Neue Testament. 
Geschichte und Literatur, Inhalt und Gliederung der Diseiplin. 


1) Unsere Disciplin ist alt, wenn man auf den Namen, jung, wenn 
man auf die Sache sieht. Denn die Schriftsteller, welche Cassiodorius 
als Introductores scripturae empfiehlt (Institutiones div. lit. I, 10; ihre 
Werke heissen in der Praefatio Libri introductori) — AUGUSTIN (wegen 
De doctrina christiana) und seine beiden Zeitgenossen, der Donatist 
TıcHonıvs und EUCHERIUS von Lyon, sowie der etwas später lebende 
HADRIANDS, Verfasser einer Eloaywyn eis täs detas pad !) — gehören 
schlechterdings nur in die Geschichte der Exegese und Hermeneutik. 
Andererseits trägt eine Leistung der alten Kirche, welche sich am. 
meisten demjenigen nähert, was wir seit hundert Jahren unter dem 
gleichsam technisch gewordenen Ausdrucke „Biblische Einleitung“ ver- 
stehen, nicht diesen Namen. Es sind die beiden Bücher Instituta 
regularia divinae legis, gewöhnlich unter dem Titel De partibus legis 
divinae citirt, darin der gleichfalls von Cassiodorius aufgeführte Afrikaner 
JuNILIus (7 552) in dürftiger Weise die Lehrvorträge des Paulus von 
Bassora, späteren Metropoliten von Nisibis, über Schreibweise, Ver- 
fasserschaft, Eintheilung, Kanonicität und Lehrgehalt der biblischen 
Schriften reproducirt hat?). Was man in anderen Theilen der Kirche 
von Nachrichten über die Entstehung einzelner Bücher besass, das findet 
sich zerstreut in den Werken des Kirchenhistorikers EusEBIus, beson- 
ders in der Kirchengeschichte um 324, und des in seinen Fusstapfen 
wandelnden HiERONYMUs, zumal im Oatalogus scriptorum ecclesiasti- 
corum (sive De viris illustribus) und in den Vorreden zu seinen Üom- 
mentaren und Uebersetzungen. Anderweitige Fortpflanzungsmittel 
dürftiger Traditionen boten die Unterschriften (drod£osıs) der einzelnen 
Bücher in den Handschriften. Anfangs nur Wiederholungen der Titel, 
erweiterten sie sich mit der Zeit zu Bemerkungen nicht bloss über Zahl 
der xspdora, ortyor, Prpora, sondern auch über die Abfassungsverhält- 
nisse der betreffenden Bücher. Dabei widersprechen sich die Hand- 
schriften nicht nur unter einander, sondern geben auch erwiesener- 
maassen F'alsches, wie z. B., dass beide Th von Athen, Gal von Rom, 
I Kor von Philippi aus geschrieben seien. Von derselben werthlosen 


1) Erstmals herausgegeben von Höschel in Augsburg 1602, dann in den Critiei sacri 
(Bd 8), zuletzt von Gössling 1837. i \ 

2) Da es viel gebraucht wurde, hat sich das Buch in zahlreichen Handschriften erhalten 
und ist mit Einleitung, Apparat und Commentar herausgegeben worden von Kihn, Theodor 
von Mopsuestia und Junilius Africanus als Exegeten 1,80, S 213f. Vgl. dazu Rahlfs in den 
„Nachrichten von der kg. Gesellschaft und der G. A. Universität zu Göttingen“ 1890, Nro, 6. 
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Art sind auch die Mittheilungen der ovvärers, d.h. Uebersichten über 
Anordnung, Inhalt und Entstehung der Bücher (besonders die pseudo- 
athanasianische Synopsis ‘seripturae sacrae). Biblische Gelehrte, wie 
EvruaLıus von Alexandria und Vıcror von Capua in ihren Vor- und 
Nachbemerkungen, Exegeten wie THEODOR, AMBROSIASTER, ferner 
CHRYSOSTOMUS, THEODORET, auch noch KosMmAs INDIKOPLEUSTES 
(De opificio mundi) liefern zuweilen beachtenswerthere Beiträge. Für 
die Wissenschaft des Mittelalters endlich wurden maassgebend die meist 
von Hieronymus und Augustinus, zuweilen aber auch schon von Junilius 
bezogenen Notizen, welche CAssıoporıus (7 nach 562) frühestens 544 
für seine Mönche zu Vivarium in dem Werke Institutiones diıvinarum 
et saecularium lectionum (oder literarum) zusammengestellt hatte 
(I, 7—9. 12—14). Einiges über den Inhalt der biblischen Bücher 
bringt noch Aucvın (Disputatio puerorum 8); der Minorit GUILELMUS 
BrırTo (um 1300) schreibt Oommentare über die Prologe des Hieronymus, 
und NıcoLAus von LyrRA (7 1340) stellt in seinen Postillae perpetuae 
in universa biblia (gedruckt 1471) zusammen, was man zu seiner Zeit 
über Kanon, Autoren, Entstehung, Inhalt und Auslegung der biblischen 
Bücher wusste. So unfruchtbar und fragwürdig dieses Wenige ist, so 
bezeichnet es doch einen Höhepunkt, welchen die folgenden Jahrhunderte 
nicht mehr zu erreichen vermögen. 

2) Im Zeitalter der Reformation erst brachte die katholische Kirche 
Nennenswertheres auf unserem Gebiete hervor. Der Dominicaner SANTES 
PAGnmus aus Lucca (“7 1541) lag mit eisernem Fleiss den biblischen 
Studien ob, um in seinem Isagogae ad sacras literas liber unus 1536 
wenigstens den Standpunkt des Hieronymus und Augustinus zu repro- 
duciren. Anregender wirkte die zuerst 1566 (zuletzt 1742) erschienene 
Bibliotheca sancta ex praecipuis catholicae ecclesiae auctoribus collecta 
seines Ordensbruders Sıxrus von Siena ( 1569), welcher, nachdem ihn 
die nahe gerückte Aussicht. auf den Scheiterhaufen von der Irrigkeit 
kritischer Ansichten überzeugt hatte, von durchaus conservativ-kirch- 
lichem Standpunkt aus sein ungeordnetes und formloses, für jene Zeit 
aber um seines literarischen Materials willen bedeutsames Sammelwerk 
über die Geschichte der Bibel verfasste. Ihm folgten Jesuiten, wie 
ALFONS SALMERON (Prolegomena in universam scripturam, zuerst 1597) 
und NıcoLaus SerArıus (Prolegomena biblica 1612), der Karmeliter 
ANTONIUS A MATRE DEI (Praeludia isagogica ad sacrorum bibliorum 
intelligentiam, zuerst 1669), auch eine Isagoge in totam sacram scrip- 
turam von LupovIcus DE TEA (1670), Lutheraner, wie der ostfriesische 
Superintendent MICHAEL WALTHER (Offieina biblica noviter adaperta 
1636, zuletzt 1703), Reformirte, wie der Franzose Anprkas RıvErus 
(Isagoge sive introductio generalis ad scripturam sacram 1627) und der 
Züricher JoHAnw HEIsRıcH HEIDEGGER (Enchiridion biblicum 1681, 
1723). Die genannten Bücher bieten neben Erörterungen über Sprache, 
Uebersetzungen, Auslegung der biblischen Schriften meist noch eine 
Masse dogmatischer Auseinandersetzungen über Inspiration, Tradition, 
Kanonisches und Apokryphisches ‚ wie sie uns ähnlich auch in den 
polemischen und dogmatischen Werken der Zeit begegnen, 
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3) Dass aus diesem Chaos etwas wurde, ist zunächst das Verdienst 
eines französischen und eines deutschen Gelehrten, die sich diesmal so 
in die Arbeit theilten, dass jener unserer Disciplin den Stoff, dieser ihr 
die Form gab, RıcHarp Sımon, Priester und Mitglied des Oratoriums, 
hat zuerst zwischen alt- und neutest. Stoffen geschieden. Nachdem 
1678 die Bearbeitung der ersteren vollendet war, erschienen unter dem 
gleichen, bezeichnenden Titel „Histoire critique* die 3 dem anderen 
Theile der Bibel gewidmeten Werke, von welchen die beiden ersten 
(H. c. du texte du Nouveau Testament 1689, H. c. des versions du 
NT 1690) später mit Nachträgen versehen (Nouvelles observations sur 
le texte et les versions du NT 1695) und von ORAMER ins Deutsche 
übersetzt wurden (R. Simon’s Kritische Schriften über das NT, 3 Bde, 
1776—80). Nicht unmittelbar hierher gehört sein drittes Werk, das 
gelehrteste: H. c. des principaux commentateurs du NT 1693). Dieser 
erste umfassende Versuch, die gegenwärtige Gestalt des NT aus seiner 
bisherigen, bis zum Ursprung hinauf verfolgten Geschichte zu begreifen, 
liefert, ohne auf Erörterungen über Inspiration u. dgl. zu verzichten, 
bereits den wesentlichen Inhalt, wie ihn seither die Einleitungswissen- 


‘ schaft zu bearbeiten pflegt. Letztere ist sonach auf katholischem Boden 


begründet worden. Auch noch Lotvis ELLiEs DU Pm (Dissertation 
preliminaire ou Prol&gomönes sur la Bible, 2 Bde, 1699 — das NT 
behandelt Bd 2) und Augustin CALMET (Dissertations qui peuvent 
servir de prol&gom£önes de l’&criture sainte 1715, sehr vermehrt 1720, 
deutsch von MoSHEIM, ?1744), welche sich corrigirend und bekämpfend 
an den Bahnbrecher anschlossen, überragen an Gelehrsamkeit und 


. Verdienst die gleichzeitigen protestantischen Bibelforscher. Unter den 


Producten der Letzteren sei die Introductio in lectionem Novi Testa- 
menti des Lutheraners J. G. Prırivs (1704, vermehrt von K. G. Hor- 
MANN 1737, zuletzt 1764) nur darum erwähnt, weil seither die jetzt 
übliche Bezeichnung der Disciplin gebräuchlicher wird. Definitiv ein- 
geführt hat sie JoHAnN DAvID MICHAELIS in Göttingen, dessen „Ein- 
leitung in die göttlichen Schriften des neuen Bundes“ bei ihrem ersten 
Erscheinen (1750 einbändig) ganz auf Simon’s Leistungen fusst. Erst 
mit den späteren, geordneteren und selbständigeren Ausgaben (?1765 
zweibändig, °1777, *1788) beginnt die Geschichte unserer Disciplin in 
Deutschland. Trotz aller dogmatischen Auseinandersetzungen mit den 
„Zweiflern“ erhält man hier im Grunde rein literargeschichtliche Unter- 
suchungen; viel mehr als die Inspiration interessirt den Verfasser die 
Frage nach der Echtheit, viel mehr als die Fides divina beschäftigt ihn 
die Fides humana der Schriften. 

4) Ganz in den von Michaelis vorgezeichneten Bahnen, so dass die 
Frage nach der Entstehung der einzelnen Schriften in den Vorder- 
grund, die bei Richard Simon überwiegenden Interessen am Texte in 
den Hintergrund traten, gingen einher die Werke von HEINR. KARL 
Auzx. Hinteın (Handbuch der Einleitung in die Schriften des NT 
1794—1800, 21801—09, Auszug als „Lehrbuch der Einleitung“ 1802), 





») Vgl. A. Bernus, Notice bibliographique sur Richard Simon 1882, S 17f. 
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G. F. GRIESINGER (Einleitung in die Schriften des neuen Bundes 1799), 
JOHANN ERNST Curistian Scumipr (Historisch-kritische Einleitung 
ins NT 1804—05, mit neuem Titel 1809 und 1818) und JOHANN GOTT- 
FRIED EICHHORN, Einleitung in das NT 5 Bde 1804—27, von welchen 
die 3 ersten mit oft sehr subjectiven Hypothesen über die Synoptiker 
(Bd 1, ?1820) und die übrigen Schriften angefüllt sind, während die 
beiden letzten die allgemeine Einleitung enthalten. Ein Rückfall war 
es, wenn der Erlanger LEONHARD BERTHOLDT in dem plan- und form- 
losen Compilatorium „Historisch-kritische Einleitung in sämmtliche 
kanonische und apokryphische Schriften des A und NT“ (1812—19) 
jüdische und christliche Literatur vermischt behandelte). Wenigstens 
formell im Vortheil befindet sich die Isagoge historieco-critica in libros 
Novi Foederis sacros von dem Jenaer HEINRICH August SCHOTT 
(1830). Aber alle diese Bücher traten zurück hinter dem compendiös 
und präcis gearbeiteten „Lehrbuch der historisch-kritischen Einleitung 
in die Bücher des NT“ (2. Theil des seit 1817 erschienenen Lehr- 
buchs der historisch-kritischen Einleitung in die Bibel A und NT) von 
WILHELM MARTIN LEBERECHT DE WETTE (1826, °1848). Wenn die 
späteren Herausgeber MESSNER und LÜnEMANN (°1860) den vielfach 
negativen Charakter der ursprünglichen Anlage im conservativ-kirch- 
lichen Interesse abzuschwächen suchten, so haben sie, von der dürftigen 
Weise der Fortarbeit abgesehen, damit gerade die charakteristische 
Seite an der Kritik de Wette’s verwischt, welcher keine Untersuchung 
weiter führen wollte, als „bis zu dem Punkt, zu dem irgend welche Um- 
stände berechtigten“. Anihn schloss sich vielfach an SCHLEIERMACHER, 
dessen „Einleitung in das NT“ WOLDe aus handschriftlichem Nachlass 
und mit einem Vorwort von LückE herausgegeben hat (Sämmtliche 
Werke I, 8, 1845). Die spezielle Einleitung beginnt hier nicht mehr mit 
den Evglien, sondern mit den Plsbriefen. Wie MATTHIAS SCHNECKEN- 
BURGER (Beiträge zur Einleitung in das NT 1832), so schrieb auch 
KARL AUGUST ÜREDNER in Giessen zunächst „Beiträge zur Einleitung 
in die biblischen Schriften“ (2 Bde 1832—38), welchen er aber eine 
„Einleitung in das NT“ folgen liess (1836), die auf einem Schleiermacher 
verwandten Standpunkte steht. Doch bietet diese sorgfältige Arbeit 
bloss die spezielle Einleitung, deren Resultate später im Sinne einer 
consequenteren Kritik modificirt auftreten in dem populären Werke 
„Das NT nach Zweck, Ursprung und Inhalt“ (1841, 43, 47). Viel 
weniger brauchbar war die übersichtslose Materialien-Sammlung, welche 
NEUDECKER als „Lehrbuch der historisch-kritischen Einleitung in das 


’) Solches erscheint nämlich angesichts der massenhaften und so weit auseinander- 
laufenden Studien, deren Resultate in der alttest. Einleitung hier, in der neutest. dort zu 
verarbeiten sind, nur noch zulässig in populären Werken. Die umfangreiche protestantische 
Literatur, welche in dieser Richtung die „Bibelkunde“ behandelt, fällt ausserhalb des Bereiches 
unserer Aufgabe. Nur um ihres Titels willen mögen hier Erwähnung finden die übrigens 
mehr oder weniger unkritischen Werke von J. R. Huber, Einleitung in die sämmtlichen 
Bücher der h. Schrift 1803, ® 1840, J. A. Müller, Einleitung in die sämmtlichen Bücher der 
h. Schrift A und NT 1830, F. W. Weber, Kurzgefasste Einleitung in die h. Schriften A und 
NT 1863, ° von Deinzer 1891, A. Witz, Einleitung in die Schriften A und NT für gebildete 
Bibelfreunde 1876, A. Schlatter, Einleitung in die Bibel 1889. Von hervorragenden pro- 
testantischen Forschern haben bekanntlich nur noch De Wette, Bleek und Reuss beide 
Gebiete umfasst, aber auch getrennt behandelt. Anders freilich L. Noack, Die biblische 
Theologie, Einleitung ins A und NT 1853, 
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NT“ (1840) veröffentlichte. Auch Hermmrichn Ernst FERDINAND 
GUERICKE begann mit (gegen de Wette gerichteten) „Beiträgen zur 
‚ historisch-kritischen Einleitung ins NT“ (2 Bde 1828—31), um eine 
„Historisch-kritische Einleitung“ (1843, ® „N’Tliche Isagogik“ 1868) 
folgen zu lassen. In dieselbe Zeit reicht auch die auf nachgelassenen 
Vorlesungen beruhende, meist recht weitläufig angelegte, „Einleitung 
in das NT“ von FRIEDRICH BLEERK zurück (1862 von JOHANNES BLEER, 
°1875 und ‘1886 von WILHELM MANGOLD besorgt und mit belehren- 
den Anmerkungen begleitet, welche dem neueren Stand der Kritik 
entsprechen, dem älteren Texte aber oft schnurstracks zuwiderlaufen), 
während vom Standpunkte der Tübinger Kritik aus ApoLr HiLeex- 
FELD ein einheitliches, nur in Berücksichtigung der Literatur und fremder 
Standpunkte etwas ungleichmässig verfahrendes Werk als „Historisch- 
kritische Einleitung in das NT“ (1875) veröffentlicht hat. Recht un- 
bedeutend ausgefallen sind die, im Zusammenhang mit grösseren Unter- 
nehmungen aufgetretenen, isagogischen Leistungen von J. Cm. K. von 
Hormann (Die h. Schrift NT Bd 9, herausgegeben von VoLck 1881) - 
und von L. SCHULZE (ZÖCKLER’s Handbuch der theologischen Wissen- 
schaften in encyklopädischer Darstellung I, 1883, S 337f, ?I, 2. Hälfte, 
1889, S1—152). Von ungleich grösserer Bedeutung ist B. Weiss, „Lehr- 
buch der Einleitung in das NT“ (1886, 1889, englisch 1888), darin 
sich erster und zweiter Theil, d. h. Entstehungsgeschichte des Kanons 
und der einzelnen Bestandtheile desselben, ebensoreinlich gegen einander 
abgrenzen, wie diez. Th.tapfere Skepsis, womit jene, und die conservative 
Vorsicht und apologetische Taktik, womit die andere Hälfte der Auf- 
gabe erledigt wird. Tabellarische Darstellung hat HERTwIG versucht, 
jedoch nur, um das Unmögliche des Unternehmens erkennbar zu machen 
(Tabellen zur Einleitung ins NT 1849, * von HERMANN WEINGARTEN 
1872). 

5) In den Umkreis der theologischen Disciplinen der katholischen 
Facultäten Deutschlands ist die biblische Einleitung erstmalig eingeführt 
worden durch die von Rautenstrauch ausgearbeitete Studienordnung 
der Kaiserin Maria Theresia, eingeführt 1776 und modificirt 1788. 
Sofort leistete die katholische Theologie auch ihren ersten und zugleich - 
glänzendsten Beitrag zur Ausgestaltung dieses Wissenszweiges in der 
„Einleitung in die Schriften des NT“ von dem Freiburger Theologen 
‚JOHANN LEONHARD Hug (2 Bde 1808, ? 1826, * 1847 nach dem 1846 
erfolgten Tode des Verfassers). Auf Grund einer reichhaltigen und 
selbständigen Durchforschung der altchristl. Literatur lieferte dieser 
Gelehrte eine Arbeit, welche ebenso sehr durch geschmackvolle Dar- 
stellung und eine gewisse vornehme Art, die Gegner zur Ruhe zu ver- 
weisen, blendete wie durch wirkliche Gelehrsamkeit. Alles wird fast 
spielend behandelt, grosse Schwierigkeiten erscheinen als Missverständ- 
nisse, die sich aufs einfachste lösen. Unbedeutender, wiewohl zuweilen 
thatsächlich von freierem Urtheil eingegeben, steht daneben die „Ein- 
leitung in die Bücher des NT“ von A. B. FEILMosER (1810, ? 1830, 
ganz umgearbeitet). Nur in ihrem 1. Theile gehört hierher die „Ein- 
leitung in die heiligen Schriften des A und NT“ yon Jom. MARTIN 
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Avcustin ScHoLz (3 Bde 1845 —48). Grleichmässiger gearbeitet sind 
die Bücher des Freiburger ADALBERT MAIER (Einleitung in die Schriften 
des NT 1852) und der beiden Münchener Franz XAVER REITHMAYR 
(Einleitung in die kanonischen Bücher des neuen Bundes 1852) und 
DanteL HANEBERG (Geschichte der biblischen Offenbarung als Ein- 
leitung in das A und NT 1850, * 1876). Schwächere Seitenstücke 
lieferten GÜNnTNER (Introductio in sacros NT libros 1863), DAnko 
(Historia revelationis NT 1867) und MarkrFr (Introductio in sacros 
libros NT 1877). Der „Grundriss der Einleitung in das NT“ von 
JOSEPH LANGEN in Bonn (1868) ist formell klar, übersichtlich und 
compendiarisch. Der traditionell-conservative Standpunkt des Werkes, 
welches schliesslich in eine Darstellung der Inspirationslehre ausläuft, 
hat ihm die Approbation des erzbischöflichen Oapitel-Vicariats von 
Freiburg eingetragen, aber erst nachdem der Erzbisthumsverweser die 
Sätze, in welchen der Verfasser seine eigene Ansicht vorträgt, gestrichen 
hatte (Bonner Theologisches Literaturblatt 1869, S 782). Nachdem 
dieser aber mittlerweile sich vom Vaticanum losgesagt: hatte, wurde 
die Approbation der sachlich unveränderten neuen Auflage (1873) 
versagt. Dafür hat aus dem Nachlasse des Tübinger Theologen M. 
ABERLE sein Schüler und Nachfolger PAuL ScHanz eine „Einleitung 
in das NT“ herausgegeben und dazu das gelehrte Material nachgeliefert 
(1877) — eine Sammlung von Öuriositäten, darin allenthalben nach dem 
Zweck neutest. Schriftstellerei ausgespäht, regelmässig aber auch ein 
solcher Zweck nur vermittelst ziemlich abenteuerlicher und bizarrer 
Combinationen ausfindig gemacht wird. Eine neutest. Einleitung neben 
der alttest. enthalten die Werke von Franz KAULEN (Einleitung in die 
heilige Schrift A und NT, 1876—86, ? 1887, °? seit 1890) und dem 
Jesuiten R. ÜORNELY, dessen Vorlesungen zuerst in Maria Laach, dann 
zu Rom in universitate pontificia Gregoriana gehalten worden und 
sowohl in ausführlicher Gestalt (Historica et ceritica introductio in 
utriusque testamenti libros sacros, 3 Bde 1885—86 — der 1. enthält 
die allgemeine, der 3. die Introductio specialis in singulos NT libros), 
wie auch als Lehrbuch (Historicae et criticae introductionis in utrius- 
que Testamenti libros sacros compendium 1889) veröffentlicht sind. 
Wenigstens scheinbar ist in beiden Werken protestantische Forschung 
ın Betracht gezogen. 

6) Aber auch das Ausland betheiligte sich immer reger an der 
Entwicklung der neutest. Kritik. Ins Französische wurde — und 
zwar in Genf — zuerst die Einleitung von Michaelis übersetzt durch 
ÜHENEVIERE (1822), dann das kritisch überarbeitete Werk Hug’s durch 
ÜELLERIER (Essai d’une introduction critique au NT 1823). In Nord- 
amerika hat FROTHINGHAM die 5. Asgb der Einleitung von de Wette 
importirt (1858). In England, wo Waır die Einleitung Hug’s bekannt 
machte (1827), war lange Zeit das beliebteste Werk An introduction 
to the eritical study and knowledge of the holy scriptures von HoRNE 
(3 Bde 1818, ° 1846). Seine apologetische Richtung ist noch geschärft 
in der 10. Afl (4 Bde 1856—61, von welchen der zuerst erschienene 
Bd 4 die Einleitung in das NT enthält), bearbeitet durch TREGELLES 
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('* 1877). In derselben Richtung laufen andere Arbeiten, wie in 
- Amerika L. A. Sawvar’s Introduction to the NT (1879), in England 
1. Rawson Lumgy’s Popular introduction to the NT (1883), E. H. 
PrLumpree’s Introduction to the NT! (1883) und M. Dops, An intro- 
duction to the New Testament (1888, * 1890). Viel sachkundiger und 
freier trat von Anfang an SAMUEL DavIpson auf, welcher zunächst 
Sacred Hermeneutics (1843), eine Art von Geschichte der Schrift- 
erklärung, dann Treatise of biblical Oritieism (2 Bde 1852, ? 1855), 
eine Anleitung zur sog. äusseren Textkritik, ferner The canon of the 
Bible (1877, ® 1880), eine Geschichte der Bildung des Kanons in Syn- 
agoge und Kirche, herausgab. Während seine Introduction to the NT 
(2 Bde 1848—51), schon zum guten Theile auf deutscher Gelehrsamkeit 
beruhend, die Kritik der neutest. Schriften noch mit grosser Behutsam- 
keit anfasste, erschien, nachdem der Verfasser zuvor seine Stellung an 
dem Collegium der Independenten in Manchester aufgegeben hatte, als 
ein ganz neues Werk, vollständig auf dem Standpunkt der Tübinger 
Kritik, An introduction to the study of the NT (2 Bde 1868, ? 1882). 

Das Gegenstück zu Davidson leistete der Dubliner Theologe 
GEORGE SALMON in A historical introduction to the study of the books 
ofthe NT (1885, °1891). Hier wird zwischen „orthodoxen“ und „skep- 
tischen“ oder „rationalistischen“ Kritikern unterschieden und der Be- 
weis dafür angetreten, dass jene immer Recht, diese immer Unrecht 
. haben. Auch dem holländischen Seitengänger Davidson’s, J.H.SCHOLTEN 
(Historisch-kritische Inleiding in de schriften des Nieuwen Testaments 
1855, ? 1856), trat der Katholik LAmy in Löwen mit einer Introductio 

in s. scripturas (2 Bde 1866 --67) gegenüber. Zugleich machte sich in 
° (Grossbritannien ein Würdenträger der kathol. Kirche, der spätere 
Erzbischof von Armagh JoserH Dixon, an das Werk der Rettung in 
A general introduction to the sacred scriptures (2 Bde 1852), und in 
Frankreich schrieben J. B. GLAIRE (Indroduction historique et critique 
aux livres de l’ancien et du nouveau Testament, 5 Bde 1843, ? 1861— 
62 — die beiden letzten Bde enthalten die spezielle Einleitung in 
das NT), H. DE VALROGER (Introduction historique et eritique aux 
livres du NT, 2 Bde 1861, meist nach Hug, Reithmayr und Tholuck), 
Gırry (Pröcis d’introduction gen6rale et particuliöre & l’&criture sainte, 
3 Bde 1867—68), schliesslich Trocnon und LeEs£rre (Introduction 
a l’etude de l’&criture sainte 3 Bde 1889—90 — der 1. enthält die 
allgemeine Einleitung, der 3. Introductions particuliöres aux livres 
du NT). In Italien wurde GLAIRE eingeführt (Introduzione istorica del 
e critica a ’libri V. et NT 1846) und schrieb UBALDI ein Concurrenz- 
werk (Introductio in sacram scripturam, 2 Bde 1879). 

Die griechische Kirche endlich ist vertreten durch NIKOLAUS 
DAMALAS, dessen "Epinvelo. eis chv Ray Sadriany (Bd 1 Elsayayn eis cnv 
Epumvelav cabenv 1876) nach Bleek gearbeitet ist und im Uebrigen etwa 
dem Stande der deutschen Literatur um 1830 —40 entspricht. 

7) Die literarhistorische Uebersicht hat in ihrem bisher geschilderten 
Verlaufe gezeigt, wie man zu verschiedenen Zeiten Verschiedenes unter 
„Einleitung“ verstand. Waren auch gewisse integrirende Elemente der 
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Disciplin jederzeit vorhanden, so hat doch die Einleitungswissenschaft 
ihren eigenthümlichen Inhalt und Umfang erst im Laufe der letzten 100 
Jahre erhalten, und noch heute wird darüber gestritten, ob in der ganzen 
Entwicklung ein formulirbares Prineip zu erkennen, ob der Disciplin 
die Einheit eines wissenschaftlichen Ganzen zuzuerkennen und wo diese 
Einheit eventuell zu suchen sei, Wie DE WETTE die Disciplin vorfand, 
so war sie nichts anderes als eine Zusammenstellung von allerhand 
Vorkenntnissen, welche dazu dienlich erscheinen konnten, die Leser der 
Bibel historisch zu orientiren, ein Aggregat bloss äusserlich verbundener 
Stoffe ohne innerlichen Zusammenhang. Der alttest. Theil seines Lehr- 
buchs beginnt daher mit der Erklärung, dass die Einleitung „eines 
wahren wissenschaftlichen Princips und nothwendigen Zusammenhangs 
entbehrt“. Indessen war der Name Prolegomena schon bei den Fran- 
zosen genannt worden (vgl. oben S 3). An die Vorbemerkungen in den 
Ausgaben classischer Schriftsteller erinnerte daher SCHLEIERMACHER, um 
für die Einleitung eine angemessene Begrenzung und Ordnung zu ge- 
winnen. Sie könnte nichts anderes beabsichtigen, als die gegenwärtigen 
Leser in die Stellung der ursprünglichen zurückzuversetzen, theils ver- 
mittelst einerGeschichte der Sammlung und des Textes, theils vermittelst 
Untersuchungen über die Entstehung der einzelnen Bücher (S 8). Da- 
mit war aber nur die Aufgabe der Kritik beschrieben. Lücke be- 
zeichnete daher in der Vorrede (S XIIf) die Kritik des Kanons als die 
Hauptaufgabe der Einleitung. War somit die zweite Hälfte des Tauf- 
namens, den ihr Richard Simon gegeben, wiederhergestellt, so wurde 
die andere, die geschichtliche Seite betont durch CREDNER, welcher 
schon 1836 die Einleitung als Geschichte des NT bezeichnete (S 2), 
aber freilich nur, um zunächst eine Untersuchung der einzelnen Bücher‘ 
in der Ordnung, wie sie im Kanon stehen, zu geben und erst in: dem 
Werke von 1841—47 eine wirkliche Ausführung des Gedankens zu ver- 
suchen. Einstweilen war ihm EpDuArD Reuss zuvorgekommen, der in 
seiner „Geschichte der heiligen Schriften NT“ (1842, ° 1887) zuerst eine 
zusammenhängende Entwicklungsgeschichte der ganzen Literaturgruppe, 
zu welcher das NT gehört, darbot und darunter auch dasjenige be- 
fasste, was diese Schriften erst als vereinigter Complex, als einheitliches 
NT erlebt haben. Ein unerschöpfliches Nachschlagebuch vermöge der 
reichhaltigen Literaturangaben in den Anmerkungen, ein fesselndes 
Lesebuch, was den Text der Paragraphen anlangt, konnte das Werk, 
welches neben demjenigen Hug’s auf unserem Gebiete zugleich eine 
schriftstellerische Kunstleistung darstellt, darauf Anspruch erheben, 
eine auch von anderen anerkannte Theorie erstmalig und mit Erfolg in 
die Wirklichkeit übergeführt zu haben (S 13f). Nächste Folge dieser 
Veröffentlichung war eine Abhandlung von HERMANN HupFELD „Ueber 
Begriff und Methode der sog. biblischen Einleitung“ (1844; später auch 
StKr 1861, S3fund Epvarn Rıznm ebend. 1862, S 392f): die Ein- 
leitung sei fortan als Geschichte der biblischen Literatur zu behandeln 
und unter diesem (tesichtspunkt bis auf die Gegenwart herabzuführen. 

Fernerhin fand der neue Gedanke nicht bloss in der theologischen Encyklopädie, 


zumal bei I. F. Rägıeer (Theologik 1880, S 269. Zur theologischen Encyklopädie 
1882, 8 75), W. Grimm (ZwTh 1882, S 21f) und Orto ZöcKLER (Handbuch der theo- 
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logischen Wissenschaft in encyklopädischer Darstellung I, 1883, 8 111, 1885, S 114), 
sondern auch bei solchen Isagogikern Anerkennung, die dadurch in Zwiespalt mit 
ihrer eigenen, die alte Mode befolgenden Ausführung geriethen ; so bei BLEEk (S 4f), 
Langen (S 1) und GUERICKE, der seine „Historisch-kritische Einleitung in das NT“ 
(s. oben S 5) zu einer „Gesammtgeschichte des NT“ oder „Isagogik“ umarbeitete 
(1854); er fand Aufnahme in Holland durch J. J. Dorpes’ Abhandlung „Ueber Be- 
griff und Methode der Einleitung in die Schriften des NT“ (Jaarboeken voor weten- 
schappelijke Theologie 1845, S143f) und durch M. A. N. Rovers, Nieuw-testamen- 
tische letterkunde (1874—76, ? 1888). Unter der sonstigen Literatur verdient 
LeprLors Erwähnung: Les livres de la nouvelle alliance. Histoire de la litterature 
chretienne des deux premiers siöcles (erschienen 1889 als Livre sixiöme, volume 
IV des Werkes „Les Bibles et les initiateurs religieux de l’humanit6“). Besonders er- 
folgreich vertrat Franz DELITZscH in einer Abhandlung „Ueber Begriff und Methode 
der sog. biblischen und insbesondere der alttest. Einleitung“ (ZPK Bd 28, 1854, 
S133f) das geschichtliche Princip, forderte aber doch zugleich gegen Hupfeld und 
Reuss eine specifisch theologische Behandlung der Sache. Präludirt hatte dieser 
Forderung durch Hereinziehen eines apologetischen Momentes schon ANDREAS 
GOTTLOB RUDELBACH: „Ueber den Begriff der Theologie und den der neutest. 
Isagogik* (ZITh 1848, S 1f). Als Ausführung aber entspricht dem Gedanken 
von Delitzsch etwa die „Entwicklungsgeschichte des neutest. Schriftthums* von 
RupoLF FRIEDRICH GRAU (2 Bde 1871). Verwirft THEODOR ZAHN die von diesem 

Theologen beliebte Eintheilung mit Recht, so hält sich doch auch seine eigene 
Theorie auf derselben Linie (RE ? IV, 1879, S 142f, 148, 151f). 

8) In der That erschien auf dem neu beschrittenen Wege jenes 
von de Wette constatirte Chaos nicht unerheblich gelichtet, aus welchem 
auch Schleiermacher’s Gedanke an Prolegomena noch keineswegs 
herausgeführt hatte. Dieser könnte nämlich auf einen Inbegriff sämmt- 
licher in das Verständniss der Bibel einführenden Sprach- und Real- 
kenntnisse weisen, so wie z. B. HEINRICH EWALD auch die Hermeneutik 
hereingezogen wissen wollte (JbW III 1851, S 199, IV 1852, S 14f) 

. und Isagogiker wie HoORNE, GLAIRE und Dixon auch biblische Philo- 
logie, Archäologie, Geographie, kurz den ganzen Stoff, welcher sonst 
in den Bible dietionaries zusammengedrängt erscheint, wirklich in ihren 
betreffenden Werken.behandelt haben. Nur wenige tragen, wie HıLGEN- 
FELD, der Thatsache Rechnung, dass über die sprachlichen Verhältnisse 
des NT die Auslegungswissenschaft Auskunft zu ertheilen hat. Kurz, 
die hergebrachte „Einleitung“ hat, wie SCHLEIERMACHER in der „Her- 
meneutik und Kritik“ selbst bekennt, eigentlich keine Grenzen (Sämmt- 
liche Werke I, 7, 1838, S 36). Sie erscheint als ein weiter, elastischer 
Sack, darin Alles zusammengepackt wird, was das NT betrifft, ohne in 
der Dogmatik Raum zu finden (I. Sepp, Proeve eener pragmatische 
geschiedenis der Theologie in Nederland, °1869, S 459). Dem ist 
jedoch nicht so. Um vielmehr den Umfang des Stoffes mit bestimmten 
Linien zu unischreiben, darf man sich nur die Motive klar machen, aus 
welchen ausschliesslich die biblische, in unserem Falle die Literatur des 
NT, sei es kritisch, sei es geschichtlich, zur Verarbeitung gebracht wird, 
nicht aber auch, wie z. B. in dem angeführten Buche von LEBLo1s, die 
Literatur der beiden ersten Jahrhunderte oder doch wenigstens die 
mancherlei Reste der christl. Urliteratur, die sich zwischen die zeitlich 
so weit auseinandertretenden Bestandtheile des NT hinein schieben 
oder überhaupt als gleichzeitige Erscheinungen neben denselben her- 
laufen. Warum bricht, selbst wo man, wie PFLEIDERER’S „Urchristen- 
thum“ (1887) thut, solche Literaturreste mit berücksichtigt, die Dar- 
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stellung doch jedenfalls dann ab, wenn das am spätesten angesetzte 
neutest. Buch absolvirt ist? Darauf kann die Antwort nur lauten: weil 
diese Schriften, und eben nur sie, kanonische Schriften geworden sind. 
Diesen entscheidenden Punkt, „dass es sich in unserer Disciplin zunächst 
um eine Reihe von Schriften handelt, über deren Entstehung und Samm- 
lung bestimmte Vorstellungen von vorn herein gegeben sind, welche 
kritisch geprüft werden sollen“ (Weiss ? 8 19), erkannte FERDINAND 
CHrisTIan BAUR, als er in seiner Abhandlung über „Die Einleitung in 
das NT als theologische Wissenschaft“ (ThJ 1850, 8 463f, 1851, 8 70f, 
222f, 291f) unsere Disciplin in der Richtung auf einen einheitlichen 
Begriff zu bringen suchte, dass er aus dem Prädicate des Kanonischen, 
welches den neutest. Schriften eignet, die Hauptfrage machte. Gegen- 
stand der Einleitung sind dieselben nicht, wie sie an sich sind, sondern 
mit allen jenen Vorstellungen behaftet, welche sie für uns zu kanonischen 
Büchern machen; und Aufgabe der Disciplin ist es, an diese mit solcherlei 
Ansprüchen auftretende Literatur den Maassstab der historischen Kritik 
anzulegen. Demnach erscheint die Einleitung als „diejenige Wissen- 
schaft, welche die Entstehung und ursprüngliche Anlage und Beschaffen- 
heit der zum Kanon gehörigen Schriften zu untersuchen und eine so 
viel möglich bestimmte und objectiv begründete Vorstellung von den- 
selben zu geben hat“ (S 483). 

Kanonik heissen übrigens Stücke der Einleitung schon bei Zyro (StKr 1837, 
S 706f), Pet (Theologische Encyklopädie 1843, S 121f) und RupeLsach (S 5lf, 
55), die ganze Einleitung erscheint als Lehre vom Kanon bei HAgEnBAcH (Encyklo- 
pädie und Methodologie der biblischen Wissenschaften !? 1889, S 159 f), bei RosEn- 
KRANZ (Encyklopädie der theologischen Wissenschaften ? 1845, S 116) und im Grunde 
auch bei dem an diesen sich anschliessenden J. CH. K. von Hormann, welcher zwar 
formell an der Stelle der Einleitung eine Entstehungsgeschichte der biblischen 
Bücher bietet (Encyklopädie der Theologie 1879, S 118f, 164f), dieselbe aber so 
eng fasst, dass z. B. die Textgeschichte ihr coordinirt erscheint und eine besondere 
Wissenschaft vom Kanon abschliessend hinzutritt (8 242f, 252). Da auch Baur nicht 
leugnet, dass die durchgeführte Kritik der einzelnen Bücher die Form einer literar- 
‚historischen Darstellung annehmen könne, so haben wir im Grunde hier seine 
Auffassung, nur unter der bestimmten Erwartung und Voraussetzung, die z. B. 
Kem im „Lehrbuch der historisch-kritischen Einleitung in die Schriften des AT“ 
° 1873, S 2 offen ausspricht, dass nicht in der Abstreifung, wie Baur und in besonders 
klarer und umsichtiger Ausführung P. W. Schmieden (EWK, Sect II, 32, S 309 £, 
333 f) meinen, sondern nur in der Bestätigung des kanonischen Charakters das 
schliessliche Resultat des ganzen Unternehmens liegen müsse. Aehnlich ist das 
apologetische Moment verstanden, durch welches nach Ansicht kathol. Isagogiker 
unsere Disciplin sich von einer urchristlichen Literaturgeschichte unterscheidet 
(ABERLE S 2f) und mit der Dogmatik verbindet (KautLen SAf). Aber weil hier 
die Dogmatik ihre Competenzen geltend macht, geht uns die mit der Einleitunes- 
wissenschaft in Zusammenhang gebrachte Frage, „was es um die heilige Schrift 
sei“, grundsätzlich nichts mehr an (W. Grmm S 22. Räsıger, Zur theol. Encyklo- 
pädie S 36). 3 

9) Andererseits gehört die Controverse, ob dem Begriff des 
Kanons oder dem Gesichtspunkte der Literaturgeschichte die ent- 
scheidende Rolle zufalle, im Grunde in die theologische Encyklopädie, 
woselbst sich folgende Alternative aufthut. Da die Theologie eine Reihe 
von Disciplinen, welche der Sache nach in das Gebiet der Geschichte, 
der Philosophie, der Philologie gehören, von dem Gesichtspunkte kirch- 
licher Zwecke aus mit einander verbindet und um einen gemeinsamen 
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Mittelpunkt gruppirt, so wird die eigenthümlich praktisch motivirte 
Association verschieden gearteter Fächer, auf welchen der ganze Lehr- 
und Lernbetrieb der theologischen Fakultät beruht, auch wieder in jedem 
einzelnen Falle sich geltend machen, d.h. es wird bei jeder einzelnen Dis- 
ciplin die gleiche Möglichkeit bestehen, sie entweder unter dem specifisch 
theologischen Gesichtspunkt oder aber so zu betrachten, wie sie sich 
auf einem allgemeineren Standpunkte darstellt. Dort befolgen die ein- 
zelnen Disciplinen convergirende Richtungen, hier liegen sie disparat 
nebeneinander. Als Glied des Organismus der theologischen Wissen- 
schaften ist die biblische Einleitung allerdings nur vom Begriffe des 
Kanons aus zu begreifen, nur in ihm findet sie ihre innere Einheit. Als 
Glied in dem Gesammtorganismus der Wissenschaften betrachtet, 
erscheint sie als ein besonderer Abschnitt der allgemeinen Literatur- 
. geschichte, d. h. als Geschichte der hebräischen Nationalliteratur 
auf der einen, als Geschichte der urchristlichen Literatur auf der 
anderen Seite. So gut der Welthistoriker auch von Jesus und Paulus 
reden wird, so gewiss wird eine Darstellung der griechich-römischen 
Weltliteratur auch die Literatur des christlichen Alterthums mit um- 
fassen. Wo dieser Standpunkt als der allein berechtigte gilt, die dogma- 
tischen Begriffe des Kanons und des NT daher keinerlei Wirkung 
ausüben dürfen, da wird man also auch mit W. ©. van MAnEN darauf 
dringen, dass Name und Begriff der „Einleitung“ aus der wissenschaft- 
lichen Sprache und Praxis verbannt werden (De leerstoel der oud- 
christelijke letterkunde 1885). Andere Oonsequenzen aber ergeben sich 
aus der Anerkennung der Thatsache theologischer Fachstudien. So 
gut wie specifisch theologische Interessen auf eine Darstellung des 
“religiösen Bewusstseins des Meisters und der Apostel im gemeinsamen 
Rahmen der sog. biblischen Theologie geführt haben, so führen sie 
auch auf eine nicht bloss gelegentlich, sondern ex professo geführte 
Untersuchung über Entstehung, Zweck und Sinn theils der ganzen 
Sammlung, theils ihrer einzelnen Bestandtheile, d. h, der Schriften, 
welche schon die alte Kirche kanonisirt hat, um darin einen legitimen 
Geburtsschein für die eigene Existenz aufzuweisen, aus welchen aber 
auch noch jedwede Theologie der Gegenwart allein zu erheben vermag, 
was von Christus gedacht und gewollt, von den Aposteln gepredigt, 
von den ersten Generationen des Christenthums geglaubt worden ist. 
Dass wir aus dem viel grösseren Umfange altchristl. Literatur gerade 
nur diese 27 Schriften zum Gegenstande von Forschungen machen, 
welche eine eigene Disciplin füllen, hat seine Ursache lediglich in jenem 
traditionellen dogmatischen Begriffe, welcher sowohl den leitenden Ge- 
danken bei ihrer ersten Sammlung, als auch das Motiv für jenes ge- 
steigerte Interesse enthält, welches Theologie und Gemeinde ihnen von 
jeher, zumalinnerhalb des Protestantismus, gewidmethaben (vgl. RırscHhL 
JdTh 1876, S316f. A. Harnack ThLz 1886, 8555. Ebenso L. SCHULZE 
bei ZÖCKLER I, ? 8 384). „Einleitung“ heisst „die kritisch-historische 
Wissenschaft von der Entstehung der biblischen Bücher und ihrer Samm- 
lung zum Kanon“ (HAGENBACH 8 162). „Sie verhält sich zur Geschichte 
der folgenden christl. Literatur ähnlich wie die NTliche Theologie zu 
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der übrigen Dogmengeschichte oder wie die Geschichte Christi und der 
Apostel zu der übrigen Kirchengeschichte* (BLEER S 5). 


Im gegenwärtigen Falle handelt es sich um ein Lehrbuch für Zwecke des 
theologischen Studiums, und zwar um ein solches, welches nur ein Glied in einem 
Cyklus bildet. Damit ist jede Wahl ausgeschlossen. Nur der schulmässig theo- 
logische Maassstab lässt uns solche Grenzbestimmungen gewinnen, innerhalb 
welcher die sog. Einleitung herkömmlicher Weise das gegen andere abgegrenzte 
Gebiet ihrer Arbeit sieht. Wer dagegen die Anfangsperiode der christl. Literatur- 
geschichte zur Darstellung bringen wollte, der könnte hiefür nur a potiore den Titel 
„Geschichte der neutest. Literatur“ wählen, ja er könnte auch eine solche Literatur- 
geschichte nicht schreiben, ohne zugleich eine Geschichte des apostolischen und 
nachapostolischen Zeitalters zu geben. Wir aber dürfen weder dem kirchen- noch 
dem dogmengeschichtlichen Seitengänger vorgreifen. Nur sofern der Begriff des 
Kanonischen selbst eine gewisse Nebenrücksicht auf das Apokryphische bedingt, 
werden gleichzeitige Literaturprodukte gelegentlich oder anhangsweise zur Sprache 
kommen. Es bleibt: somit bei dem seit SchmpTt, BERTHOLDT, NEUDECKER und 
DE WETTE üblichen, zwar nicht von Weiss, aber von HiLGENFELD beibehaltenen Titel 
„Historisch-kritische Einleitung“. Unter demselben Aushängeschild erscheint das 
betreffende Collegium in der Regel auf den Vorlesungskatalogen; mit Recht, sofern 
auch hier das Interesse der Abgrenzung gegen benachbarte Gebiete maassgebend ist. 
Damit soll natürlich nicht in Abrede gestellt sein, dass das den Einleitungsdiseiplinen 
eignende Material je länger je mehr unter einen Gesichtspunkt rücken wird, kraft 
dessen es zuletzt als naturwüchsiger Zweig am Baume der Literaturgeschichte er- 
scheinen kann. Die Skizze, welche das erste Kapitel der unten zu gebenden Ge- 
schichte des Kanons ausfüllen wird, liegt selbst in dieser Richtung. Aber sie kann 
die betreffende Entwickelung selbstvertändlich nur so darstellen, wie es die Er- 
gebnisse der gepflogenen Detailuntersuchungen fordern. Auf diese also kommt es 
schliesslich an. Die erheblichen Abweichungen derselben von anderen Versuchen, 
die dem gleichen Gegenstande gelten, dürften geeignet sein, das oft erhobene Be- 
denken zu begründen, welches gegen das Unternehmen, die brüchige Schale der 
bisherigen Disciplin definitiv zu sprengen, aus der Unfertigkeit der vorbereitenden 
Untersuchungen erhoben wurde (KAmPHAUSENin BLEER’s Einleitung in das AT 1870, 
S3f). „Fast nur Probleme und fast nirgends feststehende, wenigstens nirgends 
allseitig zugestandene Resultate“ (WAGEnmann JdTh 1872, S552) — so lange solche 
Urtheile mit Fug gefällt werden können, so lange wird es von dringlichstem Interesse 
sein, sich den Stand der Acten des Prozesses in jedem einzelnen Fall gegenwärtig 
zu erhalten. Eine fortlaufende Geschichte kann nur Resultate mit gelegentlichem 
Hinblick auf ihre Entstehungsweise und Herkunft vortragen. Ein Lehrbuch der 
neutest. Einleitung muss vor Allem den kritischen Prozess, wie und soweit er sich 
an jedem einzelnen Buche bisher vollzogen hat, zur objectiven Anschauung bringen; 
es muss zeigen, wie weit die kritische Methode sich zur Stunde an den einzelnen 
Elementen der Sammlung bewährt hat. Im principiellen Gegensatz dazu verlangt 
F. Zmmer’s „Abriss einer Einleitung in das NT“ (Denkschrift des preussischen 
evang.-theol. Seminars zu Herborn, 1890, S3f), die,Einleitung“ müsse zur „Anleitung“ 
werden, d. h. mit Ausschluss aller eigentlichen Resultate bloss zeigen, wie man Exe- 
gese und Kritik zu üben hat. Dieser Vorschlag erhebt die Hermeneutik zum fast 
ausschliesslichen Inhalt derEinleitung und vertheilt dafür den herkömmlichen Inhalt - 
der letzteren unter den Disciplinen der Bibliologie, der Geschichte des Urchristen- 
thums und der biblischen Theologie: also eine Neuordnung der theologischen 
Encyklopädie, wie sie aber doch schwerlich zur Vereinfachung des Studiums der 
Theologie ausschlagen möchte. 

. .. 10) Der Begriff des neutest. Kanons beruht auf einer eigenthüm- 
lichen Combination der historischen Frage nach dem apostolischen Ur- 
sprunge gewisser Schriften und der dogmatischen nach der Inspiration 
und dem damit begründeten göttlichen Charakter derselben Schriften. 
Die letztere Frage ist gestellt auf Grund von religiösen Postulaten, die 
uns hier nichts angehen; die erstere ist zu beantworten auf Grund von 


Wahrnehmungen, die an einem historischen Material von bestimmt be- 


Geschichte und Literatur, Inhalt und Gliederung der Disciplin. 13 








grenztem Umfange zu machen sind. Eben dies nun, und nur dies, ist Sache 
unserer Disciplin; sie soll auf denjenigen Theil der altchristl. Literatur, 
welchem durch den BegriffdesKanonischen die besondere Werthschätzung 
einer classischen Literatur des Christenthums zu Theil geworden ist, jene 
Gesetze der literarhistorischen Kritik anwenden, welchen die betreffenden 
Bücher als schriftstellerische Producte jedenfalls unterliegen — un- 
bekümmert um die weitere Frage, ob Bestätigung, ob Antiquirung, ob 
Modification des Dogmas vom Kanon das Resultat einer solchen Sub- 
sumtion unter die allgemeine Kategorie literarischen Werdens bilden 
müsse. Darin allein besteht nämlich die theologische Etikette, welche 
an der biblischen Einleitungswissenschaft bei unserer Fassung hängen 
bleibt, dass derselbe dogmatisch construirte Begriff, welcher Veran- 
lassung zu ihrer Entstehung gegeben hat, auch durch den Befund ihrer 
Ergebnisse betroffen erscheint: der Begriff des Kanonischen. 


In wie weit dieser Begriff sich bewährt oder nicht und ob im letzteren Falle 
er etwa durch neue Gesichtspunkte sich ersetzen lässt: das Alles sind Fragen, die 
jenseits der Grenzen unserer Disciplin liegen (Weiss S 19, 111f). An dieser Stelle 
genügen zur Orientirung wenige Bemerkungen. Die Orthodoxie liebt es, die Lehre 
von der Schrift in Parallele mit der Christologie zu setzen (vgl. z. B. Aueustı, Ver- 
such einer historisch-dogmatischen Einleitung in die h. Schrift 1832, S98£), und 
es kann ja auch darüber kein Zweifel bestehen, dass die Lehre vom Kanon ein 
Schriftideal im Auge hat, so gut wie die Lehre von Christus ein persönliches oder 
die Lehre von der Kirche ein gesellschaftliches Ideal. Ein Ideal kann folgerichtig 
nur in absoluter Vollkommenheit gefasst werden, zumal wo der Begriff der Idealität 
durch Rückgang auf göttlichen Ursprung festgestellt wird. So bedeutet insonder- 
heit der Begriff des Kanons, wie er geschichtlich sich darbietet, nichts anderes als 
das Ideal einer schriftlichen Grundlage der Religion, vermöge welcher die Ueber- 
mittelung göttlicher Wahrheit an menschliches Verständniss unfehlbar bewerk- 
stelligt und gegen alterirende Einflüsse des unsicheren und schwankenden Bodens, 
darauf letzteres seiner Natur nach sich bewegt, verwahrt werden soll (vgl. ScHMIEDEL 
S 333). Der Kirche wenigstens ist der Kanon nie etwas anderes gewesen als die 
abgegrenzte Sammlung von Schriften, darin sie den authentischen, d. h. vom gött- 
lichen Urheber selbst dargebotenen und beglaubigten Ausdruck der Offenbarung 
gefunden hatte. Sie hat mit anderen Worten den Begriff des Kanons nie gedacht 
ausser zusammen mit dem Begriffe der Inspiration (vgl. Peut S 123f), auf welchen 
das mit der ganzen Weltanschauung der Kirche gegebene Postulat von überleitenden 
Kanälen führen musste, wodurch die Zufuhr aus der übersinnlichen in die sinnliche 
Welt mit absoluter Sicherheit zu erfolgen schien. 

Indem wir die Entwickelung des Inspirationsbegriffes, wie es sich gebührt, der 
Dogmengeschichte überlassen, sehen wir dafür in der Geschichte des Kanons den 
Kern der Einleitungsdisciplin. Wie dieselbe vom Namen und Begriff des Kanons aus- 
gehen muss, so kann, was dieser Name und Begriffist, nur resultiren aus dem richtig 
erfassten Verlaufe derjenigen kirchengeschichtlichen Vorgänge und Entwickelungen, 
Gegensätze und Ausgleichungen, welche zu der ersten Bildung einer solchen Samm- 
lung und zuletzt zu einem allseitig anerkannten Abschluss derselben geführt haben. 


11) Viel angefochtener als die Geschichte des Kanons erscheint in 
der neutest. Einleitung die Geschichte des Textes. Nicht ohne Grund 
verweist man (z. B. Zann S 155) dieses ganze Kapitel theils in die 
Prolegomena zu den kritischen Ausgaben (wie bei Ausgaben der(Ülassiker 
die Prolegomena die Textüberlieferung zu behandeln pflegen), theils in 
besondere Bücher, wie in England und Amerika SCRIVENER, SCHAFF, 
WARFIELD und Hammonp solche schrieben. Schon fraglicher ist 
es, ob es der Hermeneutik zuzuweisen sei (so Weıss S 20). In- 
dessen wurde bereits bemerkt, dass der geschichtliche Begriff des 
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Kanonischen zusammenfällt mit der theologischen Vorstellung eines 
inspirirten, d.h. also jedenfalls eines solchen Textes, welchem denkbarste 
Vollkommenheit von Haus aus zukommt. Nur in seinem ursprünglichen 
Wortlaut ist er ganz was er sein will. Sobald die neutest. Schriften 
kanonisirt sind, begegnen wir daher auch der Behauptung einer trug- 
losen Autbewahrung derselben seit der Apostel Tagen; vgl. Irenaeus IV 
33 s quae pervenit usque ad nos custoditione sine fietione scripturarum 
tractatio plenissima, neque additamentum neque ablationem recipiens, 
et lectio sine falsatione !). Nicht früher werden auch Vorkehrungen 
getroffen, um den ursprünglichen Wortlaut gegen etwaige Alterationen 
sicher zu stellen. Aber dieselbe (reschichte des Textes, welche uns, 
als nächste Parallele zur Geschichte des Kanons, ein Wissen um 
die erwähnten Thatsachen einträgt, weist uns auch eine so gut wie 
auf jeden Vers sich erstreckende Mannigfaltigkeit auf, welche durch 
alle Jahrhunderte des handschriftlich überlieferten Textes läuft und 
in der Periode des gedruckten Textes erst recht bemerkbar wird. 
Zeigt uns die Geschichte des Kanons, wie ursprünglich Auseinander- 
liegendes sich zusammenfindet, so bietet demnach die Geschichte des 
Textes die umgekehrte Erscheinung, dass ursprünglich Einheitliches 
auseinandergeht, und zwar so, dass es sich unserer Beobachtung nur 
bereits in einer Mannigfaltigkeit darbietet, die sich keineswegs etwa 
bloss auf die zufällige Form erstreckt?). Um so dringlicher wird die 
Frage nach der Identität des jetzigen mit dem ursprünglichen Texte 
für die Lösung des Problems vom Kanon überhaupt. Als Hülfsmittel, 
um jene Frage entweder zu lösen oder ihre verhältnissmässige Unlös- 
barkeit festzustellen, stehen uns nun aber zu Gebote: erstens die er- 
haltenen Handschriften selbst, wozu die patristischen Citate kommen, 
sofern sie als Fragmente von Handschriften zu betrachten sind; sodann 
die alten und unmittelbaren Uebersetzungen, sofern aus ihnen ein Rück- 
schlussauf den im griechischen Original vorliegenden Textbestand gemacht 
werden darf. Aber auch im unmittelbaren Interesse der Geschichte des 
Kanons selbst kann auf diese Bestandteile der Einleitung nicht Verzicht 
geleistet werden, sofern nicht einzelne Bücher abgeschrieben oder über- 
setzt wurden, sondern die Sammlung der neutest. Schriften oder doch 
wenigstens grössere Theile dieser Sammlung; einzelne Handschriften . 
stellen daher wichtige Dokumente für Umfang und Anordnung desKanons 
zur Zeit ihrer Entstehung dar, wie andererseits auch einige Uebersetz- 
ungen in eine Zeit hinaufreichen, da der Kanon noch im Werden begriffen 
war; sie liefern für diese dunkelste Periode um so bedeutungsvollere 


Zeugnisse, als sie nicht Individuen, sondern Kirchen repräsentiren. 
Eine vollständige Geschichte der Uebersetzungen in der Richtung, wie Rruss 

(°489) sie im Auge hat, streben schon Isagogiker wie MicHArLIS und EICHHORN an 

und vor ihnen RıcHharp Smmon, sofern er ältere und neuere Uebersetzungen „als 


ı) Mit dieser Aeusserung „hatte Irenäus vollkommen Recht“ nach Zahn, Geschichte des 
neutest. Kanons I, S 444. Auf derselben Seite wird behauptet, „dass der Text während des 
2. Jahrh. bei Katholiken und Ketzern sich in der ungezwungensten Weise entwickelte und 
stellenweise verwilderte“. Aber nur das Eine oder das Andere kann der Wirklichkeit entsprechen. 

2) Tischendorf, Wann wurden unsere Evangelien verfasst? 28 122: „Beschränkt sich 
auch diese Mannigfaltigkeit an vielen Tausenden von Stellen auf den blossen für den Sinn gleich- 
giltigen Ausdruck und auf grammatische Formen, so ist doch auch die Zahl derjenigen Stellen 
sehr erheblich, wo es sich um gewichtigere Verschiedenheiten in der Darstellung handelt, ja 
selbst solche fehlen keineswegs, die von historischem und dogmatischem Belange sind.“ 
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Zeugnisse für die Ausbreitung des Gebrauches des NT unter den verschiedenen 
Völkern behandelt“ (BLeex, Einleitung in das NT 8 16). Daher bilden die ver- 
schiedenen Resultate der Bemühungen der Missionen und Bibelgesellschaften den 
Schlusspunkt einer so orientirten Darstellung. So interessant und belangreich die- 
selbe aber an sich ist, so zielt sie doch anderswohin als unsere Wissenschaft, wofern 
nämlich letztere die historische Kritik der kanonischen Schriften und sonst nichts 
als ihre Aufgabe betrachtet!). Will man aber der Disciplin wirklich eine Aus- 
dehnung geben, vermöge welcher sie die historische Kritik sowohl der alt- wie der 
neutest. Literatur und ausserdem noch die Geschichte der Bibel in ihrem vollen 
Umfange, also Geschichte der Auslegung, des Gebrauches, der Uebersetzungen etc. 
in sich schliesst, so überschreitet man damit wenigstens das Maass einer in be- 
stimmtem Zeitrahmen zu bewältigenden theologischen Disciplin?). Neben einem 
so weitschichtigen Stoff — man denke an Dissteu's „Geschichte des AT in der 
christlichen Kirche* 1869 — könnte eine methodische Kritik der einzelnen Schriften 
kaum mehr zu ihrem vollen Rechte kommen. Und doch ist sie es gerade, die man 
hier vor Allem geübt zu sehen erwartet und nur zu grossem Schaden der Sache 
zuweilen nur nebenbei und obenhin geübt sieht (vel. hierüber KAmpHAusen S 4). 

Es sind daher in gleicher Weise praktische wie theoretische Gründe, welche 
ein conservatives Verfahren in dem Sinne räthlich erscheinen lassen, dass in der 
Hauptsache nur solcher Stoff hereingezogen wird, dem man nun einmal in diesem 
Fache zu begegnen gewohnt ist, während er nicht zugleich auch in anderen Dis- 
ciplinen, wie z. B. die lutherische Bibelübersetzung in der Kirchen- und in der 
Literaturgeschichte, eine Rolle (vielleicht ersten Ranges) spielt. 

Handschriften, Citate, Uebersetzungen bilden zusammen den sog. 
Apparatus criticus, worunter man das gesammte Material versteht, 
womit die Wortkritik (die sog. niedere Kritik) arbeitet. Die ideale 
Aufgabe derselben wäre, durch Zurückführung des gangbar gewordenen 
Textes auf seine authentische Beschaffenheit den thatsächlichen Verlust 
der Urschriften unschädlich zu machen. Aber bei keinem alten Schrift- 
steller ist diese Aufgabe in absoluter Weise zu lösen. Es können also 
-Verderbnisse erkannt, Fehler, Verschlimmbesserungen und unnütze 
Schnörkel der Abschreiber entfernt, die Folgen ihrer Nachlässigkeit und 
ihres Unverstandes beseitigt, immer aber nur ein relativ ältester Text 
gewonnen werden. Auch in dieser Beziehung theilt das NT genau die 
Schicksale aller Schriftwerke, welche Jahrhunderte lang nur durch Ab- 
schriften, später durch den Druck vervielfältigt worden sind. Die Dar- 
stellung des kritischen Apparates muss sich aber zur eigentlichen 
Textgeschichte ausweiten, schon weil auf isolirte Betrachtung der ein- 
zelnen Stellen kein Urtheil zu begründen ist. Erst vermittelst Kenntniss- 
nahme von den Geschicken, welche der Text in 18 Jahrhunderten durch- 
laufen hat, lässt sich grösstmögliche Annäherung an seine ursprüngliche 
Gestalt erzielen. Der Zeugenwerth der einzelnen Handschriften wird 
nur richtig beurtheilt, wo ihr genealogisches Verhältniss, überhaupt die 
zeitlichen und örtlichen Entstehungsverhältnisse derselben in Betracht 


1) Auch Räbiger (PrK 1870. S 533f), wiewohl er die traditionelle biblische Einleitung 
als eine unwissenschaftliche Missbildung, als ein chaotisches Durcheinander von bloss biblio- 
graphischer Färbung verurtheilt, erklärt sich doch in der Nachfolge von Doedes, Hagen- 
bach, R, Meier u. A. gegen den Versuch, in eine Geschichte der heiligen Schriften auch die 
Geschichte der Uebersetzung, Auslegung und was sonst auf die Schicksale der Bibel sich be- 
zieht, hineinarbeiten zu wollen. „Unserer Ansicht nach wird sich die biblische Literatur- 
geschichte eben auf die lteraturgeschichtliche Entwieklungszeit der biblischen Bücher be- 
schränken müssen und aus den übrigen exegetischen Diseiplinen nur das in sich aufnehmen 
dürfen, was in den Bereich jener Entwicklungszeit hineinfällt und über die Literatur derselben 
Lieht zu verbreiten im Stande ist“ (S 534, vgl. Theologik S 266f, 270). ine 

2) Zahn S 155: „Mit dem gleichen Recht würde der Darsteller der griechischen und 
der römischen Literatur auch die ganze Geschichte der classischen Philologie zu seiner Auf- 
gabe zu rechnen haben.“ 


16 Die Einleitung in das Neue Testament. 





gezogen sind. An die Geschichte der handschriftlichen Ueberlieferung 
schliesst sich ungezwungen diejenige des gedruckten Textes an, die sich 
übrigens hier, wo das bloss bibliographische Interesse zurücktritt, nur 
mit denjenigen Unternehmungen befassen kann, welche dazu beigetragen 
haben, dem Texte seine heutige Gestalt zu geben, wozu ausser den Original- 
ausgaben (Editiones principes, die nur Handschriften zur Voraussetzung 
haben) die Recensionen (Umgestaltungen des Textes nach bestimmten 
kritischen Grundsätzen) und die Recognitionen (nach neuen Gesichts- 
punkten, aber nicht unter Beiziehung neuen Materials veranstaltete 
Ausgaben) gehören. Es wird sonach die Geschichte des gedruckten 
zugleich als eine Geschichte des recensirten Textes erscheinen. 

12) Die Zweitheilung der Einleitung beruht auf älteren Traditionen 
(schon WALTHER handelt de scriptura 1) in genere, 2) in specie), hat 
sich aber besonders durch MıcHAELIs’ und Hug’s symmetrische Ver- 
theilung des Stoffes auf die 2 Bde ihrer Werke empfohlen und beruht 
auf der Thatsache, dass ein grosser Theil desselben gleichmässigen Bezug 
auf alle einzelnen Schriften hat, sofern sie einen in sich mehr oder weniger 
abgeschlossenen Theil altchristlicher Literatur darstellen. 

Die Behandlung dieser Detailfragen ist mit gleichem Unrechte bald zum aus- 
schliesslichen Inhalt der Einleitung gemacht (ÜREDNER, NEUDECKER, DAVIDSoN, 
Sarmon), bald aus derselben als angebliche Domäne der Exegese ausgeschieden 
worden (RupELBAcH S 54. RÄBIeEr, Theologik S 272). Wenn die spezielle Ein- 
leitung die Frage zu beantworten hat, inwiefern jedes einzelne Buch sein könne, 

was sie alle zusammen sein wollen (Baur S 309f, 317), so wird dagegen der all- 
gemeine Theil von der ganzen Sammlung, ihrer Entstehung und ihren Schicksalen 
handeln müssen (HAgEnBacH S 160). Herkömmliche Uebung (MicHAELIs, HÄNLEIN, 
BERTHOLDT, DE WETTE, SCHLEIERMACHER, REITHMAYR, GÜNTNER, Weiss) ist es, 
den allgemeinen Theil voranzuschicken, was sich jedenfalls durch die Erwägung 
empfiehlt, dass die Ueberlieferung über die Entstehung und Geschichte einer ein- 
zelnen Schrift erst aus dem Zusammenhang der ganzen Geschichte des Kanons 
richtig beurtheilt werden kann. Principiell muss so verfahren, wer, wie wir, diese 
Schriften zunächst unter dem Gesichtspunkt erblickt, unter welchem die kanon- 
bildende Zeit sie zu einem Ganzen vereinigt hat. Ueberdies erscheint es auch 
zweckdienlich, Kenntniss von dem allgemeinen Verlauf der Kritik, in dessen Dar- 
stellung die Kanongeschichte ausläuft, bei Besprechung der einze!nen Probleme 
voraussetzen zu dürfen. Andererseits setzt sich freilich nur aus den Theilresultaten, 
welche bei Untersuchung der einzelnen Stücke gewonnen wurden, eine methodisch 
correct gebildete Anschauung von dem ganzen Verlauf zusammen, welcher in 
unserer jetzigen Sammlung sein definitives Erträgniss abgeworfen hat. Erst aus der 
Zusammenschau aller gepflogenen Detailuntersuchungen über die Entstehungs- 
verhältnisse der einzelnen Bücher lässt sich überdies ein Bild des Entwickelungs- 
ganges der altchristl. Literatur gewinnen, wie die geschichtliche Behandlung der 
Disciplin es erstrebt und wir selbst es wenigstens mit dem Anspruch auf vorläufige und 
bedingungsweise Richtigkeit entwerfen müssen, wenn die Geschichte des Kanons, 
die sich unmittelbar daran anschliesst, nicht in der Luft stehen soll. Insofern hätte 
die Geschichte des Kanons ihren richtigen Platz hinter der sog. speziellen Einleitung 
(so EICHHORN, ScHOTT, BLEEK, LANGEN, vgl. SCHÜRER, StKr 1876, S 756). 

Wie allenthalben, so hat demgemäss auch auf diesem Gebiete Wechselwirkung 
statt. Beide Theile der Disciplin bedingen sich gegenseitig. Die hier befolgte 
Praxis kann sich auf das innere Verhältniss beider Theile berufen, sofern der 2. 
für die im allgemeinen Theile gebotene Construction die speziellen Nachweise 
liefert. Hinter dem im Grossen und Ganzen fertig dastehenden Bau eröffnen sich 
hier noch Einblicke in mannigfach geartetes, auseinanderliegendes Detail, wo die 
Arbeit allenthalben noch im Gange ist und nur unfertiges Stückwerk darbietet. 


Allgemeiner Theil. 


Geschichte des Textes. 


Erstes Kapitel: Von der Ueberlieferung des Textes. 


I. Aeltere formale Geschichte des Textes. Neutestamentliches 
Schreib- und Bücherwesen. 

Die Existenz der paläographischen Wissenschaft ist auf die Studien der Bene- 
dietiner-Congregation Saint-Maur zurückzuführen. Das grundlegende Werk des 
BERNARD DE MontTFAUcoN (Palaeographia graeca 1708) befasst sich aber erst mit 
gegen 30 Uncialhandschriften, während TiscHENDoRF schon in dieser Beziehung 
über einen um das Zehnfache vergrösserten Stoff verfügte. Er ist übrigens nicht 
mehr zur Ausarbeitung des geplanten Werkes gekommen. Um so dankenswerther 
sind die Arbeiten von W. WATTEnBAcH, Anleitung zur lateinischen Paläographie 
1865, * 1886; Anleitung zur griechischen Paläographie 1867, 21877; Das Schrift- 
wesen im Mittelalter 1871, ? 1875; Schrifttafeln zur Geschichte der griechischen 
Schrift 1876, ?® unter dem Titel: Seripturae graecae specimina 1883; (und A. 
‘v. VELSEN) Exempla codicum graecorum litteris minuseulis scriptorum 1878. Ferner 
V. GARDTHAUSEN, Griechische Paläographie 1879. Tu. Bier, Das antike Buchwesen 
in seinem Verhältniss zur Litteratur 1882. E. A. Bonp und E. M. Tuomrson, The 
paleographical society, facsimiles ofmanuscripts and inscriptions, 12 Bde 1873—82. 
KARABACEK und WIESNER, Das arabische Papier. Eine historisch-antiquarische 
Untersuchung 1887. Vgl. HbA S 1400 f, 

Gewöhnliches Schreibmaterial war zur Zeit der Entstehung des 
NT in Griechenland und Italien schon längst der in Europa nur an den 
Quellen Oyane und Arethusa bei Syrakus, wo die Araber ihn eingeführt 
haben, vorkommende, jetzt selbst inseinem Heimathlande, dem Nildelta, 
fast verschwundene Papyrus — r4rupos oder BoßXos (daher BißAos). Es 
gibt griechische Papyrushandschriften, welche theilsin ägyptischen Grab- 
mälern (so besonders drei Reden des Hyperides), theils auch in einer 
79 verschütteten Villa von Herculaneum sich erhalten haben (fast lauter 
philosophische Betrachtungen des Philodemus und anderer Epikureer, 
1752 ausgegraben und theilweise herausgegeben als Herculanensium 
voluminum quae supersunt 1793—1855, 2. Samml. seit 1861). Der 
Papyrus ist zwar dem Verbrennen und Verkohlen leicht ausgesetzt, 
andererseits aber hat die Sitte, nur eine Seite zu beschreiben, und die 
damit zusammenhängende Gewohnheit, die beschriebene Seite nach innen 
zu wickeln, die Zerstörung durch die Lavagluth nicht so vollständig 
werden lassen, wie bei modernen Büchern unausbleiblich gewesen wäre. 
Nur der Gunst ausserordentlicher Umstände ist es demnach zu ver- 
danken, wo sich ausnahmsweise einmal Papyrusschriften erhalten haben. 


Holtzmann, Einleitung. 3. Auflage. 2 
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Dieses ungemein vergängliche Material wurde nach Plinius (Hist. nat. 
13 6s—s5) so bereitet, dass man die Cellular-Substanz (Mark) der 
‚Staude in feine Streifen schnitt, quer übereinanderlegte und durchein- 
anderzog, das so entstandene Gewebe mit Nilwasser anfeuchtete, presste 
und an der Sonne trocknete!). Die in beliebiger Höhe und Breite her- 
gestellten Blätter (nur Kaiser Olaudius liess sich Papier von 1—1'/2 Fuss 
Höhe machen) wurden zum Zwecke der Verwendung zu Büchern einen 
Finger breitgitterförmigübereinandergelegtundfestgeklebt (RöAAy yiveraı 
cd BeßXlov). Dabei wurde stets die rechte Seite des einen Blattes unter 
die linke des folgenden gelegt und so ein Streifen von beliebiger Länge 

“gewonnen. Der rechtsseitige Rand des letzten Blattes wurde dann 
auf einem Stabe („Buchstab“) festgeklebt und das Ganze um diesen von 
rechts nach links zusammengerolli. Daher der Name volumen, Band. 
Der Knopf oben am Stabe hiess umbilicus, öwpoAos, daher Hbr 10 7 
neraNts BıßXtov, Buchköpfchen, für Rolle. 

Während also jedes einzelne Blatt die Gestalt eines stehenden Parallelo- 
gramms besass, wie unser Schreibpapier und gleich diesem der Breite nach be- 
schrieben wurde, nahm das ganze, aus einer beliebigen Anzahl von Blättern (seXtöss) 
bestehende Schriftstück die Form eines liegenden Parallelogramms an, welches unter 
Umständen zu einer bedeutenden Grösse wachsen konnte. Daher dieMöglichkeiteiner 
Riesenbuchrolle Apk 18 5 oA\ndmsav adrns ai Anapriar Aypı rod odpavod (vol. 
dazu Bırr S 439). Das Apk 5 ı erwähnte BtßX!ov dagegen scheint trotz Ez 2 » nicht 
als Rolle, sondern als aus 7 Membranen bestehend vorgestellt, da es auf beiden 
Seiten beschrieben und mit 7 Siegeln versehen ist, deren jedes einen Theil des 
Buches frei macht. Der ein Buch aufrollende (Le 4 20) Leser fasste den Buchstab 
mit der rechten Hand, zog mit der linken das Ende, d.h. die erste Seite der Schrift, 
dann die zweite u. s. f. hervor, während die bereits gelesenen Seiten sich zur Linken 
etwa um ein zweites Stäbchen wieder zusammenzurollen anfingen, so dass man, in 
der Mitte stehend, zu beiden Seiten eine gleiche Rolle hatte. Auf jedem Blatte 
stand eine Columne, welche von der nächsten Blattcolumne durch einen Zwischen- 
raum von eines Fingers Breite getrennt war. Auch auf diesen Rand wurden zu- 
weilen noch kurze Notizen gesetzt. Dies die „querhingeschriebene Randbemerkung“ 
des Atticus (Cic.ad Att.5ı venio ad transversum illum extremae epistolae tuae 
versiculum). Solche Randbemerkungen konnten von Abschreibern in den Text 
hineingezogen werden — ein Umstand, daran Wırrıns (Erläuterungen der Lehrart 
Pauli 1701) und Wirke (Neutest. Rhetorik 1843) ihre Textconjeeturen anknüpften, 
während Laurent (Neutest. Studien 1866, S 17f) zu gleichem Behufe daran 
erinnerte, dass auch Versetzungen von Blättern vorkommen konnten. Letzterer 
Vorgang ist jedoch, da die Blätter ohne Zweifel erst geleimt, dann beschrieben 
wurden, so vorstellig zu machen, dass sie zuweilen wieder auseinanderfielen, dann 
aber bei der Wiederherstellung die richtige Ordnung verfehlt wurde. 


Die neutest. Schriftsteller haben sich jedenfalls mit dem gemeinen 
Papier begnügt und nicht zu dem feineren gegriffen, worauf die vornehme 
Welt ihre Briefe schrieb (Augusta, Liviana u. s. f.). In der That wird, 
neben gelegentlicher Erwähnung der rıvaxis Le 13 (aus Wachs, als 
Notiztafel wie unsere Schieferplatten gebraucht) und des zu gleichem 
Gebrauch geeigneten Pergaments II Tim 413 (wo auch der Bücherkasten, 
darin die Rollen stehen, »eXövng, eigentlich garveAns, vorkommt), der 
Yapıns = narvpos II Joh ı2 genannt; dazu gehört III Joh ı3 der gleich- 
falls aus Aegypten kommende Rohrstift (rakan.os, ital. calamaio), welcher, 
wie die Gänsefeder, geschnitten und mit einer aus Russ gefertigten Tinte 


S 137 2 Vgl. E.Abbot, The authorship of the fourth gospel and other eritieal essays 1888, 
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(p&ay II Kor 35) gefüllt wurde, um die Schrift auf das Papier zu 
bringen. Da die Rollen mit Rücksicht auf verschiedenartige Grössen- 
verhältnisse der in sie aufzunehmenden Schriftstücke fabrikmässig an- 
gefertigt wurden, mussten die Schriftsteller bei Disposition ihrer Stoffe 
‚sich den vorhandenen Maassen (modus voluminis) accommodiren. Dies 
wohl der Grund, wesshalb Le und Act zwei fast gleich lange Bücher 
bilden, Act 11 richtig Aöyor genannt; denn mit der Buchtheilung zer- 
fällt der Aöyos (= schriftstellerisches Werk) in einzelne Aöyor. 

Urschriften des NT existiren natürlich nur in der Legende: vgl. darüber 
HiLsENFELD S 773f und TiscHENDORF-GREGORY, Prolegomena S 185f. Eine Spur 
davon wollte man früher bald bei Ignatius, Philad. 82 (wo &pysia, wenn überhaupt 
so zu lesen, nicht Archive mit Autographen, sondern Urkunden, schriftliche Zeug- 
nisse bedeuten), bald (so noch RertHmayR S185) bei Tertullian, Praescr. haer. 36 ent- 
decken, wo übrigens authenticae literae apostolorum entweder den griechischen 
Text gegenüber dem lateinischen oder eher die echten Briefe gegenüber den ge- 
fälschten bedeuten. Mit den Autographen gingen auch verloren die auf den Brief- 
rollen angebrachten Adressen. Denn dass die jetzigen nicht ursprünglich sein 
können, geht theils aus ihrer an sich unmöglichen Form (so rpösg “Eßpatong), theils 
daraus, dass sie eine Sammlung voraussetzen (z.B. rpög Kopıwdtoug n rpwrm), theils 
endlich aus der Differenz dieser Inscriptionen hervor (z. B. ’lovööu in SB, wozu, 
ACK fügen &rtsroA, L bietet schon ErıstoAh Tod Aytov Anostölon ’Iovda und P 
fügt zau$oAırt bei). Uebrigens wäre das Autograph des Paulus nur am Schlusse der 
Briefe zu suchen (I Kor 1621, Kol 4 ıs, II Th 3 ır). Seine Freunde scheinen ihm 
die Dienste geleistet zu haben, für welche es damals ayvypago:, notarü, als 
Sklaven amanuenses genannt, gab, denen man dictirte. Daneben existirten zaAkt- 
yp@yor, librarii, Reinschreiber. Letztere und die Stop$wra!, correctores, welche zum 
Behuf allgemeiner Lesbarkeit gefertigte Handschriften zu revidiren hatten, sind bei 
Herstellung zwar nicht der Urschriften, aber späterer Abschriften des NT betheiligt 
gewesen. 


II, Aeltere materiale Geschichte des. Textes. 


1. Unabsichtliche Aenderungen. 


Je grösser die Zahl der Abschriften, in welchen ein alter Schrift- 
steller sich erhalten hat, desto grösser natürlich auch die Zahl der sog. 
Lesarten. Das NT bietet derselben daher ein Maximum. Wie es über- 
haupt, was Menge, Alterthum und Mannigfaltigkeit der Ueberlieferungs- 
mittel betrifft, einzig dasteht, so lässt sich auch an seinem Beispiele die 
Aufgabe der Textkritik am vollständigsten darlegen. Man kann die sog. 
Varianten oder Lesarten unterscheiden : 1) nach ihrem Umfange (Buch- 
staben, Wörter, Sätze betreffend); 2) nach ihrer Form (entweder Zusätze 
und Auslassungen oder W ortumstellungen oder endlich Vertauschungen 
von Worten und Wortformen); 3) nach ihrer Quelle (Zufall, Nachlässig- 
keit, Willkür). Je weiter wir hinaufrücken in der Geschichte des Textes, 
um so mehr darfEinfluss von Nachlässigkeit und Willkür vorausgesetzt 
werden. Später dagegen, als der Buchstabe von kanonischem Ansehen 
umgeben war, musste auch die Textüberlieferung eine sorgfältigere und 
genauere werden. Doch floss wenigstens Eine Quelle von Abweichungen 
auch jetzt noch reichlich genug, sofern esan Aenderungen von unabsicht- 
licher Natur, welche aus Irrungen theils des Auges, theils des Ohres 
stammen, beim Abschreiben oder beim Nachschreiben eines Textes nie 
gefehlt hat. 


9* 
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Verirrungen des Auges sind beispielsweise im Spiele, wenn I Th 27 nach 
&ysyndenpey schon in SBOD vnrıo: statt Amor (so AB u. s. w.) gelesen, d. h. beim 
MangelderWortabtheilung.der letzte Buchstabe des einen auch als erster des anderen 
Wortes gefasst wurde. Dahin gehören namentlich alle sog. Homoioteleuta, wie wenn 
II Kor 6 5 aroraoıuatorg oder I Joh 223 6 duoAoy@v roy vioy xml Toy narepa Eyer aus- 
gelassen wurde. Das Dictiren spielte wohl bei Anfertigung neutest. Texte nur eine 
nebensächliche Rolle. Wo es vorkam, gab auch es Anlass zu allerhand Verwechs- 
lungen (wie xsvög für xorvög, Sraipo: für Erepor, yeveoıg für yEyvnsıc) besonders von 
itacistischer Art (von Vokalen und Diphthongen mit annähernd gleichem Laute, die 
allmählich wie i gesprochen wurden), wie sie massenhaft vorkommen; z.B. pets und 
Öpeig, oot und od, ei d& und We etc. So steht Act 1126 statt yproriovodg in N 
Ypmstıavode, in B ypstotavodg. Alle diese Fälle sind aber auch so erklärbar, dass der 
Äbschreiber das eine Wort las, das andere schrieb. Dieselbe Bewandniss hat es 
mit Gedächtnissfehlern, als da sind Verwechslung von Synonymen (z. B. II Pt 221 
NA sic Ta Ontsw Avanamıbar, BC drostpedbar, Rec. Ertstpebor) und Partikeln (en, 
odv, Y&p, öpo u. s. w.), Auslassung der letzteren, Verwandlung von xa! &y& in rüyw, 
von &4uv in &v, edYewc in eddög und umgekehrt, orthographische Confusionen (wie 
wenn Mt 1454 Genesaret auf neunerlei Art geschrieben vorkommt) und Um- 
stellungen, wie wenn Mt 15 »0 ywAot, tupAot, xwgyot, oAAot in fünferlei Permutations- 
fällen auftreten, oder wenn II Pt1ı 8KL lesen rim nuiv mar pertorm, B tipm 
zor nöyoren iv, OP peyota zar rip nuiv (A duiv), endlich die nur auf Minus- 
keln beruhende Recepta piysta iv rot tue. Daneben liegen aber auch Irr- 
thümer des Verstandes vor, wo paläographische Abkürzungen falsch aufgelöst 
wurden. Anerkanntermaassen stammt I Tim 3 ı6 die Lesart Veög aus einer Ver- 
wechslung von 0% mit ®%, welches dann als Abbreviatur (O%) gefasst wurde. 
Ebenso wurde Rm 12 ıı K% statt mit xopto mit »oıp® wiedergegeben, als 
stünde KP®. 

2. Absichtliche Aenderungen. 


Solchekönnen durchausbonafideangebrachtworden sein. Denkende 
Abschreiber sind unter Umständen gefährlicher als gedankenlose. Ihnen 
verdanken wir zahlreiche Emendationen, welche in diesem ihrem unter- 
scheidenden Charakter vor Allem an der Gleichartigkeit der Schablone, 
nach welcher sie gemacht wurden, an der Regelmässigkeit, womit sie 
sich immer wieder einstellen, erkannt werden. Durchschlagendes Haupt- 
motiv pflegt dabei die Conformation nach dem unmittelbaren Oontext 
oder nach parallelen Stellen zu sein. 

Einen sehr häufigen Anlass zur Emendation bieten gewisse Schwierigkeiten, 
die dem Abschreiber aufstiessen. Die Verbesserung ist daher oft rein sprachlicher, 
grammatikalischer Art, wie wenn Me 82e—Mt153 für nu£pa: zpeis gesetzt wurde 
nuepus zpeis, Mt 825 &Adövros mdrod im EAdoyrı udı@ umgesetzt oder aber um- 
gekehrt verfahren wurde (auf die eine oder andere Weise suchte man dem folgenden 
drmvemsay adı@ gerecht zu werden) oder Me 9 2 xpa&us zul orapa&as um des 
vorhergehenden nvsöuo aradaprov willen schon von A in xpd&uv var srapd4&ov um- 
gewandelt wurde. Mehr sachliche Verdeutlichung ist es, wenn Le1cı nach Avewydn 
ch oröp.a. abrod rar m hose, udrod zur Vermeidung eines Zeugmas &Xödn eingesetzt 
wurde. Bereits eine dogmatische Verdeutlichung ist es, wenn dem Joh 7 ss absolut 
stehenden ryeöpn. (8) bald &ytov (L), bald ösdouevov (Itala), bald Beides (B) bei- 
gefügt wurde. Eben dahin gehört es auch, wenn Citate, wie Mt 15s der Form von 
LXX angepasst oder Elemente des einen Evglms in das andere übertragen 
erscheinen. So ist die Versuchungsgeschichte und das Herrngebet bei Le aus Mt 
mannigfach ergänzt, Mt 18 11 aus Le 19 ı0 (welche Stelle auch 9 ss antecipirt wurde), 
Mt 21 4 aus Le 20 ıs herübergeschrieben worden, während umgekehrt Le 4 s drays 
(Ortsw you) sarova aus Mt 4 10 geflossen ist. Ebenso wurde Mt 27 s; das Psalmeitat 
aus Joh 1924 eingeschoben. Schon in SBCL (nicht aber AD) vorfindlich ist die 
Uebertragung des Lanzenstiches Joh 19 34 in den Vers Mt 27 4». Doch könnte 
auch umgekehrt die Berufung Joh 19 55 dieser Stelle gelten. Jedenfalls stellte sich 
der Widerspruch ein, dass Jesus nach Mt vor, nach Joh nach dem Tode durch- 
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stochen wird. Daher übte Clemens V. auf dem Vienner Coneil 1311 Kritik und ver- 
bot den Zusatz bei Mt, so dass auf diesem Punkt die späteren Codices correcter 
wurden. Aber auch Act 26 ıı ist übertragen worden in 95 und 227 s. 

Niemals fehlte es an Lesern, welche ihre erklärenden Reflexionen dem 
Rande ihres Exemplars anvertrauten; von da drangen sie dann auch in den Text 
ein als vermeintliche Supplemente oder Verbesserungen. Solcherlei motivirte 
Glossen sind leicht erkennbar, wie Mt 5 ı1 bevöönevor, 5 22 ix7, Rm 8ı pn zone 
Saprn, mepınarodstv GAN& ara mveöpa, I Kor 4o ppoveiv, 114 Ammevov und 2 
&yo&twg. Bei Le sind der Stellen, die an sich auf Glossen schliessen liessen, so viele, 
dass man entweder Zusätze aus der mündlichen Tradition in grösserem Maassstabe 
oder geradezu eine zwiefache Redaction des Werkes annehmen muss. In diesem 
Zusammenhange sind auch Aenderungen zu erwähnen, welche homiletischen und 
liturgischen Bedürfnissen ihren Ursprung verdanken oder den kirchlichen Sprach- 
gebrauch berücksichtigen, wie die Doxologie Mt 6 15, das häufige Amen am Schlusse 
von Briefen oder Lesestücken, wie denn die regelmässigen Vorlesungen im Gottes- 
dienst den Abschreibern reichlichen Anlass boten zu Verdeutlichungen und Aus- 
füllungen, besonders auch am Anfang der Perikopen, wo das Subject zu nennen 
war (häufig Jesus, aber auch Saulus Act 9 ı0). Eine andere Sache ist es um die 
Frage nach willkürlichen Aenderungen von tendenziöser Natur. Solche kamen ohne 
allen Zweifel vor in rein apologetischem Interesse. Porphyrius notirt den Wegfall 
des Iojakimt Mt 1 ıı, also wird derselbe hereingesetzt; er bemerkt die falschen 
Citate aus Jesaja Mt 1335 und Mc 1, also lässt man den Prophetennamen an dem 
einen Orte weg (BCD) und am anderen schreibt man statt &v <ö ’Hoata x& rpopnty 
vielmehr &v xo:s roopntars (AEF); er notirt das anstössige 06x &vaßalvo Joh” s, 
also ersetzt man es durch odrw (BL). So kommen noch viele historische Ver- 
besserungen vor, wie wenn Mt27s Zuy»ptov für “Ispeptov gesetzt wird. Schon in 
das Dogmatische greift es hinüber, wenn aus dem Worte Joh 10 ravreg Bao: nAdov 
rpb 2uod wAertor elolv zal Ayara! viele Zeugen entweder ravres oder rpü £.od weg- 
lassen, um einer naheliegenden dogmatischen Einrede wegen der alttest. Propheten 
vorzubeugen. Das führt uns auf die Aenderungen, welche geradezu im Interesse 
der Orthodoxie oder Heterodoxie getroffen wurden. 


3. Fälschungen. 


Katholiken und Häretiker beschuldigen sich im kirchl. Alterthum 
gegenseitig der Fälschung des neutest. Textes. Zwar nicht auf diesen, 
sondern auf LXX scheint sich zu beziehen, was bei Euseb. KG V 
28 ıs—ı9 vom Verfasser des „kleinen Labyrinthes“ den Artemoniden 
nachgesagt wird, sie hätten unter dem Vorwande textkritischer Be- 
mühungen eine grosse Anzahl willkürlicher und unter sich selbst diffe- 
rirender Lesarten in die Welt gesetzt (vgl. 15 öswpdoxevar, 17 KaTop@p.eva, 
19 rapo.yapssssıy). Dagegen soll Tatian die Briefe des Paulus grammatisch 
verbessert haben (Euseb. KG IV 296). Die Marcioniten und Valen- 
tinianer beschuldigt Origenes (Cels. 2 27) willkürlicher Veränderungen 
der Evglien (weroyaps£ovres). Aber selbst das ohne Frage eigen- 
mächtige Verfahren des Marcion, im Interesse seines antiebjonitischen 
Gnosticismus und in der guten Ueberzeugung, Wiederhersteller eines 
vielfach verderbten Textes und eines böswillig entstellten Sinnes zu sein, 
geübt, unterliegt angesichts der damals allgemein begegnenden Praxis 
einer milderen Beurtheilung (vgl. Reuss S 280f, 414f. WESTCOTT, 
History of the Canon, 5 S314f. Zarmw, Gesch. des Kan. I, S 639, 
650f, 717). Marcion fertigte Ausgaben biblischer Bücher zum Ge- 
brauche seiner Schüler; viel anderes that die Kirche auch nicht. Es 
war ein gewagtes Unternehmen, den marcionitischen Text von Gal als 
den ursprünglichen, den kanonischen als den darauf gepfropften nach- 
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weisen zu wollen (VAN MANEN, ThT 1887, S 382—404, 451—533). Wohl 
aber kommen zahlreiche Eigenthümlichkeiten desmarcionitischen Textes, 
welche zugleich durch einzelne Handschriften, Uebersetzungen oder 
Väter bezeugt sind, als alte Lesarten in Betracht, welche nur allmählich 
aus dem Gebrauch der Kirche verschwunden sind (Zaun S 638). In 
solchen und anderen Fällen waren Marcion’s Gegner vorschnell bei der 
Hand mit ihren leidenschaftlichen Anklagen auf Textfälschung. So 
soll Marcion Le 12 51 dtapspropöv statt nayaıpav gesetzt haben (Tert. 
Marc. 4»): eine Beschuldigung, die auf Verwechslung jener Stelle mit 
Mt 104 beruht (Marc. 314). Zu Lc 23 52 vermisst Tertullian (Marc. 
4 42), was nur Joh 19 23 steht. Nach Epiphanius (Schol. 4) soll Marcion 
Gal 59 Coyot in öoAot verwandelt haben, welche altlateinische Variante 
doch selbst Hieronymus beibehalten hat. Den jetzt allgemein (mit 
Ausnahme von KLOSTERMANN, Probleme im Aposteltext 1883, S 47f, 
58) anerkannten textus receptus Gal 25 erklärt Tertullian (Mare. 5 5) 
für eine vitiatio scripturae; er lässt also mit einigen abendländischen 
Textzeugen das (ois) odö& aus, so dass Paulus sagt, er habe auf einen 
Augenblick nachgegeben, d. h. dem Verlangen der Eiferer in der Ur- 
gemeinde sich unterworfen: doch wohl eine im antimarcionitischen 
Interesse vorgenommene Verkehrung des Sinnes der Stelle in sein 
Gegentheil. Allerdings erlaubte sich Marcion vielfach ganz Aehnliches, 
indem er z. B. Le 16 ız so modificirte, dass wie der Himmel, so auch 
das Gesetz und die Propheten eher vergehen werden, als das Wort des 
Herrn (Zaun S 687, 716f). Aus Eph 2 20 wurden die Propheten, aus 
Gal 44 das ysvöpsvov Drd vönov weggelassen, Gal 3 6—9 15—25 4 27—30,. 
Rm 119—2 ı 331-495 8 12—9 ss 10 5—1132 15 ı—16 27 ganz gestrichen. 

In zahlreichen Fällen wurden die Häretiker mit Unrecht und aus Unwissen- 
heit angeklagt. So wenn nach Irenaeus IV 6: (nicht aber I 20 3) die Valentinianer 
Mt 11 7 gefälscht haben sollen. Aber die angegriffene Lesart oddsts Eyvw tov narttp« 
et um 6 vlög odd2 zdv oidy el um d nornp findet sich zweimal (II 6 ı IV 6 5) bei Irenaeus 
selbst, ja noch bei Epiphanius unter 11 Citaten siebenmal; ebenso bei Justinus 
(Apol. 1 es) und inden Homilien (174184 ıs). Dieser Text passt jedenfalls in den Zu- 
sammenhang, wo vorher steht ravro. por napedödn drb tod rarpös y.ov, folglich um 
den rarnp es sich zunächst handelt. Weil aber die Gnostiker hierauf ihre Lehre 
vom unbekannten Gott bauten, stellte man vielleicht die Sätze um und verwandelte 
im Interesse der Christologie den Aorist in das zeitlose Präsens. So könnte erst 
um 170 diejenige Lesart entstanden sein, welche in alle Handschriften und Ueber- 
setzungen eingedrungen ist. Anderenfalls müsste man annehmen, der Aorist ver- 
danke der Conformation mit rapsöödn seine Entstehung. Weiterhin beschuldigt 
Tertullian (De carne Chr. 19) die Gnostiker, sie hätten zu Gunsten ihres semen 
arcanum electorum et spiritualium aus ös &ysvvndn Joh 1ıs, den (auch von Irenaeus 
vertretenen) Plural ot &yevvndnoav gemacht. Aber letztere Lesart ist heute allgemein 
recipirt,, die andere ist ohne jede handschriftliche Gewähr, steht dafür aber aller- 
dings bei Justin, Irenaeus, Tertullian, Ambrosius, Augustinus. Nach Ambrosius 
haben die Arianer das od22 6 vlög hereingebracht (De fide 5 s: et hoc falsarunt, qui 
scripturas interpolavere divinas). Aber die Worte sind Me 1352 jedenfalls echt 
und Mt24 ss wahrscheinlich den Arianern zum Trotz gestrichen, wiederhergestellt von 
LAcHmann und TIscHENDORF. Dagegen ist Le 19 4 das Weinen ‚Jesu, wie Epiphanius 
selbst, berichtet (Ancor. 81), &v rots Köropdwrorg Avrıypapors gelesen, von den Ortho- 
doxen aber aus Gründen dogmatischer Aengstlichkeit (nach Iren. I 20 » hatten 
die Marcianer die Stelle missbraucht), gleich der Agonie Le 29 43 a (vel. Hilarius, 
De trinitate 10 41), gestrichen worden. Möglich auch, dass der Mt 125 schon in BZ, 
ägyptischen und altlateinischen Uebersetzungen fehlende rpwröroxog, welcher freilich 
Le 2 7 allenthalben stehen blieb, dogmatischen Tendenzen weichen musste. Haben 
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doch viele Italahandschriften und Cureton’s Syrer nach Mt 1 16 dv &vöpa. Maptag be- 
seitigt, wie ähnlich auch A und Itala Le 2 55 ıs durch Nennung des Namens Joseph 
thun. Nach Sokrates (KG 7 s2) hat Nestorius I Joh 43 Asset in pn ÖpoAoyet ver- 
wandelt; aber auch Oyrill liest mit seinem Gegner das Richtige. Auch Hbr 2 o yapis 
Veod soll nach Theophylakt und Oekumenius Fälschung der Nestorianer sein; aber 
schon Origenes kennt und bevorzugt die Lesart vor yapır: Yeoö; ebenso orthodoxe 
Väter und Ausleger bis auf Weiss. Vol. ferner auch S 28 über Joh 1a. 


Somit erscheint höchstens Mt 1127 = Le 10 22 die dogmatische 
Reflexion einen dauernden Erfolg errungen zu haben, und zwar zu einer 
Zeit, da der Begriff der kanonischen Autorität und die strammere 
kirchliche Ordnung noch keinen Schutz boten. Nur damals war auch 
Marcion’s Ausmerzungssystem unbefangen und mit Erfolg zu üben. 
Späterhin konnten etwaige Aenderungsversuche der Gnostiker nicht 
mehr schaden, abgesehen davon, dass letztere immer weniger in der 
Lage waren, die Kirche selbst zu beeinflussen. Die Unternehmungen 
ihrer Kritik wurden von der Kirche sorgsamst überwacht und gerügt. 
Mehr und mehr tritt daher die Klage über versuchte Verfälschung 
hinter derjenigen über falsche Exegese zurück; vgl. Iren. III 12 ıe: 
scripturas quidem confitentur, interpretationes vero convertunt. Aus 
ähnlichen Gründen fielen aber auch, seitdem ein neutest. Kanon sich 
einmal constituirt hatte, selbst Aenderungen, die im Interesse der 
Orthodoxie vorgenommen wurden, sofort auf und konnten nicht in 
allen Theilen der Kirche gleichmässig durchdringen. Zur Orthodoxie 
selbst gehörte eben der Respect vor dem überlieferten Buchstaben auch 
ganz abgesehen von seinem Inhalt. Später wird wohl nur das noch 
vorgekommen sein, dass man unter vorhandenen Lesarten die dogma- 
tisch leichtere und durch patristische Autoritäten empfohlene vorzog. 
So erfreuten sich die Orthodoxen Rm 8 11 der angeblich &v öors rois 
&pyalors Ayrıypäpors vorfindlichen Lesart &4 rod nyedwoaros (Olem. Al. 
x AC) gegenüber der von den Arianern angerufenen ö1& to nysöua (Iren. 
Tert. Orig. It., Pesch., BDL). Wahrscheinlich liegt hier eine sehr 
alte Differenz in der Auffassung des Sinnes zu Grunde (HoLsten, JpTh 
1879, S 355f). Erfolgreiche Aenderungen sind jedenfalls nur in der 
dunklen Zeit bis zur Oonstituirung der katholischen Kirche denkbar. 
Seither wurde der Buchstabe des Textes ängstlich bewacht, wie schon 
Irenaeus und Tertullian den Beweis liefern. 

Nur Eine Fälschung ist nachweisbar über ein Jahrtausend von Einfluss 
geblieben. Dieselbe betrifft das sog. Komma Johanneum, d. h. die zwischen I Joh 5 7 
Drei pelg elsty ol umprupodyvreg und 8 6 ryedp.n nal to dowp zul cd oil. eingeschobenen 
Worte !v z® ohpavo, 6 marnp, 6 köyog zul tb Ayıov myeöpm, xml obror ol Tpeig Ev 
etat, zul tpeig elary ol napropodvres 2v 7 y7. Den ersten Anlass dazu bot Cyprian, 
in dessen Worten (De ecclesiae unitate 6: dieit dominus: ego et pater unum sunt, et 
iterum de patre et filio et spiritu sancto scriptum est: et tres unum sunt) Augustinus 
(©. Maximinum 2 »), Eucherius (Instr. 1) und Facundus von Herminae (Pro defens. 
trium cap. 15) richtig eine Deutung von I Joh 5 s auf die Trinität gefunden haben. 
Aber schon Fulgentius von Ruspe sieht in Oyprian’s Worten ein Zeugniss der 
h. Schrift selbst. Der Glaube, dass Cyprian so gelesen habe, erzeugte die Fälschung, 
wie sie zuerst im Speculum Augustini und in den Freisinger Fragmenten der Itala 
vorliegt, nachdem Priscillianus (Liber apologeticus 4), Victor Vitensis (Professio 
fidei in De persec. Vand.3 11) und Vigilius von Tapsus (d.h. der Autor contra Varima- 
dum 5) vorangegangen waren. Der Zusatzstammtsomit jedenfallsaus dernordafrikani- 
schen Kirche, ist aber von Hieronymus ferne gehalten worden, findet sich darum 
auch nicht in über 50 Handschriften derVulgata, darunter Cod. Amiatinus, Harlejanus 


24 ’ Geschichte des Textes. 





und selbst Fuldensis, wiewohl in letzterer Handschrift, welche Vietor von Capua 
541—46 schreiben liess, bereits eine hieronymianische Vorrede zu den kathol. 
Briefen Aufnahme gefunden hat, welche nur dazu geschrieben wurde, um die neue 
Lesart zu empfehlen, als durch welche „vor Allem der kathol. Glaube gestärkt und 
die Eine göttliche Substanz des Vaters und des Sohnes und des h. Geistes bewiesen 
wird“. Der Verfasser dieses Prologus galeatus beging mithin eine Fälschung, um 
einer Fälschung Eingang zu verschaffen, und wusste dabei, da er die lateinischen 
Handschriften, welche den Zusatz nicht bieten, gefälschter Uebersetzung zeiht, nicht 
einmal, dass die Stelle weder bei irgend einem griechischen Kirchenvater noch in 
irgend einem griechischen Codex vorkommt. Oder wenn er es wusste, so log er um 
so dreister. Erst durch die Recension Theodulf’s von Orleans (Paris, Bibl. Nat. Lat. 
9380) und die mit ihr verwandten, nach La Cava und Toledo genannten, spanischen 
Codices drang der Zusatz allmählich in die Vg. und von da aus in die Literatur 
der griechischen Kirche ein, zuerst in die Uebersetzung der Acten des Lateran- 
concils von 1215, zuletzt auch in 2 Minuskeln, den Cod. Montfortianus, nunc 
Dublinensis (den 1650 Thomas Monfort besass und 1854 Dobbin genau verglichen 
und herausgegeben hat), und einen vaticanischen Gra>co-Latinus (Ottob. 162). 
Dieser ist aus dem 15., jener erst aus dem Anfang des 16. Jahrh. In der Compluter 
Asgb stammt I Joh 57s aus direeter Uebersetzung der Vg. Erasmus nahm 
aus Codex Britannicus, d. h. Montfortianus, den Zusatz, den er übrigens schon in 
der 2. Asgb gelegentlich wie ein kanonisches Schriftwort eitirt (S 47 der Vorrede), 
erst in seine 3. Asgb (1522) auf, ne cui foret ansa calumniandi, und Simon de 
Colines (1534) war für 200 Jahre der letzte, welcher ihn auszulassen wagte; in den 
Luther-Bibeln erscheint er erst seit 1593. Etienne de Courcelles seit 1658 und der 
Lutheraner Pritius bringen ihn wenigstens in Klammern. Ebenso die 1831 und 
1837 bei F. Didot in Paris erschienenen Ausgaben von Brosset. Richard Simon und 
Wettstein empfahlen seine Eliminirung, und ‚neuerdings sind trotz der Editio 
Clementina selbst kathol. Ausgaben, wie die von ScHorz (1836), diesem Rathe nach- 
gekommen, nachdem der Berliner Prediger PAppkLBAunm schon 1785 (Untersuchung 
der Ravischen Handschrift des NT) und 1796 (Codicis ms. NT graeci Ravianı 
examen) gezeigt hatte, dass der Codex des Christian Raue in Upsala, seit 1672 in 
Berlin, scheinbar eine Uncial-Autorität für I Joh 5 7 s, aus Complutensis und Regia 
zusammengeschrieben ist. Vgl. Crırıcus (William Orme), Memoir of the controversy 
, the three heavenly witnesses I John 57. A new edition by EzrA ABBoT 
1875, 


Zweites Kapitel: Vom textkritischen Apparat. 
I. Von den Handschriften. 


1. Allgemeines. 


Den wichtigsten Bestandtheil des kritischen Apparates, zugleich 
die unmittelbarsten und ausgiebigsten Zeugnisse für die Geschichte des 
Textes, die vollständigsten Quellen für seine verhältnissmässig früheste 
Gestalt bieten die erhaltenen Handschriften. Kein griechisches Sprach- 
product kann sich so massenhafter Vervielfältigung schon vor der 
Periode der Buchdruckerkunst rühmen; überdies reichen die neutest. 
Manuscripte bis in eine Zeit hinauf, aus welcher von anderweitiger 
Literatur zumeist nur vereinzelte Bruckstücke auf uns gekommen sind. 
Wir besitzen dermalen mindestens 3000 Handschriften, darunter etwa 
100 Uncialen, von welchen zwei Drittel den Evglien gelten. Die grosse 
Mehrheit bilden Cursivhandschriften, wozu noch etwaein halbes Tausend 
Lectionarien kommen, so dass der Stoff, daran sich der Scharfsinn der 
Textkritik zu üben hat, ein sehr umfangreicher und noch lange nicht 
ausgebeuteter ist. Doch gilt hier, wenn irgendwo, das non multa, sed 
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multum. Ein nach quantitatirem Maassstab unzweideutiger Thatbestand 
- kann sich sofort in sein Gegentheil verkehren, wo der Werth der Manu- 
seripte nach der Güte des Originals, nach der Treue des Abschreibers, 
nach dem Umfang des Textes u. s. w., hauptsächlich aber nach dem 
Alter bestimmt wird, sofern füglich anzunehmen ist, dass Documente, 
die nur wenige Jahrhunderte von der ersten Niederschrift abliegen, 
den Text der Originale treuer bewahrt haben müssen, als spätere Ab- 
schriften. | 

Die Bibel war ursprünglich, was ihr Name besagt, eine Vielheit von BBkt«. 
— volumina, die zusammengestellt die Bibliotheca divina (Hırr. Cat. 75) oder 
sacra (HıEr. Epist. 52) bildeten. Am häufigsten nach den Evglien schrieb man die 
Plsbriefe ab, bald allein, bald mit jenen, bald mit Act verbunden. Seltener noch 
als von den kathol. Briefen finden sich Manuscripte von Apk. Uncialhandschriften, 
welche das ganze NT enthalten (ausserdem ist dies noch in etwa 30 Cursiven der 
Fall), bringen es zugleich im Anschlusse an LXX. Aber nur 8 bietet jetzt noch den 
vollständigen Text des NT. A und B dagegen, ganz besonders C weisen grosse 
Lücken auf, so dass ganze Bücher fehlen. Spätere Trennung ursprünglich zusammen- 
gehöriger Hefte hat auch sonst mancherlei derartige Ausfälle verschuldet. Viele 
Uncialmanuscripte enthalten überhaupt nur Fragmente. Vgl. die Synopse des NT, 
wie es sich auf die bekannten alten Handschriften vertheilt, in Bibliotheca sacra 
XXXL, 1875, S 209£. 

Daraus, dass das NT wohl allmählich zu Einem Buche ward, ursprünglich 
aber aus einer Reihe von Büchern bestand, begreift es sich, dass die Reihenfolge 
mannigfach varürt, wie die Geschichte des Kanons ausweist (vgl. Zaun, Gesch. II, 
S 380f). Fast durchgängig stehen die Evglien voran und macht (nämlich in den 
Handschriften, anders in Verzeichnissen wie Catal. Clarom. oder Indie. Afrie.) Apk 
den Schluss, es sei denn, dass sie überhaupt fehlt oder noch andere Bücher folgen, 
wie Barn. und Herm. in X oder die Clemensbriefe in A. 

“Freilich reichen über Euthalius (vgl. $S 28f) nur ganz wenige, über Eusebius 
keine Handschriften hinauf; die ihrem Umfange nach werthvollsten sind zugleich 
‚die ältesten (ABC), wenngleich der Text schon hier alle Arten der aufzuzählenden 
Verderbnisse aufweist. Die gute Hälfte der Uncialen fällt erst in das 8.—10. Jahrh. 
Sehr viele Handschriften gehören mehreren Zeitaltern an, .indem sie durch die 
Hände verschiedener Correctoren gegangen sind, welche Vergleichungen mit anderen 
Exemplaren anstellten. Daher in den Ausgaben die Zeichen —? oder —b (von 
2. Hand) u.s. w. Die Handschriften bieten auch Abbreviaturen, häufige Bezeich- 
nungen falscher Wörter, Ueberschreibungen und Rasuren. Am Rande sind Lectiones, 
Capitula, Eusebianische Abschnitte und Canones angegeben; die einzelnen Bücher 
haben Ueber- und Unterschriften, Inhaltsanzeigen, historische Bemerkungen über 
Pls und andere Verfasser, über Alter, Schreiber, Besitzer der Handschriften; viele 
enthalten auch Scholien. 


2. Stoffe. 


Neben dem in der ganzen civilisirten Welt gebrauchten Papyrus 
kommen als Schreibmaterial noch Thierhäute (öwpdepar) vor. Die zwi- 
schen der alexandrinischen und pergamenischen Bibliothek bestehende 
Concurrenz soll in Pergamus unter Eumenes II. (197—134) Anlass 
zur Herstellung eines besonders brauchbaren Stoffes gegeben haben. 
Doch scheint die sog. charta Pergamena oder membrana schon älteren 
Datums zu sein und empfahl sich vor dem Papyrus wenn nicht durch 
Wohlfeilheit, so doch durch Dauerhaftigkeit. Bald (erster nachweisbarer 
Fall um 250 bei Commodian,: Apol. 11: in codice legis) wurde es 
auch zu Bibelhandschriften verwendet. Schon am Ende des 3. Jahrh. 
zeigt der von Diokletian gegen die Bibeln gerichtete Vertilgungskrieg, 
dass letztere in Form nicht bloss von Rollen, sondern auch von 
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Codices existiren (Zann, Gesch. I, S 70f); und zu Ende des Jahr- 
hunderts wissen kirchliche Rhetoren wie Chrysostomus (Hom. 31 in Joh) 
und Hieronymus (Praef. in Job) von einem frommen Luxus zu erzählen, 
der mit Pergamentbibeln getrieben werde. Von dieser Art liess Con- 
stantin 50 Bibelhandschriften (vgl. jedoch Zaun, Geschichte des neu- 
test. Kanons I, 8 64) für die Kirchen in Konstantinopel fertigen (Euseb. 
Vita Const. 4 »). Diese besorgte Eusebius, wie bald darauf Athana- 
sius (Apologia ad Constantium 4) Aehnliches that im Auftrag des 
Kaisers Constans. Schon der Papyrus wurde zuweilen, das Pergament 
in der Regel gefaltet. Die unbequemen Rollen verwandelten sich so in 
Hefte, die zu Bänden vereinigt wurden. So erst war auch Ausnutzung 
beider Blattseiten ermöglicht; beim Papyrus kommt solches nur als 
Ausnahme vor. Zuweilen wurde die Papyrusschrift aus Gründen der 
Sparsamkeit wieder abgewaschen; die Kostbarkeit des Pergaments aber 
begünstigte das massenhafte Vorkommen des Palimpsestes. In vielen 
Fällen war die alte Tinte schon von selbst verblasst, als man das Material 
neu benutzte; wo nicht, so musste man die ältere Schrift zuvor ab- 
schaben (radere). So fand man neuerdings oft unter patristischen, 
legendarischen etc. Texten einen verwischten biblischen (Codices 
rescripti, wie besonders ©). In der Regel ist der letztere nur mit Hülfe 
von chemischen Reagentien wieder ans Licht zu fördern gewesen. Seit 
dem 9. Jahrh. schrieb man nur noch besonders werthgeschätzte Bücher 
auf Pergament. Dagegen war aus China, wo seit uralter Zeit ein durch 
Verfilzung feinster Fasern gewonnener Stoff im Gebrauch war, dieses 
moderne „Papier“ allmählich nach Westen vorgedrungen. Die Araber 
wurden auf ihren Streifzügen in der Tartarei damit bekannt, und seit 
751 wurde in Samarkand, seit 795 in Bagdad Papier fabricirt. Im 
Verlaufe der Kreuzzüge lernte dann das Abendland diesen Stoff schätzen 
und seit dem 12. Jahrh. auch anfertigen. Daher existiren neutest. Hand- 
schriften der Reihe nach auf Papyrus (Fragmente von I Kor 6 und 7, 
seit 1867, und ein Stück mit Le 7 s6—11 10 38s—ıs, seit 1882 bekannt, 
jenes mit Uncial-, dieses mit Minuskelschrift; ferner einige unbedeutende 
Reste, die 1890 auf dem Katharinenkloster des Sinai gefunden wurden; 
von Bedeutung ist bloss ein im Wesentlichen mit Mt 26 o»—3ı = Me 14 
2—30 stimmendes Stück unter den Handschriften von Faijum im öster- 
reichischen Museum), auf Pergament (so die meisten neutest. und 
patristischen Codices) und (erst sehr spät) auf Papier. 


3. Schriftarten. 


Ein 2. Kriterium des Alters der Handschriften bilden die Schrift- 
arten. Aus der älteren steifen Capitalschrift hatte sich die Uncialschrift 
herausgebildet (literae unciales, eigentlich von der Grösse eines Zolles), 
Buchstaben malend neben Buchstaben, jeden aufrecht innerhalb der 
Grenzen ‚eines Quadrats oder Kreises, Eine schlankere, mehr spitz- 
bogenartige Form macht sich daneben schon frühe wenigstens für aller- 
hand Beigaben zum Texte bemerklich und verdrängt im 8. und 9. Jahrh. 
die ältere Schrift, aber nur um den Sieg der Cursivschrift vorzubereiten. 
Letztere diente schon längst den Bedürfnissen des täglichen Lebens; 
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jetzt näherte sich ihr die mit der Zeit kleiner und feiner werdende 
Uncialschrift. Die Buchstaben gewinnen eine verbindungstähigere, theil- 
weise auch eine liegende Gestalt, die Abbreviaturen häufen sich. Die 
stilisirte, strengen Regeln unterworfene Cursivschrift meinen wir mit 
dem Ausdruck „Minuskelschrift“. Seit dem 9. Jahrh. weisen nur noch 
splendid geschriebene Codices Uncialen auf. Datirte Uncialschriften, 
wie die Evglien-Codices von 949 (S) und 844 oder 979 (T) und ein 
Evangeliar von 995, schliessen diese Reihe ab, während die erste datirte 
Minuskelschrift schon 835 geschrieben ist (Evglien-Codex in der Biblio- 
thek des Bischofs Porphyrius zu Kiew). Mit der Minuskelschrift steht 
Durchführung einer gewissen Interpunktion (S 30) in Verbindung. Auch 
Abbreviaturen finden sich seither in steigendem Umfange. Zuweilen 
erscheint das Iota subscriptum (in der Regel ausgelassen oder ad- 
scriptum). 

Aber nicht bloss das Alter, auch der Entstehungsort der Manuscripte ist an 
der Form der Buchstaben, allerhand Liebhabereien und Zuthaten zu erkennen. 
Aehnlichkeit der Buchstaben mit lateinischer oder koptischer Schrift, Roh- 
heit oder Güte der Bilder dienen als Fingerzeige. Die Anfangsbuchstaben von 
Abschnitten sind zuerst nur etwas vorgerückt (8), später werden sie grösser (A), 
wachsen zu eigentlichen Initialen heran (alle Uncialen ausser SB), die zuletzt 
auch Farbe annehmen, während die übrige Schrift mit schwarzer Tinte auf- 
getragen ist. 


4. Form. 


Ein 3. Kriterium der Altersverhältnisse besteht in der Form der 
Codices. Sowohl die auf Pergament wie die auf Papier geschriebenen 
wurden zu Heften zusammengelegt, gewöhnlich von je 16 Blattseiten oder 
4 Doppelblättern (Quaterniones, unseren Druckbogen entsprechend); 
‘aber auch 5 (Quiniones, so B und £) und später 6 Doppelblätter kommen 
vor. An die Stelle von Folio (xAC) und Quart (B und beide D) treten 
im Laufe der Zeiten kleinere Formate. 

Während ursprünglich jede Papyrusseite eine Columne für sich 
darstellte, hat man bei der Umsetzung der Schrift auf Pergament die 
Abtheilung nur anfangs noch beibehalten. Man brachte 3 (B & 42 
Textzeilen) oder 4 (x&48 Textzeilen), bald aber nur noch 2 Columnen 
(oeXlöss) auf ein Pergamentblatt (AFGL u. s. w.), oder man liess die 
Schrift lieber ganz durchlaufen (CEHK. u. s. w.). Auf jene Columnen, 
nicht aber auf die Blattlagen, in welchem Falle auch von Terniones 
zu sprechen wäre, scheinen sich die Ausdrücke tpL00d und retpa.ood. in 
der Herstellungsgeschichte der 50 Bibelexemplare bei Euseb. Vita 
Const. 437 zu beziehen. Dies würde zu den Oodices sB passen. Nicht 
vor 500 begegnen eigentliche Prachthandschriften wie die Codices 
NX®bef und der gothische Codex argenteus; nachher noch manche 
Evglienbücher, welche zugleich die Uncialschrift beibehalten haben; so 
der mit goldenen Buchstaben auf weissem Pergament ausgeführte Folio- 
band im Katharinenkloster auf Sinai und das viel kleinere Purpur- 
evangelistarium der kaiserlichen Bibliothek zu Wien, beide aus dem 
9. Jahrh. Auf keinen Fall älter ist die angeblich von der (bilderfreund- 
lichen ?) Kaiserin Theodora geschriebene Purpurminuskel der Evglien 
in der kaiserlichen Bibliothek zu St. Petersburg, daraus BELSHEIM 
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den Text des Mc (in durchaus unbrauchbarer Weise) herausgegeben 
hat (1885); dem 10. Jahrh. gehört das Seitenstück dazu in Berat an 
(Codex aureus Anthymi). . Die erwähnte Evglienhandschrift zu Peters- 
burg weist noch die Bilder der Evangelisten auf; kleinere Bilder aus der 
evangelischen Geschichte sind meist zerstört. Dagegen hat sich ein 
reicher Bilderschmuck erhalten in Ood. 2. 


5. Wort- und Satzabtheilung. 


Von grösstem Belange für die Altersbestimmung der Handschriften 
ist endlich ihr Verhalten zu dem allmählich sich einstellenden Bedürfniss 
nach Abtheilung der Sätze, nach weitergehender Zerlegung des ganzen 
Textes in kleinere und grössere Abschnitte. 

In den älteren Manuscripten herrscht scriptio continua. Es waren 
mithin nicht sowohl Wörter als vielmehr Buchstaben abzuschreiben ; 
wer letztere copirte, konnte von dem Sinne der ersteren unberührt 
bleiben (Herm. Vis. II 14). Da auch weder Spiritus noch Accente 
gesetzt wurden, kann Mt 9 ıs ebeuso gut eis day wie oaddwy, Act 
17 26 ebenso gut zpds tsraynevong wie mpooterayp£vong, Gral 19 ebenso 
gut rposiprxa nv wie mposıpixapesv, Phl 11 ebenso gut adv Ertoxönors wie 
ovveroxörors gelesen werden. Bei gleichfalls mangelnder Interpunktion 
erklären sich auch Streitigkeiten über die Verbindung einzelner Sätze, 
wie wenn die Pneumatomachen Joh 13 vor ö y£yovey einen Punkt setzten, 
nach Ohrysostomus und Theophylakt, um behaupten zu können, 6 yEyovev 
&y adro sei = db nyeöna rd Aryıov; aber schon lange vorher lasen Irenaeus 
und die alexandrinischen Väter so. Nur selten treten in Uncialen kleine 
Zwischenräume zwischen den einzelnen Wörtern auf. Eigentliche W ort- 
trennung wird erst am Schlusse des Mittelalters zur Regel. 

Aelter als die Wortabtheilung ist die Trennung von Sätzen oder 
Satztheilen. Schon als noch zumeist auf Papyrus geschrieben wurde, 
pflegte man Umfang und Preis von Schriftstücken nach der Zahl ihrer 
Raumzeilen (stiyor) zu schätzen, wobei der Normalstichus die Durch- 
schnittslänge eines Hexameters besass (etwa 16—-18 Silben, durch- 
schnittlich 36, nicht über 40 Buchstaben). Nach diesem Maasse scheinen 
die Zeilen im Codex B zu Apk, ferner in den Vorlagen von x und B 
(sofern dort durchschnittlich 3, hier durchschnittlich 2 Zeilen die Länge 
des Normalstichus bilden), ähnlich in altlateinischen Handschriften wie 
8% und r berechnet gewesen zu sein. Von der Raumzeile soll nun aber 
die rhetorischen und liturgischen Zwecken dienende Sinnzeile (r®%Aoy) 
zu unterscheiden sein, und mehr dieser als jener Richtung angehörig 
war der seit 200 Jahren herrschenden Auslegung zufolge das Unter- 
nehmen des Buthalius, welcher als Diakon in Alexandria seinem eigenen 
Zeugniss gemäss (zuerst und am besten herausgegeben von ZACCAGNT, 
Bibliothekar derVaticana, Oollectanea monumentorum veterum ecclesiae 
graecae ac latinae 1698, I, S 403f) dem Lector in der Kirche zum Aya- 
yovar ware. rposwätay behülflich sein, zpü<c sdonmov ayayvocıy verhelfen 
wollte. Derartige Kolometrie war schon für poetische und prophetische 
Stücke des AT in Anwendung gebracht worden. Wie diese aber BißAoı 
otiympeis hiessen, so bezeichnete auch Euthalius seine Methode als 
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srorymößy, otyndoy oder storytdoy ypdperv, d.h. so viel als xardı ortyous 
Ypapeıv, per cola et commata scribere. In der That passen seine Än- 
gaben über die Stichenzahl der neutest. Bücher mehr oder weniger zu 
den nach dem Normalstichus berechneten Ziffern %), und zeigt auch die 
theilweise Uebereinstimmung mit den voreuthalianischen Angaben in 
Cod. x (hinter einigen Plsbriefen), dass die Neuerung des Euthalius 
wohl nicht auf dieser Seite seiner Bemühungen ihren Schwerpunkt 
findet?), so gewiss er auch die Stichen selbst abgezählt und am Rande 
seines Textes in Abständen von ihrer je 50 angemerkt hat (&otiyıoa 
mäsay vv AnootoAınnv BiBAov AxpıBos nara meveixovra otiyong). Die Pls- 
briefe vollendete er 458, etwas später Act und kathol. Briefe, bei welchen 
Schriftstücken er auch die Accentuation durchführte. Um systematische 
Durchbildung der letzteren hatte sich schon im 2. Jahrh. vor Chr. der 
alexandrinische Gelehrte Aristophanes von Byzanz verdient gemacht. 
Aber in den Handschriften des NT finden sich erst seit dem 6. Jahrh. 
Andeutungen und Ansätze zur Accentuation (hier und da in Cantabr. 
und den unter sich verwandten Codices AFG); seit dem 8. Jahrh. ist 
sie allgemein üblich geworden, wenn auch keineswegs immer regelmässig 
und correct angewandt; in älteren Handschriften häufig von späterer 
Hand eingetragen. Aehnliches gilt von den gleichfalls schon durch 
alexandrinische Grammatiker zu allgemeiner Uebung empfohlenen und 
vereinzelt (z. B. hier und da in A) sogar schon vor der Accentuation 
auftretenden Spirituszeichen. Die neutest. Schriftsteller selbst haben 
aller Wahrscheilichkeit nach ohne Accente, Spiritus und Iota sub- 
scriptum geschrieben, so dass nur der Zusammenhang darüber ent- 
scheiden kann, ob z. B. adrn oder adryj oder adr7] zu lesen. 

Die weitgehenden Differenzen der Stichenangaben beruhen zum guten Theile 
auf Fehlern der Abschreiber bei Wiedergabe der in Buchstaben ausgedrückten 
Zahlen. Nach einer Unterschrift in 8 zählt Gal 312 Stichen (dies entspricht der 
Berechnung nach dem Maasse des Normalstichus), im Catal. Clarom. 350, im Cod. 
Clarom. selbst 728, nach Euthalius und den Angaben der jüngeren Uncialen nur 293; 
Eph befasst sowohl bei Euthalius als in 8 und den Angaben der jüngeren Uncialen 
312 (die Berechnung nach dem Normalstichus würde auf 331 führen), im Catal. 
Clarom. 375, im Cod. Clarom. selbst 796 Stichen. Vgl. überhaupt die synoptische Tafel 
bei Zaun, Geschichte II, S 394 f, dazu die Correcturen JüLıcHkr’s ThLz 1891, S 223. 

Noch unberührt von den Maassnahmen des Euthalius sind in ihrer ursprüng- 
lichen Gestalt die grossen Uneialbibeln NABO. Von Handschriften der Plsbriefe 
bieten DE und H Beispiele von Stichometrie; auf die Evglien angewandt findet sie 
sich zuerst im Cod. Cantabrigiensis, dessen Stichen grösser sind als die im Claro- 
montanus (hier durchschnittlich 9, dort bis zu 16 Silben), die kleinsten hat Lau- 
dianus (durchschnittlich 2—3 Wörter), so dass hier Act 12000, bei Euthalius nur 
2556, in den Angaben der jüngeren Uncialen 2524 Stichen zählt (der Normalstichus 
führt auf die Zahl 2610). 

Solche Zählungen der Stichen am Schlusse der betr. Schriften finden sich 
seit dem 9. Jahrh. immer häufiger; meist übereinstimmende Angaben für die 
Pvglien in GHKS; für Act und alle Briefe geht L, insonderheit für Plsbriefe K den 
stichometrischen Notizen der Minuskeln voran. Daneben kommen speziell in Hand- 


»)RendelHarris, Stichometry, aus American Journal of philology IV, Nro. 2—3, separat 
zu Baltimore, 1883. $ ; . , 

2) Corssen, Epistolarum Paulinarum codices graece et latine scriptos Augiensem, 
Boernerianum, Claromontanum examinayit, inter se comparavit, ad communem originem revo- 
en alterum 1889, S9—ı5. Vel. auch Th. Zahn, Geschichte des neutest. Kanons I, 
S 76, 11, 8 384. 
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schriften von Evglien auch Zählungen der Sätze (bnp.at«, prnosts) vor, zuweilen, 
wo aus verschiedenen Vorlagen geschöpft wurde, sogar neben den Stichen. Die ge- 
ringe Differenz beweist, dass unter beiden Ausdrücken dasselbe, d.h. Raumzeilen 
zu verstehen sind. So hat gelegentlich Mt 2560 Stichen (im Catal. Claromont. 2600) 
und 2522 Sätze (der Normalstichus führt auf 2480). 

Die Stichometrie’des Euthalius hat man „eine ideale Interpunktion“ 
genannt. Ohne Zweifel beförderte sie wenigstens den Sieg der schon 
vor ihr und neben ihr sich einbürgernden Interpunktion. Zwar brechen 
die Uncialbibeln ihre Zeilen nur dem Raum nach, sei es auch mitten in 
einem Worte, ab, während sie dagegen den Schluss des Gedankens nicht 
selten durch Belassung eines kleinen Vacuums andeuten. Aber auch 
den Punkt wenden sie in solchem Falle bereits zuweilen an, nur aus- 
nahmsweise x und B, schon häufiger A und ©. Mitten im Stichus 
bezeichnet Oantabr. zuweilen ein solches Satzende mit einem Punkt. 
Eigentlich stichometrisch sind übrigens wahrscheinlich verhältnissmässig 
nur wenige (Pracht-)Oodices geschrieben worden. Um Raum zu sparen 
trennte man die Zeilen bloss durch Anwendung eines grossen Anfangs- 
buchstabens (Cod. Boernerianus) oder durch einen Punkt (zuweilen Cod. 
Cyprius). Die häufige Anwendung des Punktes in den drei verwandten 
Codices Sangallensis, Augiensis und Boernerianus kommt für die Ge- 
schichte der Interpunktion nicht in Betracht, weil sie oft nach jedem 
Wort statt hat. In der Minuskelhandschrift von 835 bezeichnet ein 
Kreuz unter einem Punkt das Ende der Kola, in anderen Codices, z.B. 
zu den Evglien E und zu Plsbriefen M, begegnet oftmals eine dreifache 
Interpunktion: ein Punkt unten an der Zeile entspricht dem Komma, in 
der Mitte dem Strichpunkt, oben dem Schlusspunkt. Daraus entwickelte 
sich eine regelmässige Interpunktion, wiesie z. B. in Cod. L der Evglien, 
Cod. B der Apokalypse beginnt und in den gedruckten Ausgaben all- 
mählich Durchführung findet. 


6. Kapitel-Abtheilung. 


Grössere Abschnitte neutest. Bücher scheinen gemeint zu sein, wenn 
der alexandrinische Clemens von Perikopen (Str. VII 14 sı), Tertullian 
von capitula (Ad ux. 22. De pudic. 16, vielleicht auch De carne Christi 19), 
der alexandrinische Dionysius von xspaAaıa in Apk (bei Euseb. KG VII 
25 ı) sprechen. Möglicher Weise ist dies aber nur so gemeint, wie 
Origenes, wenn er das Buch des Celsus bespricht, „Kapitel“ desselben 
unterscheidet, als in sich geschlossene Hauptabschnitte, in welche eine 
Schrift für jeden aufmerksamen Leser von selbst sich zerlegt (vgl. Ken, 
Celsus wahres Wort 8199). Doch waren zu seiner Zeit eben die Evglien 
eingetheilt worden von dem Alexandriner Ammonius, welcher eine syn- 
optische Ausgabe (bei Eusebius unter dem von Tatian entliehenen Titel 
Tb Öd reoadıpwv edayy&luoy erscheinend) lieferte, indem er einem Text von 
Mt die Parallelen der anderen Evglien zur Seite stellte. Davon nahm 
Eusebius Anlass zu einem umfassenderen Eintheilungsunternehmen, dar- 
über er in dem Briefe an Carpianus berichtet. Er stellte zehn Kanones 
auf, deren 1. diejenigen Abschnitte bietet, welche allen Evangelisten, 
der 2. bis 4. diejenigen, welche dreien, der 5. bis 9. solche, welche 
zweien gemeinsam sind, der 10. die, welche nur je von einem vertreten 
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_ werden. Zu diesem Behufe zertheilte er Mt in 355, Mc (ohne 16 o—2o) 

in 233, Lein 342, Joh in 232, alle 4 in 1162 xspaxao. (sectiones). Auf 
solche Weise sollte über das Ob und Wo der Parallelen rasche Auskunft 
ermöglicht werden. Seit dem 5. Jahrh. wurden vielfach die Ziffern für 
die Kapitel (obere Ziffer) und Kanones (untere Ziffer) an dem Rande der 
Evglien-Handschriften angemerkt. Aber schon die alten Uncialbibeln 
führen theilweise daneben auch noch eigene Abtheilungen mit sich. So 
theilt B am Rande Mt in 170, Me in 62, Le in 152 (ebenso im Cod. E), 
Joh in 80, Act in 36 und 69, Jak in 9, IPtin 8, I Joh in 11, Jud in 2, 
die 10 Gemeindebriefe des Paulus zusammen in 93 Sectionen. x hat 
eine Kapitelabtheilung für Act 1—15 (42 Abschnitte), welche mit den 
kleineren Abschnitten in B stimmt. 

Ebensowenig Uebereinstimmung weisen übrigens die lateinischen Bibeln auf. 
Der Capitel oder Sectionen z. B. für Rm kennen Amiatinus und Fuldensis 51, 
Cavensis 18, Reginensis 12, Vallicellianus 70, F 57, ® 151, ein Casinensis 60, 
andere 28. Die Peschito-Handschriften (nicht Drucke) haben Sectionen, die mit 
den eusebianischen verwandt sind: Mt 426, Me (mit 16 0-20) 290, Le 402, Joh 271, 
alle 4 zusammen 1389. 

Noch grössere Sectionen, von dem byzantinischen Lexikographen 
Suidas um 970 als tirAor bezeichnet (lateinisch breves), bieten A als 
meproyat, O und L als xepaAaro.: ihrer kommen auf Mt 68 (L 69), Mc 48, 
Le 83 (L 79), Joh 18. Die kurzen Inhaltsangaben dieser Abschnitte 
stehen in AC an der Spitze der einzelnen Evglien. Chrysostomus kennt 
diese Abtheilung noch nicht, während die späteren byzantinischen Ex- 
egeten darnach citiren. In Bezug auf die Plsbriefe adoptirte Euthalius 
eine vorgefundene Abtheilung in xsp&\aıa, welchen im Jahre 396 Inhalts- 
angaben beigefügt worden waren. Hiernach zerfielen Hbr in 22, Rm 

in 19, I Tim in 18, Galin 12, II Kor, Eph und Kol in je 10, IKor und 
II Tim in je 9, die übrigen in noch weniger xsp&Aaua. Gleichfalls schon 
vorgefunden scheint er zu haben die Abtheilung von Act in40 Abschnitte, 
daneben kennt er aber auch eine andere in deren 36, fast durchgängig 
mit der grösseren in B stimmend. Wie auf diese Weise kleinere und 
grössere Abschnittein denselben Büchernneben einander getreten waren, 
so theilte endlich Andreas, Bischof von Cäsarea in Kappadocien, Apk 
in 24 Xöyor und 72 xspaAaıa, welche Eintheilung sich in manchen Manu- 
scripten erhalten hat. 

Ueber neuere Kapitel und Verse vgl.S56f. Von diesen den Zweck des 
Citirens berücksichtigenden Eintheilungen ist die rein kirchliche, näher litureische 
Zwecke befolgende Eintheilung in Lesestücke, &yayvwasıs, reptrorat, lectiones zu 
unterscheiden. Wie in den Synagogen Paraschen und Haphtharen, so las man in 
den Kirchen evangelische und apostolische Abschnitte vor. Schon bei Euthalius 
zerfallen Act und Briefe (nicht Apk) mit Rücksicht auf die Sonn- und Festtage in 
57 Lesestücke, und darin, dass er diese Eintheilung mit der Capiteleintheilung com- 
binirte, dürfte jene, meist am falschen Orte (vgl. S28f) gesuchte, Neuerung bestanden 
haben. Optatus und Augustinus bezeugen das Vorhandensein ähnlicher Lese- 
abschnitte für die Evglien. Anfang und Schluss derselben werden in den für den 
liturgischen Gebrauch bestimmten Handschriften seit dem 9. Jahrh. mit abgekürztem 
&pyn und reiog bezeichnet (so zuerst die Evglien-Codices K und M). Bald genug 
hat das Ueberwiegen des Öeremoniells im Cultus Abkürzung dieser Stücke ver- 
anlasst. Man las nicht mehr die vollständigen Bücher, sondern bildete eine Auswalll; 
da gleichzeitig die Zahl der Fest- und Heiligentage sich mehrte, musste auch die 
Zahl der Lesestücke eine entsprechende Vermehrung erfahren. 
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7. Terminologie. 


Sehr schwierig ist die Bestimmung des späteren kirchlichen Sprachgebrauchs'). 
Im Unterschiede von terpasvayy&kıoy (Evgliencodex mit herkömmlichem Inhalt) 
bedeutet edayy&Xtov eine Handschrift, welche die Ordnung, darin die Stücke zur 
kirchlichen Vorlesung kamen, befolgt. Ebenso heisst ein für den Kirchengebrauch 
redigirter Codex von Act und Briefen &röstoAog. Die Vereinigung beider (arostoko- 
svayy&koy) kam selten vor. Jede derartig eingerichtete Handschrift, sei sie mit 
Uneialen, sei sie mit Minuskeln geschrieben, heisst Lectionarium. Verhältnissmässig 
nur selten kommt für sd«yy&Xtov oder für AröstoAog die Bezeichnung &xkoyaötov vor. 
Im gedruckten sdayy&X:ov heisst der Index der einzelnen Leetionen, also das In- 
haltsverzeichniss, sdayysAtst&ptov. Die den Handschriften überhaupt angefügten Ver- 
zeichnisse von kirchlichen Lesestücken heissen, wenn dem von Ostern abhängigen 
Jahr geltend und nach Wochen eingerichtet, svva&apte, wenn dem mit 1. Sept. 
beginnenden, festen Jahr geltend und nach Monaten abgetheilt, wnyoAöyz. Solche 
Lesebücher ersetzten nach und nach das NT. Das kirchliche Perikopensystem aber 
entwickelte sich im Orient auf Grund des byzantinischen Eklogads, im Occident 
auf Grund desrömischen Lectionars, zumal des von Hieronymus bearbeiteten Comes, 
woran sich dann Karl des Grossen Liber homiliarius anschloss. Unter den voll- 
ständigen Handschriften unterscheidet man als Codices bilingues die graece-latini, die 
koptisch-griechischen u.s.w. Die Uebersetzung steht bald zwischen den Zeilen (inter- 
linearis), bald neben dem Text. Im kritischen Apparat bezeichnet man die Hand- 
schriften entweder nach ihrem Vaterland (z. B. Alexandrinus) oder nach ihrem 
Fundorte (z. B. Sinaiticus) oder nach ihrem jetzigen Aufenthaltsort (z. B. Vaticanus) 
oder nach ihrem einstigen Besitzer (z. B. Cardinal Passionei 7 1761); die Bibliotheks- 
nummern werden gewöhnlich hinzugefügt. Um die Bezeichnung der einzelnen Hand- 
schriften abzukürzen, pflegt man seit Wettstein Lettern und Zahlen anzuwenden, 
deren Folge zufällig und erst allmählich zu einem ganz übereinstimmenden Usus 
gediehen ist; grosse lateinische, griechische, hebräische Buchstaben bedeuten 
Uncialen; kleine lateinische Buchstaben (gewöhnlich einzelne, doch auch gue und 
ff) die altlateinische Version, bzw. Versionen; Minuskeln und alle Lectionarien 
(auch die mit Uncialen geschriebenen) werden nur mit arabischen Ziffern bezeichnet. 
Aus beifolgendem Verzeichnisse erhellt, dass derselbe Buchstabe für verschiedene 
Theile des NT verschiedene Codices bezeichnen kann — eine Unbequemlichkeit, die 
sich in der kleineren Reihe sogar steigert, sofern z. B. eine und dieselbe Pariser 
Minuskelschrift bei den Evglien 18, bei Act 113, bei den Plsbriefen 132, bei Apk 51 
heisst. Derselbe von Tregelles 1850 verglichene Codex Colbertinus aus dem 
1: ei aueh, ist gemeint mit 33 bei: den Evglien, mit 13 bei Act und mit 17 bei den 

sbriefen. 


8. Die berühmtesten Uncialhandschriften. 


8 Sinaiticus, nunc Petropolitanus, 346 Folioseiten, davon 147 auf das NT 
kommen, auf dem Katharinenkloster des Mosesberges schon 1844 von TiSCHENDORF 
(in einem Korbe mit unnütz scheinendem Pergament), 1845 und 1850 von seinem 
nachmaligen Gegner, dem russischen Archimandriten PoRPHYRIUs USPENsKI, auf- 
gespürt, 1859 von Ersterem nach Europa gebracht und auf Kosten der russischen 
Regierung 1862 herausgegeben (kunstreiche Drucknachahmung des Originals in 
300 Exemplaren, 4 Bde), wozu noch Appendix codieum Sinaitiei, Vaticani, Ale- 
xandrini 1867 (150 Exemplare) kommt. Das NT erschien 1863 in Folio, 1865 in 
Quart mit den Lesarten von B und Rec. Der die ganze Bibel einschliesslich Barn. 
und Herm. umfassende Codex weist in seinem än sich vorzüglichen Text viele Ge- 
hörfehler, Auslassungen und dergl. auf; Ueber- und Unterschriften äusserst einfach, 
am Ganzen vier Schreiber betheiligt, am NT mit Ausnahme von 6—7 Seiten und 
Hermas (welche Stücke vom Schreiber des NT in Cod. B herrühren sollen) nur 
einer; später, besonders im 6. und 7. Jahrh. haben mannigfache Correcturen statt- 
gefunden, von welchen übrigens nur drei von Bedeutung erscheinen: Na der nach 
einem guten Exemplar arbeitende Corrector; Xb berücksichtigt z. Th. lateinische 


:) Vgl. Gregory ’s Prolegomena, 8. 161f 697. 
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wie Kc syrische Lesarten. Nach TiscHEnnoRF gehörte der Codex zu den 50, welche 
Eusebius schreiben liess, dessen Canones er bereits, wenngleich von zweiter Hand, 
enthält; während ihn GARDTHAUSEN (S 149) um 400, Hincenrern (ZwTh 1864, S 74#, 
211f. Einl. S 790f) und Donaroson (Theological Review Bd 69, 1877, S 504f) um 
530 setzen. Die Meisten datiren ihn wenigstens aus dem 4. Jahrh. 

A Alexandrinus, nunc Londinensis, seit 1098 im Besitze der Patriarchen 
von Alexandria; die nämliche Inschrift, die solches besagt, verflucht denjenigen, 
welcher den Codex entführen wird. Cyrillus Lukaris brachte ihn nach Konstantinopel 
und schickte ihn von da 1628 als Geschenk für Karl I. nach England; Georg II. ver- 
machte ihn 1753 dem britischen Museum. Er umfasst LXX und NT mit Lücken in 
Mt, Joh, II Kor, dazu beide Clemensbriefe. Letztere gab schon P. Junzus 1633 
heraus. Das NT veröffentlichten Woipe 1786 mit facsimilirten Lettern (vol. auch 
SPoHN, Woidii notitia codicis Alexandrini cum variis ejus leetionibus omnibus 1788), 
CowPER 1860 auf Grund einer neuen Collation, aber mit Spiritus, Accenten und 
ausgefüllten Lücken, HAnseLL 1864 im Verein mit BCD (NT gr. antiquissimorum 
codicum textus in ordine parallelo dispositi). Aber erst die von den Curatoren des 
britischen Museums veranstaltete Prachtasgb von 1879 (Facsimile of the Codex 
Alexandrinus, Bd 4) ersetzte dem biblischen Kritiker den Codex vollständig. Er 
ist frühestens 450 und zwar in Aegypten geschrieben worden. Nach GRIESBACH und 
Westcorrt-HorT gehören die Evglien der byzantinischen, die Briefe der alexan- 
drinischen Textgestaltung an. 

B Vaticanus (Nro. 1209 der päpstlichen Bibliothek), eine ganze Bibel auf 
759 Folioblättern, aber abbrechend mit Hbr 914, so dass 915-1325, Past, Phm 
und Apk fehlen. Die vorzügliche, im 4. Jahrh. entstandene Handschrift ist schwer 
zu lesen, weil der alte Text etwa um 1000 mit frischer Tinte überzogen, mit Accenten 
und Spiritus ausgestattet, zugleich aber an etwa 2000 Stellen verändert worden ist, 
so dass es gilt, die blasse Schrift hinter dem Ueberzug zu erkennen. Dazu kommt, 
dass nicht nur gewisse Aenderungen von erster Hand herzurühren scheinen (B*), 
sondern auch ein ziemlich gleichzeitiger Corrector thätig war. Gleichwohl ist der 
Codex an sich nicht schwer zu lesen. Die Bemühungen um ihn scheiterten die 
längste Zeit über an ganz anderen Schwierigkeiten. Die römische Curie hütete ihn 
nämlich um der Abweichungen von Vg. willen ebenso misstrauisch, wie sie anderer- 
seits doch auch das kostbarste Stück ihrer Handschriftensammlung in gebührenden 
Ehren gehalten wissen wollte. Erstmalig hat SepuLvEoA in einem Briefe an ERASMUS 
1533 die Aufmerksamkeit darauf gelenkt. Verschiedene Collationen durch römische 
Prälaten (BarToLoccı 1669, Mıco und RuLoTTaA um 1720) blieben fruchtlos; Birch 
um 1780 und Hvc 1809 drangen mit ihren Ergebnissen wenigstens in die Oeffent- 
lichkeit. Der Cardinal Angero Mur liess den Codex 1828—38 abdrucken, aber erst 
nach seinem Tode wagte der Testamentsvollstrecker VERCELLONE 1858 die leicht- 
fertige, ja unbrauchbare Arbeit zu veröffentlichen. Nicht viel besser war die von 
ihm selbst 1859 besorgte Asgb des vaticanischen NT. Auch TiscHEnnorF 1843, 
E. von MurAur 1844 und 1852, TREGELLES 1845 und 1846, DrssseL 1855, BURGON 
1860, Aurorp 1861 und Cure 1862 konnten den Codex nur in ganz ungenügender 
Weise benutzen, so dass das Resultat so vieler Vergleichungen oft genug in con- 
statirter Ungewissheit darüber bestand, was der Codex eigentlich biete. Endlich 
gelang es TiscHENDoRF, des Codex für 42 Stunden habhaft zu werden (zwischen 
28. Februar und 20. April 1866). Schon 1867 erschien sein NT Vaticanum 
(1000 Exemplare) mit einer Appendix vom Jahre 1869, die veranlasst war durch 
die mittlerweile in der Propaganda auf Befehl des Papstes gedruckte Prachtasgb, 
davon der das NT enthaltende Bd 5 zuerst 1868 erschien, besorgt von VERCELLONE 
und Cozza. Auf Grund beider Asgbn, die übrigens unter sich noch differirten, 
war erstmalig eine kritische Vergleichung des Codex B möglich geworden. Zuletzt 
(1881) kam Bd 6, darin Fagrant und Cozza den kritischen Apparat zusammenstellten, 
um dann in einem Schlussworte De editione romana codieis graeci Vaticani 1881 
noch an Tischendorf Rache dafür zu nehmen, dass er ihnen mit seiner Leipziger 
Asgb zuvorgekommen war. Endlich erschien, in 100 Exemplaren gedruckt, das 
abschliessende Werk Novum Testamentum a codice Vaticano 1209 nativi textus 
graeei primo omnium phototypice repraesentatum auspice Leone XIII P.M. curante 
JosepHuo CozzA-Luzı 1889. 

Für Apk bezeichnet B den patristischen Sammeleodex Vat. 2066 aus dem 


Holtzmann, Einleitung. 3. Auflage. ' 3 
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8. oder 9. Jahrh., dessen bezügliche Blätter 1843 von TıscHENDoRF und TREGELLES 
geprüft und von Ersterem schon 1846, besser in der Appendix NT Vaticani 1869 
veröffentlicht wurden. Bei Weiss Q. 

Ss Codex Vaticanus 2061, ein Palimpsest aus dem 5. Jahrh. mit dem Schluss 
von Act und Fragmenten aus den Briefen. 1 

C Codex Ephremi rescriptus, bestehend aus 209 geretteten Folio- 
blättern, davon 145 auf das freilich auch nur fragmentarisch vorhandene (das 
Fehlende beträgt etwa ®/s) NT kommen. Aus Griechenland kam der Codex nach 
Florenz, durch Katharina von Medici nach Paris (Cod. Regius oder Regio-Parisi- 
ensis Nro. 1905, jetzt National-Bibliothek Nro. 9). Gefertigt in Aegypten (die Evglien 
weisen ammonianische, nicht eusebianische Eintheilung auf) nicht vor dem 5. Jahrh., 
seit dem 6. Jahrh. zweimal durchcorrigirt, musste der biblische Text im 12. Jahrh. 
darüber geschriebenen Tractaten des syrischen Ephrem weichen. Nachdem schon 
WETTSTEN 1716 versucht hatte, die alte Schrift zu entziffern, gelangte TıschENDoRF 
1840—42 auf chemischem Wege zum Ziel und gab mit facsimilirten Lettern 1843 
das NT (1845 das AT) heraus. ’ 

D bezeichnet zwei Codices, deren erster die Evglien und Act, der zweite den 
ältesten Text der Plsbriefe enthält; beide stammen aus dem 6. Jahrh., vertreten in 
vorzüglicher Weise den abendländischen Text, sind graeco-latini, zugleich die 
ältesten stichometrischen Handschriften. Beide waren im Besitze des T'heodor Beza, 
nach dessen Angaben der erste aus dem Irenaeus-Kloster in Lyon, der andere aus 
einem Kloster in Clermont bei Beauvais stammen würde. 

Bezae Cantabrigiensis bietet neben dem griechischen einen altlateini- 
schen Text mit theils eigenthümlichen, theils in It. wiederkehrenden Lesarten, ist 
oft durchcorrigirt und merkwürdig durch zahlreiche Erweiterungen, resp. Inter- 
polationen. Beza erhielt den Codex 1562, schenkte ihn 1581 der Universität in 
Cambridge. Besser als Kıpuıng 1793 hat ihn SCRIVENER 1864 herausgegeben. 

Claromontanus enthält zwischen Phm und dem bald nach der ersten 
Niederschrift hinzugefügten Hbr die aus der Geschichte des Kanons bekannte 
Stichometrie (Catal. Clarom.). Auch dieser Cod. bietet einen oft überarbeiteten, erst 
später accentuirten Text mit einer zuweilen von ihm abhängigen altlateinischen 
Uebersetzung. Aus Beza’s Besitz ging er in denjenigen der Familie Dupuy 
(Puteanus) über, welcher ihn Louis XIV. 1656 abkaufte (Cod. Regius Nro. 2245, 
jetzt National-Bibliothek Nro. 107). Nachdem WETTSTEIN, SABATIER, GRIESBACH, 
TREGELLES sich um ihn bemüht, gab ihn TischenDorF 1852 mit Facsimile heraus. 

A Cod. Sangallensis enthält, von einem irischen Mönch zu St. Gallen, 
wahrscheinlich unter dem Abt Hartmot (+ 884) geschrieben, die Evglien in einem 
bezüglich Mc merkwürdigen, bezüglich der übrigen jüngeren Texte, dazu eine Versio 
interlinearis, welche eine dem Griechischen accommodirte Vg. darzustellen scheint. 
In allem Uebrigen, zumal auch in der zwischen Uncial- und Cursivschrift schweben- 
den Schreibart, ist er dem Cod. Boernerianus sprechend ähnlich. Mit musterhafter 
Treue und Sorgfalt hat ihn Rerrig 1836 herausgegeben. 

E bezeichnet für die Evglien eine lückenhafte Uncialhandschrift aus dem 
8. Jahrh., welche von Haus aus bereits mit Spiritus, Accenten und Interpunktion, 
später noch mit liturgischen Noten versehen, während des Conecils nach Basel ver- 
bracht und 1843 von TischEnvoRF und I. G. MürLer, 1846 von TREGELLES ver- 
glichen worden ist (Cod. Basileensis, nicht zu verwechseln mit dem das NT ohne 
Apk enthaltenden Cod. Basileensis Reuchlinianus, einer werthvollen Minuskel aus 
dem 10. Jahrh., welche Reuchlin aus einer Klosterbibliothek erhalten hatte und an 
Erasmus zum Zwecke seiner Asgb übermittelte); für Act den Cod. Laudianus, 
einen im 6. oder 7. Jahrh. geschriebenen Graeco-latinus, der aus Sardinien nach 
England kam, dem Beda bekannt war, vom Erzbischof Laud 1636 der Bodleiani- 
schen Bibliothek zu Oxford geschenkt und 1715 von HkARNE, 1864 von HANSELL, 
am besten 1870 von TischENDoRF herausgegeben wurde; für die Plsbriefe den 
Sangermanensis, nunc Petropolitanus, eine um 900 gefertigte, schlechte Ab- 
schrift des bereits durchcorrigirten Claromontanus mit Accenten und Spiritus, die 
aus der Abtei St. Germain des Pr6s in Paris nach Russland gekommen ist. 

F bedeutet für die Evglien den verwahrlosten und durchaus lückenhaften 
Cod. BoreeliiRheno-Trajectinus ausdem9.oder10. Jahrh., welchen HERImaA 
in Utrecht 1830 wieder gefunden und beschrieben hat (Disputatio de codice Boreeliano 
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1843); für Plsbriefe den Cod. Augiensis, welcher, im 9. Jahrh. von alemannischer 
Mönchshand bereits mitWortabtheilung geschrieben, dem Kloster Augia major oder 
dives (Reichenau) gehört hat; später besassen ihn der Reihe nach G.M. Wepfer, 
L. Ch. Mieg, Richard und Thomas Bentley, seit 1787 das Trinity college zu Cam- 
bridge. Der lateinische Text (er allein bietet auch Hbr) ist bereits abhängig von 
Vg., aber vielleicht dem Urtext anbequemt. Herausgegeben hat ihn 1859 ScRIvENER. 
Den lateinischen Text haben TıschenDorF 1842 und TREGELLES 1845 untersucht. 

G Cod. Boernerianus, nunc Dresdensis, 13 Plsbriefe; entweder das Original 
des Augiensis (WETTSTEIN, HorT, Zimmer, ZwTh 1887, 8 76f. ThLz 1890, S 59f) 
oder mit demselben die gleiche Vorlage theilend (ScRIVENER; in diesem Falle sind F 
und G& wohl BruderssöhnevonD, vgl. Corssen, Epistularum Paulinarum codicesgraece 
et latine scriptos Augiensem, Boernerianum, Olaromontanum examinavit, inter se 
comparavit, ad communem originem revocavit 1887 und 1889), geschrieben von 
derselben Hand, welche auch Ood. A gefertigt hat; auf der Seite I Kor 2 10-3 2 hat 
ein Ire, wie es scheint der Mönch Moengal (Marcellus), seine auf einer Romfahrt 
gewonnenen Eindrücke in einigen Versen niedergelegt, deren Inhalt das im Tasso 
(14) dem Antonio Montecatino in den Mund Gelegte anteeipirt: „Nach Rom zu 
kommen, bringt wenig Gewinn. Wornach dich zu Hause verlangt, bringst du es 
nicht mit, so findest du es nicht.“ Später wurde wie A so auch & mit Rand- 
bemerkungen gegen Gottschalk und Hagano geschmückt. Die lateinische Versio 
interlinearis hat im Gegensatze zu A und F nichts mit Vg. gemein, sondern modelt 
die ältere Uebersetzung nach dem griechischen Text. Nach dem Tode seines Be- 
sitzers, des Leipziger Theologen Ch. F. Börner, von dem ihn auch Bentley bezogen 
hatte, kam der Cod. 1753 in die Bibliothek zu Dresden, wo MATTHAET eine genaue 
Veröffentlichung besorgte 1791, ? 1818. Für die Evglien bezeichnet G den Cod. 
Harleianus aus dem 9. oder 10. Jahrh., welcher, von A. E. Seidel aus dem 
Orient nach Deutschland gebracht, jetzt im britischen Museum sich befindet; früher 
für Act und alle Briefe auch den Codex Angelicus (L). Das griechische I’ end- 
lich bezeichnet einen späten (S 27) und defecten Evglien-Codex, welchen TiscHEN- 
DORF im Orient fand. 3 

H bedeutet für die Evglien wie & einen Codex Seidelii, jetzt auf der 
Stadtbibliothek in Hamburg; für Act einen Cod. Mutinensis aus dem 9. Jahrh.; 
für die Plsbriefe eine Anzahl von mit grossen Uncialen geschriebenen Fragmenten, 
von welchen sich 12 in der Pariser National-Bibliothek befinden (Cod. Coisli- 
nianus, genannt von ihrem Besitzer Bischof Coislin von Metz, herausgegeben von 
MontrAucon); 2 andere sind gelegentlich einer Feuersbrunst von Paris nach 
Petersburg gewandert, wozu überdies noch 3 weitere in dem Besitze des Archi- 
mandriten Antonius kommen; eines gerieth in die Hände des Bischofs Porphyrius 
Uspenski; 3 sind in Moskau, 2 in Turin, 8 (ein 9. schenkte neuerdings der Heraus- 
geber der Pariser National-Bibliothek, welche 1888 noch 9 andere durch E. Miller 
erhielt) endlich noch auf dem Berg Athos (Cod. Athous, herausgegeben von 
DucHzsne 1876), der eigentlichen Heimath der im 6. oder 7. Jahrh. geschriebenen 
Handschrift, welche aber die Klosterbrüder 1218 zu Einbänden von allerhand patri- 
stischer Literatur verwenden zu sollen glaubten; die zerstreuten Fragmente hat 
Onmoxt gesammelt und 1889 herausgegeben. 

K bedeutet für die Evglien den Cod. Colbertinus sive Cyprius, welcher 
im 9. Jahrh. geschrieben bereits Accente und Spiritus aufweist, die Stichometrie 
übrigens mit der Interpunktion vertauscht, 1673 von Öypern in den Besitz Oolbert’s 
kam (jetzt National-Bibliothek Nro. 63), von ScHoLz 1820 beschrieben, genauer erst 
von TISCHENDORF 1842 und 1849 und von TREGELLES 1850 verglichen wurde; für die 
katholischen und Plsbriefe eine vom Berg Athos nach Moskau gekommene Hand- 
schrift gleichen Alters, die MATTHAEı 1782 verglichen hat. 

L bedeutet für dieEvglienden Codex Stephani octavus (Robert Stephanus 
hat ihn gebraucht), nunc Parisiensis (National-Bibliothek Nro. 62), die mangel- 
hafte, aus dem 8. (TiSCHENDORF, SCRIVENER, GREGORY) oder 9. (GRIESBACH, Huc, 
TREGELLES) Jahrh. stammende Abschrift eines alten, vorzüglichen, mit dem alexan- 
drinischen Text verwandten Codex (mit facsimilirter Schrift herausgegeben von 
TiscHENDORF 1846); für Act und alle Briefe den Codex Angelicus Romanus, 
früher Cod. Passionei genannt, von WETTSTEIN, SCHOLZ, anfangs auch von TiscHEN- 
DORF mit G bezeichnet, aus dem 9. Jahrh.; verglichen von ScHoLz 1820, FuEck 1833, 
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TISCHENDORF 1843, Treerıtes 1845. Das griechische A: bezeichnet einen von 
Tischendorf aus dem Orient gebrachten Text von Le und Joh aus dem 9. Jahrh. 

M bedeutet für die Evglien den vollständigen Cod. Campianus (National- 
Bibliothek Nro. 48) aus dem'9. oder 10. Jahrh.; für Plsbriefe den Cod. Uffen- 
bachianus (ruber), wenige Blätter in London und Hamburg, Reste eines guten 
Textes aus dem 9. Jahrh., herausgegeben von TiscHEnporF 1855 und 1861. 

N heissen die Fragmente eines im 6. oder 7. Jahrh. mit silbernen Lettern 
auf Purpurpergament geschriebenen Evglien-Codex (Cod. purpureus), davon 
33 Blätter im Johanneskloster auf Patmos, 6 auf dem Vatican, 4 im britischen 
Museum und 2 auf der kaiserlichen Bibliothek in Wien sich befinden. Das auf 
Patmos befindliche Material gab Duchzsne 1876, das übrige TiscHenDorF 1846, das 
vaticanische Cozza-Luzı 1888 noch einmal und besser heraus. 

P und Q sind Codices Guelferbytani, Wolfenbüttler Palimpseste, Evglien 
enthaltend, aus dem 6. Jahrh., welche mit Bruchstücken des gothischen Römerbriefes 
den Codex Carolinus bilden. Was er unter dem Texte des Isidorus Hispalensis 
zu lesen vermochte, hat schon Knıtteu 1762 veröffentlicht; wirklich lesbar gemacht 
hat beide Codices erst TiscHENDoRF 1860 und 1869. 

R Cod. Nitriensis, Palimpsest mit Fragmenten des Lc aus dem 6. Jahrh., 
herausgegeben von TiscHENDORF 1857. 

S Cod. Vaticanus Nro.354, vollständige Evglien-Handschrift vom Jahre 949. 

E Cod. Rossanensis, Prachtcodex der beiden ersten Evglien aus dem 
6. Jahrh., zu Rossano in Calabrien von O. v. GEBHARDT und A. Harnack 1879 ent- 
deckt, 1880 beschrieben und 1883 herausgegeben. 

T Cod. Borgianus, Fragmente aus Le und Joh mit nebenstehender sahi- 
discher Uebersetzung, aus dem 5. Jahrh., jetzt in der Bibliothek der Propaganda, 
herausgegeben theils von A. A. Georeı 1789, theils von Woıe 1799. 

V Cod. Moscuensis Nro. 399, Evglien-Handschrift aus dem 9. Jahrh., wahr- 
scheinlich die älteste von den vielen, die MATTHAEI benutzt hat 1779 und 1783, 

3 Cod. Zacynthius, Palimpsest mit Le - Fragmenten, von einer Catene 
umgeben, höchstens aus dem 7. Jahrh., aber mit altem und zwar alexandrinischem 
Text; 1820 von Zante nach London gebracht, 1861 von TREGELLES entziffert und 
herausgegeben. 

® Cod. Beratinus, Prachtcodex der beiden ersten Evglien aus dem 6. oder 
7. Jahrh. zu Berat in Albanien, von P. Barırror 1885 verglichen und 1886 heraus- 
gegeben; vgl. jedoch O. v. GEBHARDT, ThLz 1885, S 601f, 1889, S 5741. 

WCod. Athous Laurae, aus dem 8. oder 9. Jahrh., enthält fast das ganze 
NT mit Ausnahme von Mt und Apk. 

2 Cod. Dublinensis rescriptus, von J. Barrerr 1787 im Trinity college 
zu Dublin entdeckt und 1801 ungenügend herausgegeben; auch die 1853 von 
TREGELLES angewandten chemischen Mittel halfen nicht viel. Die letzte Asgb 
veranstaltete T. K. Asrort, Par palimpsestorum Dublinensium 1880. Die blasse 
Schrift stammt aus dem 6. Jahrh. und weist einen alexandrinischen, besonders mit 
N stimmenden Text auf. 


II. Von den Schriftstellern des kirchlichen Alterthums. 


Die „Kirchenväter“ (das Wort im weitesten Sinne genommen) 
kommen in Betracht 
1) für die Textgeschichte überhaupt, indem sie durch eine Reihe 
wichtiger Zeugnisse Material für dieselbe liefern ; 
2) für den textkritischen Apparat insonderheit durch eine Unzahl 
von ‚Citaten, welche unter Umständen als Bruchstücke alter Hand- 
schriften gelten können. 


1. Allgemeines zur Text-Geschichte. 


1) Schon frühe begegnen wir Klagen über Verdorbenheit und Ver- 
derber des Textes. Dionysius von Korinth weiss, dass seine eigenen 
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Schriften so gut wie die heiligen willkürliche Veränderungen erlitten 
haben (Euseb. KG IV 23 12 & zul ı@y ropranav padtonpynaut rıyas &nı- 
BeßAnvrar ypapav). Derselbe Irenaeus, welcher die Theorie von der lectio 
sine falsatione aufstellt (vgl. oben S 14), bemerkt gelegentlich der Zahl 
Apk 13 1s, welche 2, ndaı tols onmwöaloıs xal Apyaloıs ävcıypapors 666 
‚betrage, die Häufigkeit auch unabsichtlicher Irrungen (V 30 ı). Nur 
wenig später beklagt sich Clemens von Alexandrien (Str. IV 64) zu 
Mt 5 10 über das im Schwange gehende wsrarıdEvor cd sdayy&luov, was 
HiILGENFELD (Einl. S 783) auf die Betriebsamkeit der Gnostiker, Reuss 
(Geschichte ° S 410) auf Bereicherung des Textes durch Zusätze, da- 
gegen TREGELLES und SCRIVENER auf willkürliche Textalterationen 
beziehen, welche behufs harmonistischer Conformation vorgenommen 
wurden. Jedenfalls beweisen schon die Citate der früheren Kirchen- 
väter, auch diejenigen des Clemens selbst, wie man fortwährend in den 
Text des einen Evglms harmlos übertrug, was man in einem anderen 
gelesen hatte. 

2) Indessen reden solche Stellen bloss von Vermischung der Paral- 
lelen oder unabsichtlichen Nachlässigkeiten, keineswegs von Fälschungen. 
Dasselbe gilt von Origenes, dem bedeutendsten Zeugen für die Gestalt 
des Textes in der 1. Hälfte des 3. Jahrh. Derselbe constatirt gelegentlich 
der Auslegung von Mt 19 ıs (T. X V 14) eine zoAA7] r@y Avrıypapwv dtapopd, 
und bezeichnet als Quellen derselben die Nachlässigkeit der Copisten 
(Badia tıyay yparewy), die Leichtfertigkeit (iA tıvay noydnpäs Ts 
SLOpFWoEWS Tay pawornsvay) und Willkür der Oorrectoren (ot t& Eavrots 
Sonodyra. Ey 77 Öropdwmosı npootideyres 1) Apaıpodvres). In der That ist die 
Unzuverlässigkeit selbst alexandrinischer Abschreiber auch sonst bezeugt 
. (Strabo XIII 1 54), und lässt sich auf die namhaft gemachten Ursachen 
die Mehrzahl der älteren Varianten zurückführen, namentlich auch die 
topographischen Oorrecturen, welche seine eigene töAun in die Welt 
setzte, wenn er Mt 8 2s die Gerasener, wie damals die meisten, oder die 
Gadarener, wie andere Zeugen lasen, durch die Gergesener ersetzte, 
oder wenn er Joh 12s gegen „fast alle Handschriften“ Bethabara anstatt 
Bethanien in Umlauf brachte. Aber auch die Handschriften, welche er 
gebrauchte, waren von dem Uebel der durch philologische und historische 
Verbesserungssucht herbeigeführten Verderbniss nicht frei; sie waren 
auch keineswegs sehr alt. Er selbst beruft sich (in Joh T. XIII 11) als 
auf eine sehr alte Handschrift auf diejenige des Herakleon, welcher kein 
Jahrhundert vor ihm selbst voraus hat. Aus dem Umstande, dass Hiero- 
nymus exemplaria Origenis, die ihm zu Gebote standen, denjenigen des 
Lucian vorzieht, welcher eine selbständige Recension des neutest. Textes 
vorgenommen hat, wollte Hug (I 199) den Schluss ziehen, dass auch 
Origenes (um 240) oder Pierius (um 280) Aehnliches versucht hätten. 
Aber nur auf LXX erstreckten sich die textkritischen Bemühungen 
des Ersteren, welcher dagegen von sich selbst schreibt: in exemplaribus 
autem Novi Testamenti hoc ipsum posse facere sine periculo non putavi 
(in Mt T.X‘V 14). Er fürchtete somit bereits den Anstoss, welchen der 
Kirche ein solches Unternehmen geboten hätte, und die exemplaria 
Origenis et Pierii, welche Hieronymus rühmt (zu Mt 24 » und zu Gal 
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32 und 5), sind wohl die von den Genannten gefertigten oder wenigstens 
corrigirten Handschriften (vgl. jedoch Zann, Geschichte I, S 74). 

3) Dagegen erhellt allerdings aus Hieronymus, dass der ägyptische 
Bischof Hesychius und ‚der antiochenische Presbyter Lucian (beide 
starben nach Euseb. KG VIIL 13 2 als Märtyrer etwa 311) Versuche 
zur Herstellung des Textes veranstaltet haben. Noch zu seiner Zeit gab 
es exemplaria Lucianea (Catal. 77). Zugleich bezeichnete er dieselben 
aber auch in der Praefatio ad Damasum als hyperkritisch und falsch; 
er konnte sie nicht annehmen, weil sie sich zu weit von It. entfernten, 
oder mochte sie nicht brauchen, weil ihm die antiochenische Theologie 
verdächtig und verhasst war. Aus ähnlichen Gründen hatten diese Recen- 
sionen überhaupt wenig Eingang in der Kirche gefunden (codices quos a 
Luciano et Hesychio nuncupatos paucorum hominum adserit perversa 
contentio), ja sie wurden im Abendland geradezu unterdrückt. Im 
Decret des Gelasius und des Hormisdas nämlich sind die Evglien des 
Lucian und des Hesychius (Isicius) als Machwerke von falsarii gebrand- 
markt, so dass wir von ihrer Beschaffenheit nichts mehr mit irgend- 
welcher Sicherheit wissen. Andererseits berichtet derselbe Hieronymus 
(Praef. in Chr), dass die beiden Genannten auch recensirte Texte von 
LXX. veranstaltet haben und dass Hesychius damit in Alexandria, 
Lucian in Konstantinopel und Antiochia durchgedrungen ist. Es ist 
somit wahrscheinlich, dass sie im Morgenlande auch mit ihrer Recension 
des NT Glück gehabt, und es käme immer noch auf den Versuch an, 
den Text vor und nach Lucian und Hesychius zu unterscheiden. 

4) Wie Pierius, so waren auch noch spätere Origenisten thätig auf 
dem Gebiete der Textkritik. Man suchte Normalexemplare herzustellen. 
Pamphilus beschäftigt sich mit avuß@dAsıy und Stopdwoeıs (Euseb. KG 
VI 32 3. Hieron. Catal. 75). Am Schlusse von Tit wird im Cod. H der 
Plsbriefe bemerkt, dass diese Handschrift mit einem von Pamphilus 
geschriebenen Original verglichen wurde. Auf eine gleiche Quelle führt 
sich die philoxenianische Uebersetzung der Plsbriefe zurück. Auch 
von Basilius wird bezeugt, dass er die h. Texte avuBoray Aupdnsaro 
(Georg Syncell. Chronogr. S 203). Unter der Leitung des Eusebius 
wurden um 332, wie er selbst erzählt (Vita Oonst. 4 ss 37), für die Neu- 
hauptstadt Konstantinopel 50 Pergamenthandschriften des NT ge- 
fertigt. Dieselben waren ohne Zweifel Abschriften der exemplaria 
Origenis, Pierii, Pamphili (vgl. GARDTHAUSEN 8 374). Gleichfalls nach 
alexandrinischen Handschriften liess Athanasius für Constans eine ganze 
Bibel abschreiben (S 26). 

5) Ein wichtiges Zeugniss für die Zeit um 383 steht zu Gebote in 
der Vg. des Hieronymus, welcher wenigstens bis zu einem gewissen 
Grade kritisch verfahren ist. Aenderte er auch bloss die sinnentstellenden 
Fehler (Praef. ad Dam.), so sah er doch um so mehr auf das Alterthum 
einer Lesart, als ihm die mannigfache Verwandtschaft des alexandri- 
nischen Textes mit der Vorlage der altlateinischen Uebersetzung nicht 
entgangen war. Er kennt auch bereits die Gefahren des harmonistischen 
Verfahrens der Abschreiber (unde aceidit, ut apud nos mixta sint omnia, 
et in Marco plura Lucae atque Matthaei), verwirft aber gleichwohl als 
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willkürlich die Herstellungsversuche des Lucian und Hesychius. Dafür 
schliesst er sich an die vorhandene lateinische Uebersetzung an, wess- 
halb Vg. in ihren Abweichungen von It. dem alexandrinischen Texte (in 
einigen Büchern besonders dem Cod. A) näher rückt. In dem, was er 
stehen liess, dürfen wir oceidentalische, in dem, was er änderte, orientali- 
sche Lesarten voraussetzen, so dass Vg. bereits ein Beispiel für gemischten 
Text darstellt. Aehnlich ist es zu beurtheilen, wenn Euthalius den Text 
von Act und katholischen Briefen nach einer Handschrift des Pamphilus, 
d. h. den späteren alexandrinischen nach dem früheren verbesserte. 


2. Die patristischen Citate. 


Davon ganz abgesehen, dass gleichzeitigen Kirchenvätern Texte 
von sehr verschiedenem Alter und Werth vorlagen, ja sogar zuweilen 
ein und derselbe Schriftsteller für verschiedene Theile des NT Hand- 
schriften von verschiedenem Charakter benutzte, macht ein doppelter 
Umstand das Verfahren mit solchen Citaten mühsam und unsicher. 
Erstlich sind die patristischen Texte selbst der Veränderung ausgesetzt, 
so dass an derselben Stelle in verschiedenen Handschriften auch die 
Citate variiren. Es ist daher darauf zu achten, ob die mönchischen Ab- 
schreiber nicht den zu ihrer Zeit geläufigen Text eingetragen oder die 
Herausgeber ihre Vorlage dem gedruckten Text conformirt haben. 
So sind z. B. alt- wie neutest. Citate Justin’s vielfach dem Texte, der 
dem kappadocischen Schreiber im Ohr lag, genähert (Bousset, Die 
Evangeliencitate Justin’s des Märtyrers, S 18f, 32f, 45 f), und entstellt 
den ganzen Text des Augustinus die Berücksichtigung der Ve. 
Aber noch vorher fragt es sich, ob der betreffende Schriftsteller selbst 
nicht zu verschiedenen Zeiten verschiedene Textformen gebraucht habe, 
ob er überhaupt genau citirt, resp. auch nur genau citiren will, oder aber 
die citirten Stellen nur inhaltlich verwerthet und aus dem Gedächtnisse 
reproducirt. In dieser Beziehung bieten namentlich die älteren Oitate 
aus den Evglien eine Masse von Problemen (vgl. Resch, Agrapha 
1889, S14f). Kriterien eines genau citirenden Autors werden es sein: 
1) wenn derselbe ersichtlich eine vor ihm liegende Handschrift benutzt, 
deren Text der Erklärung vorangeht; so namentlich die Commentare 
desOrigenes und des Hieronymus; 2) wenn er, wie schon Justin zuweilen 
thut, eine lange Stelle citirt, die er nicht wohl aus dem Gedächtnisse 
niederschreiben konnte; 3) wenn er eine Lesart ausdrücklich als vor- 
handen angibt und bespricht (z. B. Tertullian und Epiphanius häufig 
gegen Marcion); 4) wenn auf den Wortlaut ein besonderer Nachdruck 
gelegt wird; 5) wenn die bezeugte Lesart in keinem guten Einvernehmen 
mit der Dogmatik oder Parteistellung des betreffenden Schriftstellers 
steht; 6) wenn sie zusammentrifft mit den Lesarten der älteren Manu- 
scripte und Uebersetzungen (Le 10 a2 fehlt Evös d& Estıv ypela in D, aber 
auch bei Clemens Alex., Quis dives salv. 10, Ambrosius und in It.); 
7) wenn der betreffende Schriftsteller sich in seinen Citaten gleich bleibt. 

Mit dernöthigen Vorsicht gebraucht, fallen die als Fragmente von Manuscripten 


gewürdigten Citate der Väter besonders darum sehr ins Gewicht, weil sie beachtens- 
werthen Aufschluss über Vaterland und Alter von Varianten darbieten. Sie zeigen 
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z. B.auch, wie zuweilen zwei odermehrere Lesarten an demselben Orte neben einander 
siten konnten. Da die ältesten dieser Väter selbst den Uncialbibeln um Jahr- 
hunderte überlegen sind, könnte möglicher Weise ihr Zeugniss gelegentlich einmal 
gegenüber sämmtlichen Manuscripten von Bedeutung sein. Ein solcher Fall liegt vor 
bezüglich Mt 11» —=Le 10» (vgl.oben S 22 f), ein anderer betrifft die Worte 75 raoy«. 
Joh 6 4 (vgl. Westcort und HorT, Appendix S 771). i 

Bezüglich der textkritischen Verwerthung der Väter fehlt es noch an wesent- 
lichen Vorbedingungen einer zusammenfassenden Darstellung. Es liegt dermalen 
nur Stückwerk voruns. Die angeführten Stellen dürfen nämlich keinesfalls bloss nach 
den oft unzuverlässigen Indices beurtheilt, vielmehr muss zuerst der Text eines 
Schriftstellers genau darauf angesehen werden, wie es mit seinen Beziehungen zum 
NTüberhaupt steht. Sohaben Chr. B.Micnaruis den Irenaeus, GRIESBACH denClemens 
und Origenes, VATER den Origenes behandelt; MarTHArı hat auf Chrysostomus, TRE- 
GELLES auf Eusebius geachtet. Zuletzt hat Rönsch die lateinischen Väter in Betracht 
gezogen, so die Bibelcitate des Augustinus (ZhTh 1867, S 606f), Ambrosius (1869, 
$.433 £. 1870, S91f), Lactanz (1871, 8531 f), Cyprian (1875, S 86 f) und Tertullian 
(Das Neue Testament Tertullian’s 187 1); ZIEGLER die des Augustinus (Die lateinischen 
Bibelübersetzungen vor Hieronymus 1879, 8 65), ZINGERLE die des Hilarius (1887). 
Selbstverständlich liefern des Griechischen unkundige Schriftsteller keine un- 
mittelbaren Zeugnisse für den neutest. Text, sondern kommen zunächst nur für 
die lateinische Uebersetzung am einen, für die syrische am anderen Ende der Kirche 
in Betracht. 

Ausser den Vätern selbst sind übrigens auch die uns meist nur aus ihren 
Schriften bekannten älteren Häretiker sammt den betreffenden Apokryphen zu be- 
achten, wie besonders Marcıon, der den abendländischen Text vertritt (Zaun, 
Gesch. I, S456f, IT S 449f), ProLemarus (z. B. in seinem Briefe an die Flora bei 
Epiphanius, Haer. 334 das Citat Mt 15 «-») und TuEoporT, aber auch Hebräerevglm, 
Protevglm Jacobi, Evglm Thomae eine Menge von theilweise beachtenswerthen 
Varianten darbieten. — PoLYKarP eitirt nicht genau (vgl. z. B. 12 öv Yiystpev 6 deöc 
statt Act 224 dv 6 Hedg Av&oımaev). — JUSTINUS MARTYR (Samarien, Rom) bietet in 
seinen Citaten aus den Evglien ein viel behandeltes Räthsel, welches auf Combination 
der Parallelen hinzuweisen scheint. Auch die pseudojustinischen Schriften sind von 
Belang. — IrenAzus (Kleinasien, Rom, Gallien) bezeugt z. B. die Existenz zweier Les- 
arten der Zahl Apk 131s. Aber sein griechisches Original ist zum weitaus grössten 
Theil verloren gegangen. Der lateinische Uebersetzer gehört schwerlich, wie seit 
Massver die Meisten annehmen, dem 2. oder 3., sondern vielleicht erst dem 4. Jahrh. 
an (WestcorrT und Horr S 160) und lässt sich in seiner Wiedergabe der Citate durch 
die ihm geläufige altlateinische Uebersetzung bestimmen — TERTULLIAN (Nordafrika) 
citirt dieselben Schriftstellen an verschiedenen Orten sehr verschieden, was aus Ver- 
schiedenheit der jeweils gebrauchten Uebersetzungen erklärt werden wollte, wogegen 
nach RönscH (S43) und ZInMER wenigstens in der Regel eine bestimmte Uebersetzung 
gebraucht ist. HAUSCHILD, v. GEBHARDT und ZAHN (Gesch. I, S51f) betrachten seine 
Citate vorwiegend alsseine eigenen Schöpfungen, Neubildungen ausdem@Gedächtnisse, 
wobei Kenntniss des griechischen Textes zuweilen von Einfluss ist. Aber wenigstens 
in einzelnen Fällen dürfte diejenige Lesart der altlateinischen Uebersetzung ausfindig 
zu machen sein, welche Tertullian’s freien Abweichungen zu Grunde liegt. Directe 
Ausbeute für die Textkritik liefert fast nur das Werk gegen Marcion. — CYPRIAN, 
sein Schüler, eitirt genauer als Tertullian, bleibt dabei auch eonsequenter.—HıPpoLyr 
(Rom) liefert, wenn er Verfasser der Philosophumena ist, zugleich das meiste Material 
für den Bibelgebrauch der gleichzeitigen Häretiker. — CLEmEns von Alexandria 
(Athen und Alexandria) eitirt ungenau. — Sein Schüler Orıcexes (Alexandria und 
Palästina) verglich die Handschriften des Herakleon, besass Forschersinn und ein 
verhältnissmässig unbefangenes Urtheil. Fälschlich beschuldigt ihn MArTHaAı der 
Corruptionssucht und meint, sein Verehrer Hieronymus habe die von ihm erfundenen 
Lesarten weiter verbreitet. Aber nur der griechisch erhaltene Theil seiner Werke 
ist mit Sicherheit zu benutzen; derselbe umfasst Mt 18 s—22 ss, einige Verse von Le, 
den 6. Theil des Joh und Einiges aus den Briefen. Von lateinischen Uebersetzungen 
haben wir eine auonyme von Mt 2234-27 es, eine hieronymianische der Homilien zu 
Le und eine rufinische zum Römerbrief, welche zu besonders vorsichtigem Gebrauche 
auffordert. Um so grössere Bedeutung haben die Uebersetzer als indirecte Zeugen 
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für die Textgestaltung des Abendlandes. — Sein Gegner Mernopivs (Lycien und 
Tyrus) hat einige Fragmente auf uns vererbt. — Euszsıus von Cäsarea (Palästina) 
eitirtzwarungleich, gebrauchtaber die origenistischen Handschriften seines Freundes 
Pamphilus, bietet also zwar alexandrinischen Text, zugleich aber nach WEstcorT 
und Horr (NT, S 161, 205) noch mehr Berührungspunkte mit dem abendländischen 
Text, als schon bei Clemens und Origenes der Fall war. Besonders ausgiebig sind 
die Citate der Demonstratio evangelica. Seine Kirchengeschichte liefert Bibeleitate 
früherer Schriftsteller; die Bücher gegen Marcellus zeigen, wie Marcellus selbst 
citirte. In der syrisch erhaltenen Theophania sind seine eigenen und die Lesarten 
des Uebersetzers zu unterscheiden. — Hırarıvs (Gallien) bietet altlateinische Texte, 
ebenso die folgenden Schriftsteller. — Juvenxcus verarbeitet die Evglien metrisch 
(vgl. Marorp, ZwTh 1890, S 329f).— LucIFEr von Calaris füllt die gute Hälfte seiner 
Schriften mit biblischen Citaten.— Aurosıvs (Italien) kenntzwar mehrere lateinische 
Bibeltexte, citirt aber stets aus einem und demselben Handexemplar, das einen aus 
alexandrinischen und asiatischen Lesarten gemischten Text voraussetzt. Ungenaue 
Citate findet bei ihm Inn (Studia Ambrosiana, 1889, S 63). — AMBROSIASTER stimmt 
dagegen mehr mit DFG. — Dasselbe gilt von VIcTorinvs (gleichfalls 2. Hälfte des 
4. Jahrh.). — Hieronymus ist fast der einzige Abendländer, welcher zugleich den 
griechischen Text berücksichtigt. — AUGUSTmUS citirt die Briefe genauer als die 
Evglien. — ArHrAATESs (Ostsyrien) hat altsyrische Lesarten. — EPHREM (Nisibis und 
Edessa) vertritt den Text der Pesch. mit altsyrischen Varianten (Woops in Studia 
biblica IIT1891, S 105f). Doch kommen seine Werke auch in Betracht, sofern sie 
früh ins Griechische übersetzt wurden. — Constitutiones apostolorum (Syrien) be- 
reichern ihre älteren Vorlagen mit gehäuften Citaten. — GREGOR von NAzıanz gibt, 
wie alle griechischen Väter seit 350, einen gemischten Text. — GREGOR von NyssA 
gewährt geringe Ausbeute. — BasıLıus bietet in seinen Yr% Auszüge aus dem NT, 
hat auch mehrere alte Handschriften angesehen und merkt zu Eph 1 ı die Variante 
ausdrücklich an (Contra Eunomium 2 ı9). — APOLLINARIS gibt in ara Epos riotig 
ältere Lesarten. — ATHANASsIUS hat den späteren alexandrinischen Text. — EPIPHANIUS 
(Cypern, Palästina) gehört zu den wegen mangelhaftem Index erst neuerdings in 
Untersuchung gezogenen Vätern. — Üyrırıus von Alexandria, der Erklärer des 
Joh, bleibt sich in seinen Citaten meist gleich. Seine Homilien zu Le haben sich 
zum grössten Theil nur syrisch erhalten und sind demgemäss in den Citaten einiger- 
:maassen durch Pesch. beeinflusst. — Dıpymus von Alexandria war blind und eitirte 
folglich aus dem Gedächtniss. — Isıpor von Pelusium ist wenig zuverlässig, da er 
nur in Excerpten auf uns gekommen ist. — Noxxus von Panopolis hat eine Paraphrase 
zu Joh in Versen geschrieben, welche Textkritiker und Archäologen mehr interessirt, 
als Poesiefreunde. — CHrysostomus (Antiochia) ist von Belang als Exeget von Mt, 
Joh, Act und Plsbriefen, zumal da eine Handschrift seiner Homilien (Wolffenbüttel) 
in das 6. Jahrh. hinaufreicht. Der von ihm ausgelegte Text ist schon wesentlich 
identisch mit dem vorwiegend gebrauchten Text des Mittelalters und der ersten 
Drucke. — DionDor von Tarsus ist meist verloren gegangen; so weit erhalten, wurden 
seine Citate dem späteren Text conformirt. — THEODOR von Mopsuestia, von dessen 
Commentaren sich nur Fragmente in den Catenen und einige Plsbriefe in lateinischer 
Uebersetzung erhalten haben. — THEODORET von Cyrus basirt auf Chrysostomus und 
Theodor, gibt also den syrischen Text; für die Textkritik kommt er schon darum 
wenig in Betracht, weil Abschreiber und Herausgeber seine Citate dem später 
herrschenden Text aceommodirt haben. — Die Kappadocier ANDREAS und ARETHAS 
sind wenigstens für Apk so wichtig wie im Abendlande Vicrorisus von Petabio und 
Primasıus. Letzterer gibt einen vollständigenafrikanischen Text. — EinigesMaterial 
bietennoch JOHANNES von DAmAsKus (7754), PHoTius (891) und Svıpas (um 970).— Die 
späteren griechischen Exegeten liefern hauptsächlich Compilationen ausjden Kirchen- 
vätern. So OEKUMENIUs von Trikka (+ 990) und THEOPHYLAKT (seit 1070 Erzbischof 
der Bulgaren, der Vulgarius auf dem Titel des Erasmischen NT), welche den späteren 
byzantinischen Text vertreten ; auch Eurt#ymius ZiGABENnUs (um 1120) zieht bloss ältere 
Erklärer der Evglien aus. — Die Scholien des byzantinischen Mittelalters, kurze, 
von MATTHAEI in seinen Asgbn veröffentlichte, Anmerkungen am Rande der Hand- 
schriften. — Die Ketten (setpo!, catenae) sind Scholien, aus den Commentaren der 
Väter gezogen, ohne den Text in besonderen Handschriften zusammengestellt. Hier 
haben sich Fragmente aus zahlreichen verlorenen Schriftstellern erhalten. Gleich- 
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wohl fliesst für die Kritik nur eine spärliche Ausbeute. — Gleiches gilt von den 
Citaten in Concilien-Acten, worüber vgl. Ener, Collatio eritica locorum Nov. Test. 
qui in actis coneiliorum graecorum laudantur 1811. 


III. Von den alten Uebersetzungen. 


Sofern Uebersetzungen eine Rückübersetzung ins Griechische ver- 
statten, legen sie wenigstens ein mittelbares Zeugniss für die Beschaffen- 
heit des griechischen Urtextes ab. Daher wörtliche Uebersetzungen 
für unseren Zweck von grösserem Werthe sind als gute und geschmack- 
volle (vgl. S14f). Da insonderheit It. und Pesch. älter sind als unsere 
ältesten Handschriften, würden diese und ähnliche Uebersetzungen von 
grösstem Gewichte für die Beurtheilung des Textes sein, wenn nur 
nicht sofort der Uebelstand wiederkehren würde, dass auch die Hand- 
schriften solcher Uebersetzungen die mannigfachsten Differenzen auf- 
weisen, überdies dem begründeten Verdacht unterliegen, besonders an 
dogmatisch wichtigen Stellen dem späteren griechischen Urtext oder 
der lateinischen Vg. conformirt worden zu sein, sei es auch erst beim 
Drucke. Ehe man daher eine Uebersetzung benutzen kann, muss wieder 
ihr eigener Text durch vorläufige Kritik gesichert sein, so dass das 
Geschäft sich hier verdoppelt, ja verdreifacht, sofern die ursprünglichen 
Uebersetzer selbst den ihnen vorliegenden Text gelegentlich auch miss- 
verstanden und unrichtig wiedergegeben haben). Von einigem Gewichte 
werden darum fast nur solche alte Uebersetzungen sein, welche sich 
zugleich in alten Dokumenten erhalten haben, wie dies wenigstens bei 
der lateinischen der Fall ist. Es ist z. B. möglich, dass diejenigen Zeugen 
der It., welche Mc 645 vor Bethsaida zpös bald auslassen (a), bald 
‘durch arö (b, i und q) ersetzen, dem Richtigen näher kommen, als unser 
jetziger Text (H. HoLTzmans, Jp Th 1878, S 383 f). Aber auch dem 
Zeugnisse anderer Uebersetzungen kann unter besonderen Umständen 
eine gewisse Beweiskraft zukommen, selbst wenn ihm griechische Hand- 
schriften kaum zur Seite stehen. Es gilt dies z. B. von der koptischen, 
welche im Grunde allein mit B den jetzt recipirten Text Mc 222 &nöAAvraı. 
xal ot Aonot vertritt. Wenn Mc 74 ein arabischer Uebersetzer statt des 
in den ältesten Urkunden und in der koptischen Uebersetzung ganz 
fehlenden xai xAıy@v las rail wıußavov, so liest die Frage nahe, ob neben 
Bechern und Kesseln, die abgespült werden, Töpfe nicht passender 
stehen als Bettlager. 

Die Eintheilung der Uebersetzungen in unmittelbare und mittelbare 
berührt uns hier nicht, weil wir es selbstverständlich nur mit ersteren 
zu thun haben. So ist z. B. die angelsächsische Uebersetzung trotz ihres 
Alters doch auszuschliessen als Tochter der Itala, so dass wir nur diese 
und die Vg. unter der Kategorie der occidentalischen Uebersetzungen 
aufzuführen haben. 


1. Morgenländische Uebersetzungen. 


1. Syrische Uebersetzungen. Nro. 1. Die aus koptischen Klöstern der 
nitrischen Wüste in Aegypten in das britische Museum verbrachten 821/» Blätter, 


!) Bepp, The evidence of the early versions and patristie quotations on the text of 
the books of the NT (Studia Biblica II, 1890, S 195f). 
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welche etwa im 5. Jahrh. geschriebene Fragmente der Evglien enthalten, heraus- 
gegeben von CurETon (Remains of a very ancient recension of the four gospels in 
Syriac 1858; BrusscH fand 1871 noch 3 dazu gehörige Blätter, veröffentlicht in den 
„Monatsberichten der Berliner Akademie“ Juli 1872 durch Röpıser) stellen eine 
mehr sinngemässe, als buchstäbliche, insofern freiere Uebersetzung dar als Peschito, 
welche nach OUREToN, EwALp, TISCHENDORF, TREGELLES, HERMANSEN, ALFORD, 
CRowroor und Horr, besonders auch Zaun (Forschungen I, S 221f, 292, II, 8 273) 
Jünger, dagegen nach ScrivExer und Lenm (ftude 1859) älter als der Syrus Oure- 
tonis (Syrcur) wäre. Vol. darüber WILDEBOER, De waarde der syrische evangelien 
1880. NestuLe, RE? XV, 1885, S 192f. F. Bärueen, Evangelienfragmente. Der 
griechische Text des Cureton’schen Syrers wiederhergestellt 1885. Da die Hand- 
schrift die Ueberschrift „Evangelium der Getrennten“ führt, so musste zuvor eine 
Mischung wie in Tatian’s Diatessaron bestehen (Zaun, Gesch. I, S 404f). Diesem 
wollte das nach Bärueen und NestLe etwa 250 entstandene Werk entgegen- 
treten, ohne sich allzuweit vom tatianischen Texte zu entfernen (HILsENFELD, ZwTh 
1883, S 119). 

Nro.2. Peschito (Peschita), d. h. (nach EıcHHoRN „die wortgetreue“, nach 
BERTHOLD, Hırzıs, NESTLE „vulgata“, nach GEIGER „die übersetzte“) simplex, sincera, 
welcher Name schon seit dem 9. Jahrh. in Handschriften begegnet, im Gegensatze 
zu anderen Uebersetzungen. Gregorius Bar-Hebräus leitet sie aus dem apostolischen 
Zeitalter ab. Aber erst im Verlaufe des 2. Jahrh. bildete sich, wohl lediglich aus 
Anlass der christlichen Bewegung (Momusen, Röm. Geschichte V, S 453f), eine 
syrische Literatur aus, zu deren ältesten Vertretern die Gnostiker Bardesanes und 
Harmonius gehören. Man lässt Peschito daher frühestens gegen Schluss des 
2. Jahrh. (WIcHELHAaus, De NT versione syriaca antiqua, quam Pesch. vocant 1850, 
S 63. TISCHENDORF, Wann wurden u. s. w. S 9f, aber auch Rönıser, EWK Sect. III, 
Bd 18, S 292f), lieber doch erst im Verlaufe oder gegen Ende des 3. Jahrh. 
(HENGSTENBERG, Die Offenbarung des h. Joh.? II, S4A16f, Hıngenrenp, Einl. 
S 111f, 122, 804. Reuss S 343, 366, 489f), neuerdings sogar erst in der Mitte des 
4. Jahrh. entstehen (BÄTHsEn, NEsTLE). Nicht vor 350 scheint sie mit autoritativem 
Charakter aufgetreten zu sein und frühere Uebersetzungen verdrängt zu haben; bei 
Ephrem heisst sie schlechtweg „unsere Uebersetzung“. Als unmittelbar legitimirt 
sie sich durch Beibehaltung griechischer Wörter und durch Fehler, welche direete 

‘ Erklärung aus dem Griechischen verlangen. Um mancher Differenzen im Aus- 
drucke willen haben ältere Gelehrte eine Verschiedenheit von Uebersetzern in 
Bezug auf Evglien und Briefe angenommen, während man neuerdings die Einheit 
des Uebersetzers wenigstens für das NT, vielleicht Hbr ausgenommen, wahrscheinlich 
findet (WIcHELHAUs S 86f). Der Text unterliegt dem Verdacht, durch die gelehrten 
Antiochener nach ihren griechischen Handschriften modifieirt worden zu sein (schon 
GRIESBACH, neuerdings besonders WEstcoTT und Hort, NT S 547, 552. Introd. 
S 84f, 135f, 156), in welchem Falle der textkritische Werth sich bedeutend reducirt, 
während es nicht mehr auffällig befunden werden kann, dass er bald mit älteren 
oceidentalischen Zeugen, bald aber auch mit Cod. A stimmt. Es fehlen nicht bloss 
Interpolationen, wie IT Joh 5 und Joh 7 5-8 ı1, sondern auch ganze Bücher (II Pt, 
II und III Joh, Jud, Apk); die aufgenommenen stehen in der Ordnung: Evglien, 
Plsbriefe, Act, Jak, IPt, IJoh. Die editio princeps des syrischen NT veranstaltete 
der österreichische Kanzler ALBRECHT WIDMANSTADT zu Wien 1555. Im gelehrten 
Gebrauch erhielt sich zumeist die von LEUSDEN und ScHAAF (1708, ? 1717). Der 
vom Letztgenannten abgefasste Theil (von Le 18 a7 an) ist besser (daher das Siglum 
Syr:ch). Die Bibelgesellschaft sandte den Ausgaben von Leer (1816 und 1823 — 
eine andere veranstaltete GREENFIELD 1828) noch eine für die Nestorianer nach 
(1829); amerikanische Missionare folgten in Urmiah 1846, in New-York 1874. 

Ueber die Textüberlieferung der Peschito vgl. GwiLLiam, Studia biblica III, 
S 47f, über ihr Verhältniss zu der eusebianischen Eintheilung ebenda II, S 241#, 
über das zu Ephrem Woops, ebenda III, S105f. Die 4 fehlenden deuterokanonischen 
Briefe sind erst später hinzu übersetzt worden und sind aus der Ausgabe von 
Pocock& (1630) in die Polyglotten und alle späteren Asgbn von Pesch. über- 
gegangen. Aber etwas älter als der von Pococke benutzte Codex Bodlejanus ist 
das 1471 geschriebene, von Hıtı herausgegebene (1886) Williams-Manuscript. Die- 

‚selben Stücke sammt Apk befasst ein 1625 für Usher copirter Codex (Usserianus) 
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in Dublin. Die Uebersetzung der Briefe hierin hält Gwynx (1886) für diejenige 
der Philoxeniana. Die in die Asgbn von Pesch. aufgenommene Uebersetzung der 
Apk endlich, 1580 geschrieben und von L. pe DiEU herausgegeben (1627), rührt 
wahrscheinlich von Thomas von Chatkel her. Ueber Textausgaben und Textkritik 
der Pesch. überhaupt vgl. Rauurs, Zeitschrift für alttest. Wissenschaft 1889, S 161f. 

Nro. 3. Charklensisch-Philoxenianische Uebersetzung. Dieselbe liess Philo- 
xenus (Xenaias), monophysitischer Bischof in Hierapolis (Mabug), um 508 von 
seinem Chorbischof Polykarp abfassen, weil seine Partei, um die Pesch. contro- 
liren zu können, einer ganz wörtlichen Uebersetzung des NT zu bedürfen glaubte. 
Aber die Philoxeniana, für die deuterokanonischen Stücke wahrscheinlich erhalten 
im Codex Usserianus, ist als eigene Uebersetzung trotz ihrer sklavischen Treue 
rasch verdrängt worden durch eine Recension, welche 616 der „arme Thomas“, ein 
palästinischer Mönch aus Charkel (Heraclea), in Alexandria mit Hilfe von zwei 
oder drei correeten Handschriften bewerkstelligt hat (Versio Heracleensis). Der- 
selbe befleissigte sich eines noch weiter gehenden, selbst Geschmacklosigkeiten und 
Sprachwidrigkeiten nicht scheuenden, Haftens am Buchstaben des (spätalexan- 
drinischen) Textes. Für die Kritik würde diese bereits auch II Pt, II und III Joh, 
Jud enthaltende Uebersetzung daher von Werth sein, wofern sie nur in besserem 
Zustande sich betände. Verwirrung entstand theils durch Hereinziehung der an 
den Rand gesetzten Varianten, theils durch nachlässige Behandlung der diakriti- 
schen Zeichen (Asteriskos und Obelos), welche Thomas gesetzt hatte. Das Werk 
des Thomas hat Waıte 1778—1803; edirt im kritischen Apparat Syr P(esterior), 
Vgl. Bernstem, De Charklensi NT translatione 1837, ? 1854; Das h. Evglm des 
Joh syrisch in charklensischer Uebersetzung 1853. Erst 1876 ist aus dem Nach- 
lasse von JuLıus Mo#t die einzige Handschrift bekannt geworden, welche die ganze 
a an UDebersetzung des NT enthält; geschrieben 1170 zu 

essa. 

Nro. 4. Evangelium Hierosolymitanum (Syr ®"), ein 1030 in einem antioche- 
nischen Kloster geschriebenes Lectionarium der Vaticana, Bruchstücke der Evglien 
bietend mit Lesarten, die von den anderen Versionen vielfach abweichen und dafür 
mit den Uncialbibeln stimmen, entdeckt von Anzer (Novi Testamenti versiones 
Syriacae I, 1789, S 135f), der sie um 500 ansetzt; Neuere noch etwas später (z.B. 
TREGELLES S 287), nur Zann viel früher (Forschungen I, S 329f). Die Sprache der 
Uebersetzung nähert sich dem jerusalemischen Talmud und gehörte dem aramäisch 
redenden Volke des südlichen Syriens an. Nach Westcortt und Horr wäre die 
Uebersetzung nur theilweise von Pesch. abhängig (Introd. S 85, 157); geringer 
taxirt ihren Werth WıLDEBoRR. Vollständige Asgb vom Grafen MiniscHALcHI 
Erızzo (Evangeliarium Hierosol. 1861—64, dazu NÖLDEKE, Zeitschrift der deutsch- 
morgenländischen Gesellschaft 1868, S 443f). Einige in London und Petersburg 
aufgetauchte Bibelfragmente in demselben christlich-palästinischen Dialekt bei 
Land, Anecdota syriaca IV, 1875, S 103f. 

....Nro. 5. Die karkaphensische Uebersetzung (so genannt nach dem Namen 
einer Stadt oder eines Klosters), nach Cardinal Wısewan (Horae Syriacae I, 1828) 
die bei den jakobitischen Bewohnern des Bergdistriktes Segara (daher nach Asse- 
MANT Ss Erklärung des Namens: Versio montana) gebräuchliche Recension der Pesch., 
in Wahrheit eine Art neutest. Massora (Gwizuıam S 56f). 

.. 2 Aegyptische Uebersetzungen. Alexandria war längst Mittelpunkt grie- 
chischer Cultur geworden. Aber im Volke erhielt sich die Landessprache, besonders 
in den südlichen Theilen; sie trat sogar in den ersten christlichen Jahrhunderten 
wieder hervor und beschränkte das Griechische seit dem 4. Jahrh. auf das Gebiet 
von Alexandria. Daher das Bedürfniss nach koptischen Uebersetzungen, die viel- 
leicht schon im Verlaufe des 3. Jahrh. entstanden sind und das NT geben in der 
Ordnung Evglien, 14 Plsbriefe, 7 katholische Briefe, Act. Trotzdem, dass wir den 
alexandrinischen Text, welchem sie folgen, genugsam aus Kirchenvätern und Hand- 
schriften kennen, sichert ihnen ihr Alter einen hohen Werth. Neuestes im Recueil 
de travaux relatifs ä la philologie et Al’archeologie IV, 1882, S 2£, V, 1883, S 105f, 
VI, 1885, S 35f, VII, 1886, $ 197£. 

.  .„ Nro.1. Diesahidische oder thebaische, d.h. oberägyptische, ist nur 
in einzelnen Lesarten und Bruchstücken bekannt. Solche veröffentlichten aus den 
Evglien Minsareıur (1785 und 1790) und GEoRGI (1789), aus den Briefen MüntER 


II. Kap.: Vom textkritischen Apparat. III. Von den Uebersetzungen. 45 





(1789) und Am&umeau (Zeitschrift fürägyptische Sprache und Alterthumskunde 1886, 
S 103—114, 1887, S 47—57). Alles sammelte Forp im Anhang zu Woide’s Asgb des 
Cod. A (1799). Nachträgliches brachten Zoüea (1810), EnGELBRETH (1811) und 
O. v. Lemm (Bruchstücke der sahidischen Bibelübersetzung 1885). 

Nro.2. Die memphitische oder bahirische, d. h. die niederägyptische, 
auch vorzugsweise die koptische genannt, ist noch nicht nach dem ganzen Umfange 
des handschriftlichen Materials hergestellt (vel. LaAcarne, Orientalia I, 1879). Das 
NT gab zuerst Wırkms heraus (1716), dann die Evglien Schuwartze (184647), 
Act und Briefe LAsarpe (1851—52), das Ganze wieder R. T. Liener unter den 
Auspicien Tarram’s (1847 und 1852). 

Nro. 3. Diebasmurische oder elearchinische, neuerdings faijumisch 
genannte Uebersetzung existirt nur in Bruchstücken, welche die schon genannten 
dänischen Gelehrten GEoR6T, MüÜNTER, ZoieA und ENGELBRETH veröffentlicht haben. 
Indessen hat sie sich als abhängig von der sahidischen Uebersetzung herausgestellt, 
besitzt daher Gewicht höchstens, wo diese ausgeht. 

3. Aethiopische Uebersetzung. Die alte, jetzt nur noch beim Cultus ge- 
brauchte Sprache (Geez) gehörte ursprünglich einigen aus Südarabien ein- 
gewanderten Stämmen an, ist daher semitisch. Als sie noch gesprochen wurde, 
bekehrte sich das Volk zum Christenthum, und es entstand eine Uebersetzung, 
nach DILLMANN und BLEER im 4,, nach Westcort und Horr im 5., nach GILpE- 
MEISTER im 6. Jahrh. Dass ihre Lesarten gemischt sind, kommt daher, dass die 
Uebersetzer mehrere Exemplare vor sich hatten; überdies hat sich der Text in sehr 
eorrumpirter und interpolirter Gestalt erhalten und scheint später dem Arabs 
Erpenii conformirt worden zu sein. 

Während des Regimentes des abessinischen Kaisers Claudius (1540—59) kam 
Tasfa Sion über Jerusalem nach Rom und gab dort unter dem Namen Prrrus 
Arraıops (Pietro Indiano) die äthiopische Uebersetzung des NT 1548 (Bd 1, Evglien) 
und 1549 (Bd 2, die Plsbriefe nach einem eben erst über Cypern und Venedig 
nach Rom gelangten Codex) heraus. Die 1826—80 in Cambridge von Ta. Prın 
PLATT veranstaltete Asgb ist nicht mehr zu haben. An ihre Stelle traten die 
auf der Krischona bei Basel für die englische Bibelgesellschaft gedruckten Evangelia 
sacra aethiopice et amharice (1874) und Epistolae apostolorum aethiopice et am- 
. harice (1878). 

Ein kleines Bruchstück einer Uebersetzung im amharischen Dialekt, durch 
welchen die Geez verdrängt wurde, ist 1801 in Schmidt’s Bibliothek für Kritik 
und Exegese (I, S 307f) bekannt gemacht und neuerdings von TREGELLES behandelt 
worden. 

4. Armenische Uebersetzung. Nachdem schon zuvor eine Uebersetzung 
nach Pesch. versucht worden war, brachten 431 Joseph und Eznak (richtiger Eznik 
oder moderner Eznig) vom Concil zu Ephesus eine griechische Bibel mit. Hatte 
man sich vorher mit persischer oder syrischer Schrift beholfen, so erfand für die 
Sprache, die einen besonderen Zweig des Indogermanischen darstellt, jetzt Miesrob, 
veranlasst durch das Verbot der syrischen Schrift seitens der Perser, ein eigenes 
Alphabet. Die Uebersetzung besorgten um 440 der Patriarch Isaak, Miesrob und 
drei Geistliche, welche sich die Befähigung hiefür in Alexandria erworben hatten: 
Joseph, Eznak und Moses von Chorene. Zu Grunde lag wohl der alexandrinische 
oder kappadoeische Text, aber von Anfang an übte auch Pesch. einen begreiflichen 
Einfluss. Nach dieser soll später Gregorius Bar-Hebräus im 13. Jahrh. die Ueber- 
setzung geändert haben. Ebenso vermuthete man Aenderungen nach Ve., als die 
Armenier sich der römischen Kirche näherten. Aber die abendländischen Lesarten 
der Uebersetzung stimmen ebenso oft mit It. Die ersten Druckasgbn besorgte, 
indem er Stücke wie Joh 54 7 53-8 ı1, I Joh 5 aus Vg. übertrug, ein armenischer 
Geistlicher aus dem Kloster Usei (daher Uscanus), 1666 (die ganze Bibel) und 1668 
(das NT): diese editio Amstelodamensis beschuldigte Eıc#HorRn der Rücksicht- 
nahme auf Vg. Als die besten gelten die Asgbn der Mechitaristen auf San Lazzaro 
bei Venedig, wo z. Th. bis in das 10. Jahrh. hinaufreichende Handschriften sich 
befinden; unter Mitbenutzung derselben gab ZoHRAB seit 1789 das NT und seit 1805 
die ganze Bibel heraus. 

5. Die georgische (grusinische) Uebersetzung entstand, als seit dem 
6. Jahrh. die Georgier die Schrift der Armenier annahmen. Aber schon. ihre 
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Unmittelbarkeit ist zweifelhaft. Gedruckt wurde sie, unter Accommodation an die 
slavisch-russische Bibel, zu Moskau 1743, von der Petersburger Bibelgesellschaft 
1816—18. 

6. Arabische Uebersetzungen wurden nöthig, seitdem die Araber sich er- 
obernd über die Ursitze des Christenthums in Syrien und Aegypten ausbreiteten 
und in Folge dessen die syrischen und koptischen Uebersetzungen zurückgedrängt 
wurden. Eben desshalb sind aber die meisten arabischen aus-den letztgenannten 
geflossen. Von unmittelbaren Uebersetzungen existiren verschiedene Formen der 
Evelien, welche aber wahrscheinlich nur eine einzige Textgestaltung repräsentiren: 
1) Arabs Romanus, der zuerst 1590 in Rom gedruckte Text, nach der koptischen 
und nach der syrischen Uebersetzung interpolirt; 2) Arabs Erpenii, der erstmals 
im arabischen NT van der Erpe’s 1616 stehende, 1829 zu London wieder ab- 
gedruckte Evglientext (Act und Briefe sind dagegen aus der syrischen, Apk aus 
der koptischen Uebersetzung); 3) Arabs Polyglottorum, 1645 in Paris erschienen, 
1657 in London nachgedruckt; 4) der für die Maroniten zu Rom 1703 mit syrischen 
Buchstaben gedruckte (karshunische) Text; 5) Text der Melchiten, gedruckt 1706 
in Haleb, 1727 in London; 6) die 1864 von LAGARDE herausgegebene Wiener 
Evglienhandschrift. Die übrigen neutest. Bücher, wie sie in den genannten Poly- 
glotten abgedruckt sind, entstammen einer anderen, übrigens auch unmittelbaren, 
nach Hve in Öypern entstandenen Uebersetzung. Sowohl evangelische als aposto- 
lische Schriften zusammen befinden sich in den Asgbn des NT, welche die Propa- 
ganda in Rom 1671 und die ältere englische Missionsgesellschaft 1627 in London 
drucken liessen, nur dass die erste nach dem lateinischen, die zweite nach dem 
griechischen Text Aenderungen erfahren hat. Vgl. STORR, De evangeliis arabicis 
1775. GILDEMEISTER, De evangelis in Arabicum e simpliei Syriaca translatis 1869. 

7. Persische Uebersetzungen der Evglien existiren zwei, beide in London 
gedruckt. Aber die der Polyglotte 1655 ist aus Pesch. geflossen, die 1652—57 von 
WHELoc und PiErson herausgegebene ist zwar unmittelbar, aber erst im späteren 
Mittelalter entstanden und im Druck mit Lesarten aus der ersteren vermischt. 

8. Gothische Uebersetzung. Ulfila, geboren 313, wirkte seit 343 bis zu 
seinem 883 erfolgten Tode als (arianischer) Bischof unter seinen Landsleuten, den 
an die Donau vorgerückten Westgothen, die er wahrscheinlich nach 370 (KRAFFT 
RE?XII,S141f) mit einer Bibelübersetzung beschenkte, welche den ältesten Schatz 
der germanischen Literatur bildet. Ihr lag ein griechischer Text von der Art des 
Cod. A zu Grunde; wo Abweichungen von diesem Typus statt haben, erfolgen sie 
in der Richtung von It., welcher, nachdem die Gothen nach Italien herüber- 
gekommen waren, das Werk des Ulfila noch weitere Concessionen zu machen hatte; 
von 1100 Varianten im gothischen Me stimmen 900 mit A, 450 mit B, 500 mit D 
(vgl. E. BERNHARDT, Kritische Untersuchungen über die gothische Bibelübersetzung, 
1864 und 1868; Vulfila oder die gothische Bibel 1875). Die Uebersetzung ist nur 
noch fragmentarisch und zwar in dreifacher Gestalt vorhanden: 1) die Evglien im 
Codex argenteus, einem wohl um 500 für die gothische Königsfamilie gefertigten 
Prachteodex mit regelmässigen grossen Uncialen, silbern auf purpurfarbenes Per- 
gament geschrieben und silbern eingebunden, ursprünglich 330, jetzt noch 187 Blätter 
enthaltend; derselbe ist aus Italien nach dem Kloster Werden an der Ruhr, viel- 
leicht schon durch dessen Stifter Liudger (+ 809), gebracht, von da aber vor 1600 
nach Prag verschlagen, daselbst 1648 von den Schweden erbeutet und nach Stock- 
holm entführt worden, von wo er 1655 mit Isaak Voss nach Holland wanderte, um 
1669 auf dem Wege des Ankaufs durch den Grafen de la Gardje, der ihn der Uni- 
versität Upsala schenkte, den Rückweg nach Schweden zu finden. Daselbst verlor 
er indessen noch 10 Blätter an einen englischen Forscher. Seit 1665 (F. Juntus 
und Tr. MARESHALL) erschienen Ausgaben (1671 und 1684), die genaueste von Upp- 
sıröm (1854, mit Nachtrag 1857). 2) Bruchstücke des Römerbriefes, gegenüber die 
It., 1758 von Franz Anton Kitten zu Wolfenbüttel in einem spanischen Codex 
rescriptus, dem sog. Carolinus (S 36) entdeckt und 1762 herausgegeben (wozu Be- 
richtigungen von Iure 1763). Alles bisher Vorhandene fasste 1805 die Ausgabe 
von ZAHN zusammen. 3) Bruchstücke aus Mt und 13 Plsbriefen (Hbr gehörte nicht 
zur gothischen Uebersetzung), entdeckt 1817 in mehreren Codices rescripti der 
Ambrosiana zu Mailand von Ansrto Mar und von ihm (Ulphilae ineditum specimen 
1819) und dem Grafen CasrieLıone 1829—39 nach einander veröffentlicht. Gesammt- 
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ausgaben veranstalteten GABELENTZ und LöBE (1836—46), GAUGENGIGH, (1848, *1856), 
Massmann (1857), Stamm und Heyne (1858, 81885) und E. BernHarpr (1884). 

9. Slavische Uebersetzung. Die gleichfalls aus dem byzantinischen Text 
aber buchstäblicher übersetzte, slavische Kirchenbibel, angeblich von dem Slaven- 
apostel Cyrillus um 860 verfasst, 988 mit dem Christenthum auch nach Russland 
gedrungen, erschien 1581 zu Ostrog, 1623 zu Wilna, seit 1663 zu Moskau; in neuer 
Recension 1751. DoBrowsky, der sie 1795 für Griesbach verglich, untersuchte sie 
(in der Zeitschrift Slovanka 1814), später noch v. Muratr (1848). Die ältesten 
bekannten Evglienhandschriften — das 1056 geschriebene Evangelistarium Ostro- 
miriense und das vielleicht ebenso alte Evglienbuch zu Rheims — sind von SıLvEsTRE 
(1843), Wostokow (1843) und Hanka (1846) herausgegeben worden. Zusammen 
mit der officiellen Uebersetzung der geistlichen Akademie liess die Petersburger 
Bibelgesellschaft seit 1819 den altslavischen Text drucken. 


2. Lateinische Uebersetzungen. 
1, Altlateinische ), 


Der zur Herstellung derselben zu Gebote stehende kritische 
Apparat setzt sich zusammen: 

1) aus Handschriften. Einschliesslich der meist auf vorhierony- 
mianischem Grunde ruhenden, aber z. Th. selbständige Correcturen 
nach dem griechischen Text versuchenden Oodices graecolatini (S 34f) 
gibt es ihrer etwa 40. Die meisten enthalten Evglien (4.—11. Jahrh.) 
oder Plsbriefe (6.—9. Jahrh.), nur wenige Act (6.—-8. Jahrh.) oder gar 
den einen oder anderen der kath. Briefe — Alles mehr oder minder 


fragmentarisch. 

a. Vercellensis (Evglien), angeblich vom Bischof Eusebius Martyr von Ver- 
celli (f 371) geschrieben, herausgeg. von Irıcı 1748 und Branchmt 1749 (bei MioneE, 
Patrologiae lat. curs. T. XII), jetzt in zerrissenem Zustande unter den Reliquien 

. befindlich. 

a? (auch t). Curiensis, Le 11 11-29 13 ı°—34 aus dem 5. Jahrh., herausgeg. von 

E. Rank& 1872, ?1874 und im Anschluss hieran von WORDSWORTH und SanDaY 1886. 


1) Erst seit etwa 200 Safe existirt eine bestimmte Kunde von lateinischen Texten 
neben und ausser Vg. Grundlegend waren, nachdem R. Simon die Bahn gebrochen hatte, 
die Arbeiten von Jean Martianay (Vulgata antiqua, latina et itala versio evangelii secun- 
dum Matthaeum e vetustissimis eruta monumentis, Paris 1695, nämlich ff!), Giuseppe Bianchini 
(Blanchinus) in dem zu Rom erschienenen Evangeliarium quadruplex latinae versionis antiquae 
seu veteris italicae, nämlich abf und ff? (2 Bde 1749), Pierre Sabatier in Bibliorum 
sacrorum latinae versiones antiquae sive vetus italica (3 Bde, zuerst in Rheims 1743, dann in 
Paris 1749—51 erschienen, der letzte enthält das NT). Weitere Verdienste erwarben sich 
(wobei vom AT abgesehen ist) Hwiid, Münter, Semler, Griesbach, Matthaei, 
Alter, Angelo Mai (gibt h in Scriptorum veterum nova collectio III, 1828, m in Spieilegium 
Romanum IX, 1843; Patrum nova bibliotheca I 2, 1852), I. F. Fleck (Anecdota critica 1837), 
Otto Fridolin Fritzsche (Züricher Programm von 1367 und „Lateinische Bibelüber- 
setzungen“ RE ? VIII, 1881, S 433f), Tischendorf (Evangelium Palatinum 1847), Ceriani 
(Monumenta sacra et profana 1861 und 1866), H. F. Haase (Breslauer Programme 1865—66), 
Guerrino Amelli (Un’ antichissimo codice biblico 1872, nämlich j), E. Ranke (veröffent- 
licht 1856—58, 1868 und 1883 Fragmente einer, aus der Bibliothek des Klosters Weingarten 
stammenden, Handschrift, 1871 Würzburger Palimpseste und beschrieb StKr 1372, S 505f die 
von ihm in Chur entdeckten, mit Cod. a stimmenden Stücke, herausgegeben als Fragmenta 
antiquissimae evang. Lucani versionis 1873), Leo Ziegler (Italafragmente der paulinischen 
Briefe 1376; Bruchstücke einer vorhieronymianischen Uebersetzung der Petrusbriete 1877; Die 
lateinischen Bibelübersetzungen vor Hieronymus und die It. des Augustinus 1879), J. Bels- 
heim (Schätze der Stockholmer, Petersburger und Pariser Bibliotheken), H. Hagen (ZwTh 
1884, S 470f), T. K. Abbott (Evangeliorum versio antehieronymiana ex codice Usseriano 
1884), Schepss (Die ältesten Evglienhandschriften der Würzburger Universitätsbibliothek 
1897), Linke (Studien zur It. 1889), Koeberlin (Würzburger Cod. 1891), John Words- 
worth, W.Sanday und H.J. White, welche Bentley ’s Plan mit Bezug auf Vg. (vgl. 
S 54) aufnahmen, wie denselben Tregelles, Westcott und Hort mit Bezug auf den griechischen 
Text realisirt hatten (Old-latin biblical texts, d. h. Bibeltexte, die vor Hieronymus im Ge- 
brauch oder doch unabhängig von seiner Textbearbeitung sind: Nro. I g! 1833. Nro. II a? 
knopst 1886. Nro. III q 1888). In Frankreich hat neuerdings P. Battifol die einst von 
hier ausgegangenen Forschungen wieder aufgenommen (Revue arch6ologique 1885, S 305f). 
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b. Veronensis (Evglien), silberner Codex der Capitelsbibliothek zu Verona, 
ebenfalls aus dem 5. Jahrh., bei Braucht. 

c. Colbertinus in Paris, ein vollständiger Evglien-Codex, frühestens aus dem 
11. Jahrh., bei SABATIER, neuerdings BELSHEIM 1888, 

d. Entspricht den beiden griechischen Codices D, wie ö dem A. (Harrıs 1891.) 

e. Palatinus Vindobonensis, etwa °/s der Evglien umfassend, Prachthand- 
schrift, nordafrikanischer (eyprianischer) Text aus dem 5. Jahrh.; herausgeg. von 
TISCHENDORF 1847. Zu Act bedeutet e Laudianus (dem Griechischen angepasst, bei 
SABATIER), zu den Plsbriefen den Sangermanensis (mit Olaromontanus bei SABATIER, 
für sich allein herausgeg. von BEeLsHEIM 1885). Der lateinische Text ist gleich dem 
griechischen nur verderbte Abschrift des Claromontanus. 

f. Brixianus, Prachthandschrift der Evglien mit italienischem Text des 6. Jahrh. 
bei Bıanchmı. Für Plsbriefe Cod. Augiensis. Dagegen ff Codices Corbeienses 
(Kloster Corvey in der Picardie) enthalten Mtund Jak (ff! wesentlich hieronymianisch, 
aber mit älteren Varianten, aus dem 8.—10. Jahrh., seit 1638 in St. Germain des 
Pres, seit 1805 in St. Petersburg, herausgeg. von MarTıanay in Paris 1695 und von 
BELSHEIM in Christiania 1881 Mt und 1883 Jak, Jak insonderheit von WOoRrDs- 
WORTH 1885) und Evglien (ff? nach Ve. interpolirt aus dem 6. Jahrh., jetzt in Paris, 
gedruckt bei BIancHinI, neu herausgeg. von BELSHEIM 1887). 

g. Entspricht für Plsbriefe dem Boernerianus, herausgeg. von MATTHAEI (vgl. 
bezüglich der originellen, zuweilen auch Vg. zur Wahl bietenden Uebersetzung 
RönscH, ZwTh 1882, S 488f, 1883, S 73£f, 309f). Ausserdem bezeichnet g einen 
Codex von Act und für Evglien 2 Codices Sangermanenses, schon von den 3 Bahn- 
brechern der Itala-Wissenschaft verglichen, darunter g! ein gelegentlich nach Ve. 
interpolirter Text, nach HorT sogar einfach Vg., geschrieben gegen 800, herausgeg. 
von WORDSWORTH 1883. 

gue. Guelferbytanus, Wolfenbüttler Fragmente (S 46). 

h. Claromontanus, nunc Vaticanus, Mt aus dem 5. Jahrh., herausgeg. von 
AngELo Mar 1828. Zu Act einige Blätter eines afrikanischen Textes. 

i. Vindobonensis, Mc und Le aus dem 7. Jahrh., herausgeg. von ALTER (bei 
Paulus, Repertorium der bibl. und morgenl. Literatur ILI, 1791, S 115f, Memo- 
rabilien VII, 1795, S 58f) und von BELSHEIM 1885. 

j. Saretianus, Stücke aus Joh in durchaus selbständiger Uebersetzung, aus 
dem 4. oder 5. Jahrh., 1872 in Sarezzano entdeckt und beschrieben von Amkt11. 

k. Bobbiensis (d.h. stammend aus der, von irischen Mönchen gesammelten, 
Bibliothek der vormaligen Benediktiner-Abtei Bobbio bei Alessandria), nune Tau- 
rinensis, nordafrikanischer (eyprianischer) Text von M® und Me aus dem 5. Jahrh , 
herausgeg. von FLECK 1837, TiscHENDoORF 1847—49 und WORDSWORTH 1886. 

l. Rehdigeranus in Breslau, Evglienfragmente aus dem 7. Jahrh. mit älteren 
ne in einem wesentlich hieronymianischen Text, herausgeg. von H.F. Haase 

. m. Speculum (d.h. der mit Augustin’s Speculum verwechselte Liber de divinis 
seripturis), nordafrikanischer Text, Verzeichniss von Bibelstellen aus dem 6. Jahrh., 
herausgeg. von MAı 1843 und WEIHRIcH 1887. 

n, 0, p. Fragmenta Sangallensia aus Mt, Mc und Joh, von TIScHENDORF 
benutzte Reste aus dem 5.—8. Jahrh.; herausgeg. von BarrıroL 1885 und 
Warte 1886. 

Q. Monacensis (Evglien), italienischer Text aus dem 7. I ahrh., von TiscHEN- 
DORF abgeschrieben, herausgeg. von WHITE 1888, der den Text hier von Haus aus 
dem von b verwandt, dann aber durch eine Revision dem von f genähert hält. Das- 
selbe Zeichen gilt für eine Handschrift, die Jak und einige andere Fragmente von 
katholischen Briefen enthält. 

r. Fragmenta F reisingiana, nune Monacensia, Plsbriefe betreffend, aus dem 
5. und 8. Jahrh., mit Augustinus stimmend, herausgeg. von ZIEGLER 1876. Für die 
Evglien ein gegen 600 geschriebener Codex, aus dem Büchernachlasse des Bischofs 
UsHER aufbewahrt im Collegium Trinitatis zu Dublin, mit den Varianten anderer 
Dubliner Codices herausgeg. von T. K. Azsorr 1884. 

s. theils Ambrosianus (Palimpsest) Le 17—21 aus dem 6. Jahrh., herausoeg. 
von CERIANI 1861 und WorpsworTH 1886; theils Bobbiensis rescriptus, nunc Vin-. 
dobonensis, noch unedirte Blätter aus Act. 
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t. (sonst Curiensis, vgl. oben a?). Fragmenta Bernensia aus Me 1—-3 aus dem 
6. Jahrh., herausgeg. von HacEn 1884 und von WoRDSWoRTH 1886, 

v. Fragmentum Johannis Vindobonense aus dem 7. Jahrh., herausgeg. von 
SAnDAY und Wurre (1888). 

Gigas librorum Holmiensis,. eine mancherlei enthaltende Riesenhandschrift, 
dürfte ungetähr der Vorlage des Hieronymus entsprechen; hier allein auch Apk, 
für die man zuvor auf den Commentar des Primasius verwiesen war. BELSHEIM, 
welcher aus diesem Cod. Act und Apk veröffentlicht hat (1879), gab auch den Codex 
aureus (sive quattuor evangelia ante Hieronymum latine translata 1878) heraus, ein 
Prachtstück der Stockholmer Bibliothek, aber nur zu den vielen Handschriften 
gehörig, welche die Uebersetzung des Hieronymus geben, durchzogen von Nach- 
klängen aus der älteren, hier mit ce und mehr noch mit dem Gigastexte stimmend. 
Zu diesem mehr zu Vg. als zu It. gehörigen Material zählen auch der schöne 
Nürnberger Uneial-Codex mit einigen vorhieronymianischen Le-Fragmenten (Dom- 
BART, ZwTh 1881, S455f, 5llf) und der Evglien-Codex Ceaddae in Lichfield 
(SCRIVENER 1887). Einige Stücke aus Act und Apk (altafrikanischer Text), sowie 
aus I und II Pt und I Joh (spätafrikanischer oder italienischer Text) sind als 
Palimpsest in einem Codex gefunden worden, welchen im 11. Jahrh. die Abtei 
Fleury (Saint-Benoit sur Loire), seit 1654 die königliche Bibliothek zu Paris besass; 
herausgeg. von Brusuerm 1887 (Appendix epistolarum paulinarum), besser von 
S. BERGER 1889 (Le palimpseste de Fleury). Jener setzt die Schrift in das 5. oder 6., 
dieser in das 7. Jahrh. 

Spuren einer vorhieronymianischen Uebersetzung wies ScHepss (1887) im Evglm 
des h. Burkhard (6. Jahrh.) und im Evglienbuch des h. Kilian (7. Jahrh.) nach. 

2) aus den zahllosen Citaten lateinischer Kirchenschriftsteller von 
Tertullian bis auf Gregor den Grossen (S 40f). 

Bezüglich ihrer Beurtheilung und Verwerthung ist freilich das Meiste noch 
Gegenstand der Controverse. Unsere ältesten Documente für It. finden häufige 
Bestätigung ihrer Lesarten bei Tertullian und beim lateinischen Irenaeus. Aber 
folgt daraus, dass Tertullian überhaupt schon eine Uebersetzung gebraucht hat? 
Und wenn dem so ist, wie verhält sich der dann bei ihm trotz aller Freiheit des 
Citirens durchschimmernde Text der Uebersetzung zum lateinischen Irenaeus? Und 
zu dem noch auffälligere Abweichungen bietenden Cyprian? ‘Wenn andererseits 
eine gewisse Verwandtschaft zwischen diesen älteren Repräsentanten: der Ueber- 
setzung zu Tage liegt, wie auch wieder zwischen der von Augustinus gebrauchten 
Uebersetzung und der Grundlage des Hieronymus ein ähnliches Verhältniss statt 
hat, woher stammen die über das Recensionenmässige hinausgehenden Differenzen 
zwischen diesen jüngeren und jenen älteren Zeugen? Dazu die Hauptfrage: ist das 
Verhältniss der Uebereinstimmungen und Abweichungen unter: den Citaten ein 
solches, dass auf einen von den betreffenden Schriftstellern nur frei varürten Text, 
oder von der Art, dass auf eine Mehrheit vorliegender Uebersetzungen geschlossen 
werden muss? In dieser Beziehung stehen sich sogar die ausdrücklichen Zeugnisse 
des Hieronymus und des Augustinus direct gegenüber. Jener kennt eine gangbare 
Uebersetzung (antiqua translatio, vulgata editio), deren Texte aber schon vielfach 
von einander abweichen; daher in der Praefatio in evangelia ad Damasum das 
Urtheil: tot sunt exemplaria paene quot codices (so viele Textgestaltungen als 
Handschriften), wozu in der Praefatio in Josuam noch der Erklärungsgrund, dass 
unusquisque pro suo arbitrio vel addiderit, vel subtraxerit, quod ei visum est. Nur 
sofern diese Emendatoren hauptsächlich den Urtext berücksichtigten, bezeichnet 
er sie in der Praefatio ad Dam. als vitiosi interpretes oder praesumptores imperiti. 
Augustinus dagegen schreibt in der Nachfolge von Hilarius und Ambrosius 
(ZiesLer, Lat. Bibelübersetzungen S 11f): latini interpretes nullo modo numerari 
possunt. Ut enim cuique primis fidei temporibus .in manus venit codex graecus et 
aliquantulum facultatis sibi utriusque linguae habere videbatur, ausus est interpretari.. 
An derselben Stelle (De doctr. christ. 2 11) ist die Rede von latinorum interpretum 
infinita varietas, gleich darauf von diversi a se interpretes (12), von numerositas 
interpretum (16), unter welchen wörtliche und bloss sinnentsprechende unterschieden 
werden (1). Und zwar vertheilen sich diese zahlreichen und selbständigen inter- 
pretationes auf verschiedene Gegenden der abendländischen Kirche, daher codices 
aliarum regionum (C. Faust 112), insonderheit codices afri (Retract. I 215). Augu- 
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stinus unterscheidet also die Uebersetzungen nach ihrem Vaterlande. Daraus ver- 
steht sich die berühmte Stelle: in ipsis autem interpretationibus itala caeteris prae- 
feratur, nam est verborum tenacior cum perspicuitate sententiae (De doctr. christ. 
2 15, was schon Isidorus Hispäl. Etym. 6 5 auf Vg. bezogen hat). Da nun die Form 
italus auch sonst (Momusen, Röm. Geschichte V, 8 658) und namentlich bei ihm 
selbst nachweisbar ist (ZimeLEr 8 19), so sind alle Conjecturen (illa, italica, usitata) 
überflüssig. Offenbar hat sich der Schüler des Ambrosius an den italienischen Text 
gehalten, wie er ihn in Rom und Mailand kennen gelernt hatte (ZieeLER 8 59). 
Diesen latinus interpres, von welchem er häufig unter der Voraussetzung redet, dass 
seine Leser dabei an eine allgemein bekannte Uebersetzung denken, hat er wegen 
besserer Sprache und grösserer Treue anderen Uebersetzungen gegenüber empfohlen 
und namentlich in Afrika einzubürgern gesucht (Zaun, Geschichte I, S 36f). 

3) aus der Vg. des Hieronymus, die sich möglichst eng an die 
bisher gebrauchte Uebersetzung anschliesst. 

Auf dieser Grundlage soll nun ein Corpus versionum antehierony- 
mianarum, speziell eine Ausgabe der It. hergestellt werden. Difficile est, 
ita diversos a se interpretes fieri, ut non se aliqua vieinitate contingant: 
diese schon von Augustinus (De doctr. christ. 2 17) formulirte Schwierig- 
keit erfordert, um gehoben zu werden, freilich die Arbeit von noch mehr 
als einem Menschenleben. Auch die Zeugen für It. enthalten ja meist 
nur Versetzungen der Vg. mit vorhieronymianischen Uebersetzungs- 
fragmenten. Einstweilen besteht noch immer ein Gegensatz der An- 
sichten zwischen denjenigen Forschern, die mit Hieronymus von einer 
varietas exemplarium, von verschiedenen Recensionen einer und der- 
selben (in den meisten Apokryphen der Vg. noch erhaltenen) Ueber- 
setzung reden (SABATIER, BIANCHINI, WETTSTEIN, SEMLER, EICHHORN, 
WisemAn, LACHMANN, TREGELLES, TISCHENDORF, WESTCOTT, SCRI- 
VENER, O. VON GEBHARDT, RANKE, REUSCH, ÜORNELY, SCHAFF, ZIMMER, 
ZAHN) und den anderen, die, mehr die bedeutenden Abweichungen der 
Codices unter einander berücksichtigend, mit Augustin an eine copia 
interpretum, an viele, unabhängig von einander enstandene, Ueber- 
setzungen glauben, welche sich übrigens keineswegs immer auf das ganze 
NT erstreckt zu haben brauchen (SIxTus voN SIENA, ERNESTI, J.D. 
MICHAELIS, DE WETTE, LEANDER VAN Ess, RIEGLER, SCHOLZ, JAHN, 
HERBST, Hug, KAULEN, REITHMAYR, REINKENS, GAMS, REUSS, ZIEGLER, 
ÜORSSEN, WORDSWORTH, LINKE). Daneben läuft eine weitere Contro- 
verse über das Vaterland, sei es nun der einzigen, sei es der zu Hiero- 
nymus’ Zeiten siegreich gebliebenen Uebersetzung. Für das pro- 
consularische Afrika, bzw. Karthago, stimmen SABATIER, EICHHORN, 
WIsEMANn, HORNE, TREGELLES, SCRIVENER, DAVIDSoNn, WESTCOTT, 
O.FRITZSCHE, BLEEK, LACHMANN, TISCHENDORF, OTT, REuss, RÖNScH, 
HAGEN, ÜORNELY, MOMMSEN (V, 8657 f); dagegen für Italien, bzw. 
Rom, votiren REITHMAYyR, GAMS, KAULEN, ZIEGLER (S 22f, 27f), 
wenigstens gegen Afrika auch RankE (Par palimpsestorum Wirce- 
burgensium 1871, S 428f). Schliesslich hat Sanpay zwei von ein- 
ander unabhängige Originalübersetzungen (eine afrikanische und eine 
europäische) angenommen und die vorhandenen Differenzen als indivi- 
duelle und locale Abwandlungen derselben taxirt (Oxforder Studia 
biblica 1885, 8233). Westcorr und Horr (NT, S 78f) unterscheiden 
einen älteren, afrikanischen (für Evglien ekm) und einen, vielleicht auf 
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ihn zurückgehenden, europäischen (diesen oder einen gemischten Text 
stellen die meisten Handschriften dar), endlich speziell einen italienischen 
Text (für Evglien fq), die Grundlage des Hieronymus. 

Wenigstens die unclassische Form weist keineswegs ausschliesslich nach Nord- 
afrika. Wie nämlich schon die Sprache, in welcher die Bibel griechisch auftrat, 
keineswegs die Bücher-, sondern die Umgangssprache war, solreden auch die erhal- 
tenen Proben altlateinischer Uebersetzungen die lingus quotidiana, rustica, plebeia 
(ein Idiom, welches die Wurzel der romanischen Sprachen bildet). Speziell aber 
liest, ähnlich der Uebersetzung des AT durch Aquila, der Werth der altlateinischen 
Texte für die Kritik gerade in jener sklavischen Nachahmung griechischer Con- 
structionen, Attractionen etc., ja selbst Wortbildungen, wodurch der Eindruck des 
Unclassischen erhöht wird. Mit rücksichtslosem Streben nach Wörtlichkeit wird 
z. B. Rm 6 23 yaptspo. mit donativum, Rm 8 37 örepvexäv mit supervincere, Act 17 ıs 
srepnoAöyos mit seminiverbius, I Pt 4ıs &Morprerioxoros mit alienispeculator, 
Eph 1 12 zposArt£etv mit praesperare, aber allerdings auch II Kor 7 ı0 auerun&Amrog 
mit impaenitendus übersetzt, was bei Apulejus wiederkehrt und darum als Africanis- 
mus gewerthet wird. Eine umfassende Darstellung dieses Bibel-Latein gibt Rönsch, 
It. und Vg. 1869, ?1875. Nachträgliches ZwTh 1868, S76f, 1869, S220f, 1871, 
S 592£, 1872, S456f, 1875, S425£, 1876, $ 287£, 397f, 1879, S 224f, 1881, S 198f, 
1882, S 104f, 1883, S 497f. Dazu Ort, Neue Jahrbücher für Philologie und Päda- 
gogik 1874, S757f, 1875, S787f. Allerdings mochte sich das Bedürfniss nach einer 
Uebersetzung, zunächst der Evglien, in Afrika noch früher und allgemeiner regen, 
als in Rom, wo das Griechische etwa 2 Jahrhunderte lang die officielle Sprache der 
Kirche geblieben ist. Die Frage ist aber, ob schon vor Tertullian die Latinisirung 
begonnen (RAnkE, Par pal. S 428f) oder erst dem Cyprian eine lateinische Ueber- 
setzung vorgelegen habe (Zaun, Geschichte I, S 51£, 59f). Im Uebrigen lagen die 
Bedingungen im Abendlande ungefähr gleich. Wie man in den syrischen Synagogen 
das AT in die Landessprache übertrug, so wird man in afrikanischen, italienischen 
und gallischen Juden- und Christengemeinden die LXX und mit der Zeit auch das 
NT zunächst mündlich übersetzt haben. Daraus gingen verschiedenerlei Ueber- 
setzungen einzelner Bücher und Theile des NT hervor, welche zur Zeit der Kanon- 
‚bildung zu einem Ganzen sich zusammenschlossen. Da es sich sonach zunächst um 
die Untersuchung einzelner Bücher handelt, ist der Versuch von Belang, die ganze 
Frage vorläufig auf dem beschränkten Gebiete, z. B. von Gal, zur Lösung zu bringen 
(ZIMMER, StKr 1889, S 331f). Hiernach folgt auf Tertullian und Cyprian, welche 
in Wiedergabe des nordafrikanischen Textes nur gedächtnissmässig zu variiren 
scheinen (S 343f), zunächst ein von Claromontanus und Boernerianus, Victorinus 
und Ambrosiaster vertretener textus communis. Ganz erheblich ist der Unter- 
schied zwischen jenen älteren Afrikanern und der Uebersetzung Augustin’s (ZIEGLER 
S28f, 39f). Bei diesem werden wir die eigentliche It. zu suchen haben, sei es 
nun als eine selbständige Form der lateinischen Bibel im Gegensatze zur afrikani- 
schen (ZIEGLER S 61f), sei es als die in Italien (im Gegensatz etwa zu Spanien, 
Gallien, Britannien) entstandene Recension der letzteren (WISEMANN, BLEEK, 
FRITzscHE, WORDSWORTH, RönscH, Das NT Tertullian’s S 44), näher als diejenige 
unter den jüngeren Textformen, welche Modificationen mit Rücksicht auf das 
griechische Original erfahren hat (Westcorr-Horrt, Introd. S 78f). An sie 
schloss sich jedenfalls die Arbeit des Hieronymus an, so dass It. auch eine Vg. vor 
der Vg. heissen könnte (Martıanay: editio antiqua vulgata). Aber stehender Aus- 
druck ist Vg. (bei Hieronymus und Augustinus —xotvt, wie LXX wegen allgemeiner 
Verbreitung hiess) erst seit dem 13. Jahrh. für die verbesserte Bibel des Hieronymus 
geworden. In der patristischen Zeit dagegen gab es eine allgemein gebräuchliche 
Uebersetzung im strengen Sinne des Wortes auf keinen Fall. 


2. Die Vulgata). 
Der verwilderte Zustand der It., deren Text mit jeder neuen Ab- 
schrift neue Entstellungen erfuhr, erweckte das Bedürfniss einer durch- 


2) Leander van Ess, Pragmatische Geschichte der Vg. 1824. Fr. Kaulen, Geschichte 
der Vg. 1868; Handbuch der Vg. 1870. $. Berger in Reyue de th6ologie et de philosophie 
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greifenden Revision. Mit diesem Geschäfte beauftragte der römische 
Bischof Damasus den gelehrten Hieronymus, welcher sich 383 seiner 
Aufgabe zu entledigen anfing. Dieselbe fasste er der Praefatio in 
evangelia ad Damasum zufolge dahin, ut post exemplaria scripturarum 
toto orbe dispersa quasi quidam arbiter sedeam et, quia inter se variant, 
quae sint illa, quae cum graeca consentiant veritate, decernam. Während 
er übrigens das AT noch einmal neu übersetzte, veranstaltete er bezüg- 
lich des NT bloss eine Recension der vorhandenen und gangbaren 
Uebersetzung unter Berücksichtigung des Urtextes. Er ging auch sonst 
sehr vorsichtig zu Werke, denn schon hört er Jedweden, doctus pariter 
vel indoctus, cum in manus volumen assumserit et a saliva, quam semel 
imbibit, viderit discrepare quod lectitat, schreien, me falsarium, me 
esse sacrilegum. Aus Furcht vor dieser Eventualität verfuhr er schon 
bei der Auswahl der verglichenen alten griechischen Handschriften — 
ne multum a lectionis latinae consuetudine discreparent !) — mit tenden- 
ziöser Vorsicht, um schliesslich nur die gröbsten Sinnfehler zu beseitigen 
(ut his tantum quae sensum videbantur mutare correctis reliqua manere 
pateremur ut fuerant). 

Manches, was nach eigener Ueberzeugung einer Aenderung bedurft 
hätte, blieb stehen, wie er es denn überhaupt oft eilfertig beim Nächsten 
bewendet sein liess. Schon 383 waren die Evglien vollendet; wohl bald 
darauf das Ganze (Cat. 135: NT graecae fidei reddidi. Epist. 71 ad 
Lueinium: NT graecae reddidi autoritati). Nichts destoweniger fanden 
zahlreiche Gegner (Ep. ad Marc. 102: bipedes aselli) es unrecht, die 
Gläubigen zu verwirren. Augustinus that zwar dem gelehrten Freunde 
den Gefallen, seine Revision des „Evangeliums“ in einem etwa 403 ge- 
schriebenen Briefe (Ep. 71, bei Hieronymus Ep. 104) zu begrüssen. 
Sehr erbaut war aber auch er nicht davon, und zumal im AT hielt er 
sich stets an die ältere Uebersetzung. Auch nachher noch leistete die 
afrikanische Kirche Widerstand. Aber nachdem die römischen Bischöfe 
einmal -für die Neuerung eingetreten waren, setzten sie dieselbe auch in 
mehrhundertjährigem Kampfe durch?). Noch für Cassiodorius war die 
„nova translatio“ eine'verdienstvolle Gelehrtenarbeit; aber als zu lesende 
Bibel steht in seinem Codex grandior die „antiqua translatio“. Auch 
Gregorius I. gebrauchte beide Uebersetzungen neben einander. Isidorus 
Hispalensis führt die revidirte Uebersetzung bereits als generaliter im 
Gebrauche an (Office. ecel. 112). Beda, der sich um Herstellung des 
Textes von Act bemühte, nennt sie nostra, und seit dem 8. Jahrh. wird 
It. nur noch ausnahmsweise abgeschrieben. 


‚Umso häufiger dagegen erscheint der Text von Vg. mit den Lesarten von It. 
vermischt, und so gab es bald wieder, nach der Aussage des Cardinals Nicolaus, tot 
exemplaria quot codices. Karl der Grosse beauftragte daher den Aleuin ‚mit einer 


1883, S 41f und De T’histoire de la Vulgate en France 1837”. P. Martin, La Vulgate latine 
Ban: siecle (Mus&on 1888, S 88 f, 1691); Le texte Parisien de la Vulgate latine (das. 1889, 
= ‘) Der Zusammenhang dieser Worte ist keineswegs durchsichtig. Vgl. gegen die gewöhn- 
liche, oben angedeutete, Erklärung Reithmayr 'S arolana nn 8 191 f. r \ & 

) Aus den Verschiedenheiten, die zwischen Vg. und dem von Hieronymus in den Com-, 
imentaren vertretenen Text obwalten, willP.Corssen schliessen, dass in Vg. nur eine spätere, 
vielfach zur It. zurückkehrende Recension des Werkes des Hieronymus vorliege: Epistola ad 


Galatas ad fidem optimorum codieum Vuleatae r noVvi i 
Quartalschrift 1886, $ 6201. gatae recognovit 1885. Dagegen Schanz in Theolog. 
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Bibelrevision und empfing von diesem schon 801 einen verbesserten Text der Evglien. 
Er selbst beschäftigte sich in seinem Alter mit Corrigiren von Handschriften. Nur 
wenige der unzähligen Handschriften, in welchen der Vg.-Text vorliegt, gehen der 
Alcuinischen Recension voran. Diese, nach angelsächsischen Texten veranstaltete, 
Recension (vertreten im Codex Vallicellanus) blieb ohne Erfolg, und neben ihr ver- 
breitete Theodulf von Orleans schlechtere Texte (vgl. oben S 24). Aehnliche Ar- 
beiten unternahmen im 11. Jahrh. Lanfranc, Erzbischof von Canterbury; im 12. Abt 
Stephan Harding von Citeaux und Cardinal Nicolaus von Rom. Mit dem 13. Jahrh. 
beginnen die sog. Correctoria biblica, Ausgaben der Vg. mit kritischem Apparat 
als „Elemente einer christlichen Masora“ (Reuss, S 517). Man zog aus alten 
Handschriften, aus Vätern und Ülassikern, eine Reihe von Scholien, sammelte 
Varianten, handelte von Aussprache und Interpunktion. Bei fortschreitendem An- 
wachsen solcher Notizen konnten sie bald nicht mehr an den Rand des Textes ge- 
setzt, sondern mussten besonders zusammengeschrieben werden. Zuerst veranstaltete 
ein solches Correctorium die Sorbonne zu Paris und fixirte den Text durch die Aus- 
gabe von 1226. Dann warfen sich die Dominikaner auf das Geschäft; der vom 
Cardinal Hugo a Santo Caro herrührende Liber de correctionibus wurde vom 
Generalkapitel zu Paris 1256 bestätigt. Gedruckt ist bloss das Correetorium von 
Magdalius Jacobus 1508. Aber die Verwilderung des Textes dauerte fort. Schon 
1276 klagt wieder der, um Verbesserung des Textes bemühte, Roger Baco: quot 
sunt lectiones per mundum, tot sunt correctores seu magis corruptores. Die ersten 
bedeutenderen Leistungen der Buchdruckerkunst galten der lateinischen Bibel, 
welche anfänglich ohne Ort und Jahreszahl erschien (wahrscheinlich zuerst 1455 zu 
Mainz durch Gutenberg; 1460 zu Bamberg). Die älteste Asgb mit Datum ist die von 
Fust und Schöffer, Mainz 1462, welche daher lange als editio princeps galt. 

Aber die Hunderte von Asgbn, welche zwischen der Erfindung der Buch- 
druckerkunst und dem Trienter Coneil erschienen, liessen nur den zerfahrenen Text 
dieser Bibel deutlicher zu Tage treten. Ausserdem hatte schon Laurentius Valla 
sein Augenmerk auch auf ihr Verhältniss zum griechischen Original gerichtet und 
eine Berichtigung nach dem Grundtexte versucht (De collatione Novi Testamenti 
1444, von Erasmus 1505 in Paris zum Druck befördert). Freilich hatte er noch 
keinerlei Ahnung von Varianten auch des Urtextes und so verwarf er vorschnell 
lateinische Lesarten, sobald sie nur eben nicht mit seinem griechischen Codex 
stimmten. Ausserdem musste dem Humanismus auch das Latein in Vg. barbarisch 
klingen. Man stellte daher dem Text entweder classisch geformte Paraphrasen zur 
Seite, wie Erasmus that, oder man versuchte es mit neuen, dem herrschenden Ge- 
schmack entsprechenden Uebersetzungen, wie Castellio 1551. Aber auch der 
Cardinal Cajetan, der Bischof Augustinus. Steuchus und Santes Pagninus machten 
der Vg. Concurrenz, während Andere sie wenigstens zu verbessern suchten, wie der 
Benedictiner Isidorus Clarius (1542) und Robert Stephanus in seinen 8 Asgbn der 
Vg. (seit 1538), welche von der Sorbonne 1548 für ketzerisch erklärt wurden. 

Remedur gegen diese Uebelstände glaubte die Synode von Trient zu schaffen, 
als sie am 8. April 1546, considerans, non parum utilitatis accedere posse ecclesiae, 
si ex omnibus latinis editionibus, quae circumferuntur sacrorum librorum, quaenam 
pro authentica habenda sit, innotescat, der Christenheit verkündigte, ut haec ipsa 
vetus et vulgata editio, quae longo tot saeculorum usu in ipsa ecclesia probata 
est, pro authentica habeatur; dazu der Befehl, dass diese Alleinherrschaft übende 
Asgb auch quam emendatissime gedruckt werde. Sogleich machten sich Privat- 
personen an die Aufgabe, die im Princip beschlossene Normalasgb zu liefern. 
So namentlich die Löwener Theologen; es erschienen 1547 die Asgb von Johann 
Hentenius, 1573 die Plantin’sche in Antwerpen, wozu Lucas von Brügge, welcher ein 
Manuscript des Dominikaner-Correctoriums benutzte, 1580 einen Commentar schrieb. 
Aber päpstliche Approbation konnten diese Arbeiten nicht finden. Pius IV. setzte 
vielmehr pro emendatione bibliorum eine Commission nieder, deren Arbeiten 
Vercellone später veröffentlicht hat. In der That war man hier kritisch zu Werke 
gegangen, indem man bessere Handschriften, ferner lateinische Väter und auch 
andere Uebersetzungen berücksichtigte. Aber schon Gregor XIII. sistirte die 
Arbeiten der Commission. Erst Sixtus V. nahm die Sache wieder auf, um sie mit 
neuen Mitteln viel rascher zu Ende zu führen, indem er eine achtungswerthe Arbeit 
der Commission zu Gunsten des Löwener Textes verwarf und kraft seiner Unfehlbar- 
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keit selbst über die Lesarten entschied. Seine Kirchenasgb erschien 1590 mit voran- 
gedruckter Bulle Aeternus ille vom 1. März 1589, in welcher sich der Papst auf die 
dem Nachfolger.des Petrus verheissene Vollmacht beruft und jedweden Aenderungs- 
versuch mit dem Zorne $ottes bedroht. Als der Papst am 27. August starb, war bereits 
eine Anzahl von Exemplaren ausgegeben oder verschenkt worden, nachdem man 
allerdings gegen 50 der von ihm verschuldeten Fehler (ihre Gesammtzahl wird auf 
etwa 2000 geschätzt) durch Feder, Radirmesser oder Unterklebung mit Blättchen 
unschädlich zu machen versucht hatte. Als Gregor XIV.1591 berieth, was mit der 
verunglückten Asgb anzufangen sei, wurde der Vorschlag laut, sie zu vernichten. 
Aber Bellarmin führte aus, dass man damit der Ehre des Papstes zu nahe trete; er 
schrieb daher 'zu der neuen Asgb, welche unter Clemens VIII. 1592 erschien, eine 
Vorrede, welche die Thatsache einiger Fehler in der Sixtina zugab, sie aber ledig- 
lich den Druckern (preli vitio) aufbürdete, deren Vergehen schon Sixtus V. bemerkt, 
aber wegen eingetretenen Todes nicht mehr habe unwirksam machen können — 
eine pia fraus, deren sich der Cardinal in seiner Selbstbiographie rühmt, die ihn 
aber doch um den Ruhm der Heiligsprechung brachte. Nun wurden Inquisition 
und Jesuitenorden in Bewegung gesetzt, um die in die Oeffentlichkeit gedrungenen 
Exemplare aufzukaufen, so dass die Asgb von 1590 ganz selten geworden ist; die 
Bulle aber hat weder in die neue von 1592, noch in das Bullarium Aufnahme 
gefunden, ist also mit der Sixtina stillschweigend unterdrückt worden, während ein 
von der älteren Asgb abweichender Text in der Sixtino-Clementina in weit maass- 
volleren Ausdrücken Approbation fand. Aber nur die auffälligsten Blössen des 
früheren Werkes waren verdeckt. Die neue Asgb selbst enthielt gegen 200, die 
nächste von 1593 sogar noch mehr Druckfehler. Erst mit der 3. Olementina von 
1598 war der Text endgültig festgestellt, während zu allen dreien Indices corre- 
etorii beigefügt wurden. In kritischer Beziehung hatte Clemens möglichst den Mittel- 
weg aufgesucht, und das schliesslich gelieferte Werk darf trotz seines zu vertrauens- 
vollen Anschlusses an die schon vorhandenen Drucke (besonders Hentenius) als für 
seine Zeit anerkennenswerth gelten!). 

Um Variantensammlung haben sich seither verdient gemacht die Herausgeber 
des Hieronymus Martıanay (1692—99), Varuarsı und MArFEı (1734—42), auch 
Bianchmu (Vindieiae canonicarum scripturarum 1740). BENTLEY wollte dem griechi- 
schen NT den wiederhergestellten Text des Hieronymus zur Seite stellen, was 
LAcHMANN und BuTTMAnN (1842—50), TISCHENDORF in der Triglotte (seit 1854) theil- 
weise ausführten. Katholischer Seits wurde neuerdings die Sixtino-Clementina 
besonders von VERCELLONE in Rom behandelt (Variae lectiones vulgatae latinae 
Bibliorum editionis, 2 Bde 1860—62) und herausgegeben (Biblia sacra vulgatae 
editionis 1861; das NT, Freiburg 1868). Unter den 29 Handschriften, auf welche 
die vortreffliche kritische Asgb der Vg. von WoRDSWoRTH und Wurre (NT Domini 
n. Jesu Chr. latine secundum editionem $. Hieronymi, seit 1889) zurückgeht, steht 
in erster Linie der 541—46 geschriebene Codex Fuldensis, welchen Bischof Victor 
von Capua fertigen liess und eigenhändig ceorrigirte (wahrscheinlich von Bonifatius 
gebraucht, jetzt auf der Bibliothek zu Fulda, herausgeg. von RAnkE 1868). Aber 
erst seit dem 6. und 7. Jahrh. beginnt die Textüberlieferung reichlicher zu fliessen, 
und ist die lateinische Bibel in zahlreicheren Handschriften als die griechische fast 
von Hand zu Hand überliefert. Für gleichen Alters wie Fuld. galt zwar lange der 
schon für die Sixtino-Clementina benutzte, von TISCHENDORF (NT 1850, ? 1854) 
herausgegebene, Codex Amiatinus (aus der Abtei Amiati in Etrurien, jetzt in der 
Laurentiana zu Florenz), bis sich 1887 zeigte, dass dieses kalligraphische Meister- 
stück auf Befehl des Abtes Ceolfrid 715 in einem northumbrischen Kloster gefertigt 
und dem Papste zum Geschenk gemacht worden ist. Die einleitenden Bemerkungen 
sind aus Cassiodorius®). Beispielsweise seien als ältereUrkunden noch genannt für die 
Evglien Cod. Forojuliensis (Vg. mit Reminiscenzen aus It.), für die Plsbriefe Cod. 


') Vgl. ThomasJames, Bellum papale sive concordia discors Sixti V. et Clementis 
VII. 1600 (1678). Sind hier die Abweichungen der Clementinen von der Sixtina verzeichnet, so 
die Widersprüche jener mit sich selbst beiH. v. Bukentop, Lux de luce 1710. Vgl.Her gen- 
röther, Antijanus 1870, 8 60. Döllinger und Reusch, Die Selbstbiographie des Car- 
dinals Bellarmin 1887, 5 tı1f. I. v. Döllinger, Das Papstthum, 1892, S 221f. 

) White, The Codex Amiatinus and its bivthplace, und Sanday, Onthe italian origin 
of the Codex Amiatinus, in den Oxforder Studia bibliea I, 1890, S 273f und 309f. 
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Vaticanus Reginensis, beide aus dem 6. oder 7. Jahrh., und zum ganzen NT der 
a 2 angehörige Toletanus, z. Th. schon von Bianchmnt verglichen (1740 
un i 


Drittes Kapitel: Geschichte des gedruckten und des 
recensirten Textes. 


Vgl.neben den Prolegomenen zu den kritischen Asgbn (besonders TIscHENDORF- 
GREGoRY 1884, 1890) E. Reuss, Bibliotheca Novi Testamenti graeci 1872 (gibt eine 
Liste von 584 Asgbn, dazu 151 Titelasgbn, darunter enthalten 501 und 139 das ganze 
NT ;selbstim Besitze von 582, resp. 484, Asgbnhaternoch 111 anderezur Vergleichung 
herbeigezogen und das gegenseitige Verhältniss der in 24 Classen getheilten Asgbn 
an 1000 wichtigen Stellen festgestellt). Ergänzend J. Harz, American greek testa- 
ment, a critical bibliography of the greek New Testament as published in America 
1882 (zählt seit Anfang des Jahrhunderts 257 Asgbn, darunter 150 vollständige) und 
im Journal ofthe society biblical literature and exegetis 1886—87. Derselbe gibt bei 
SCHAFF (A companion to the greek Testament 1883, S 497f) eine vervollständigte 
Liste aller Gesammtasgbn. Katholischer Seits besonders HunpHausen, Editionen 
des neutest. Textes und Schriften zur neutest. Textkritik seit LacHMAnn (Literari- 
scher Handweiser 1882). 


1. Editiones principes. 


Die Entwicklung des gedruckten Textes weist lange nur zufällige 
Resultate unsicheren Umhertastens auf. Der kritische Apparat wird nur 
sehr allmählich bekannt und erst seit 200 Jahren in weiterem Umfange 
benutzt. Noch länger dauert es, bis man zu einem methodischen Ver- 
fahren gelangt oder gar das, was man bereits weiss, auch offen aus- 
zusprechen wagt. Zumal im 16. und 17. Jahrh. begnügt man sich mit 
dem geringfügigsten Material, und bis zu Beginn des 18. ruhen alle Asgbn 
. auf den beiden editiones principes. Durch diese ist imkritischen Apparat 
eine kleine Zahl ganz junger Handschriften vertreten, welche den Her- 
ausgebern zu Gebote standen. 

Als solche Asgbn gelten die Compluter und die Erasmische!). Jene bildet 
Bd 5 der seit 1502 in 6 Bdn erschienenen Polyslotte, veranstaltet zu Complutum 
(Alcala) durch den Cardinal Franz XımEnes; schon 1514 war das NT, 1517 das 
ganze Werk vollendet, aber die päpstliche Bestätigung erfolgte erst 1520, die Ver- 
öffentlichung erst 1522. Einstweilen war ERASMUS zuvorgekommen, veranlasst durch 
den buchhändlerischen Speculanten Johann Froben in Basel. Die erste, im Laufe 


eines halben Jahres entstandene und nach eigenem Geständnisse des Verfassers 
übereilte, Asgb (1516) nennt zwar auf dem Titel viele Öodices und 9 Väter; in der 
That aber hatte Erasmus, der es nie über 8 Manuscripte brachte, bloss 2 Basler 
Handschriften für die Evglien aus dem 15., für den apostolischen Theil aus dem 
13. oder 14. Jahrh. nach 2 anderen Handschriften (S 34) gelegentlich corrigirt und 
abdrucken lassen, dazu eine lateinische Uebersetzung gefertigt. 

Für Apk stellte ihm Reuchlin eine Handschrift, frühestens aus dem 13. Jahrh. 
stammend, zur Verfügung; da dieselbe den Commentar des Andreas enthielt, konnte 
er sie nicht zu unmittelbarem Abdruck befördern, sondern liess eine Abschrift 
fertigen, die er nach Gutdünken änderte und von 22 16 an, wo dieser Text abbrach, 
aus Vg. ergänzte. Seitdem Delitzsch das Original der Erasmischen Apk in der 
Oettingen -Wallerstein’schen Bibliothek gefunden hat, löste sich die vermeintliche 
handschriftliche Bezeugung der eigenthümlichen Lesarten dieser Asgb in Dunst auf. 








2) F. Delitzsch, Handschriftliche Funde 1861—62; Studien zur Entstehungsgeschichte 
der Polyglottenbibel des Cardinals Ximenes 1871; Fortgesetzte Studien zur Entstehungs- 
geschichte der complutensischen Polyglotte 1886. Hiernach war Hauptquelle für Ximenes eine 
Kopenhagener Handschrift vom Jahr 1278 (Cod. Hayniensis 1), neben welcher jedoch, zumal in 
den Evglien, noch anderweitige, unbestimmbare Einflüsse statt hatten, 
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äter fand die Asgb noch vier Erneuerungen von 1519 (Luther’s Quelle), 1522 
as 24), 1527 (Apk nach Complut. verbessert) und 1535 (Grundlage für die folgen- 
den, zumal die stephanischen Asgbn), aber, abgesehen vom correcter gewordenen 
Druck, nur ein geringes Maass innerer Förderung. EN 
Durch beide editiones ‚prineipes ist übrigens eine verhältnissmässig. Junge 
Kapitel-Eintheilung, welche Cardinal Hugo a Santo Caro (f 1263) zum Gebrauche 
für seine Concordanz über die Vg. gefertigt hatte (nach Gregory S 164f war viel- 
mehr Cardinal Stephan Langton + 1228 der Urheber), in Aufnahme gekommen und 
in alle folgenden Asgbn übergegangen. 


2. Das Jahrhundert zwischen Erasmus und Elzevier. 


Aus der grossen Reihe der Wiederholungen, welche die Compluter 
und viel mehr noch die Erasmischen Asgbn fanden, sind nur diejenigen 
von einiger Bedeutung, welche den Text durch freilich meist geringfügige 
Modificationen nach neu benutzten Quellen fortbilden, wie besonders die 
von Stephanus und von Beza veranstalteten. 

Durch eine gewisse Selbständigkeit ragt schon die Pariser Asgb des Smon 
DE COLINES (COLINAEUS) von 1534 hervor. Durchgeschlagen hat aber erst das wissen- 
schaftlich freilich tiefer stehende Unternehmen seines Stiefsohnes, des Buchdruckers 
RoBERT ESTIENNE (STEPHANUS), der die königliche Bibliothek in Paris benutzte und 
von seinem gelehrten Sohne Heinrich unterstützt wurde. Aber nur in den Ge- 
schichtsbüchern hat er Selbständiges geliefert; für das Weitere zog er sich fast ganz 
auf Erasmus zurück. Diesen corrigiren die Asgbn von 1546 und 1549 (nach der 
Vorrede heissen beide mirifica) zuweilen nach Complut. Den eigentlichen Stephani- 
schen Text bietet erst die umfangreichere 3. Asgb (1550, genannt regia), welche 
zwar den Rückgang auf Erasmus noch fortsetzt, aber Varianten gibt, zu welchen 
für die Evglien erstmalig die Codices D und L Beiträge liefern. Mittlerweile nach 
Genf übergesiedelt, gab Stephanus hier 1551 eine griechisch-lateinische Asgb heraus, 
welche die von ihm erfundene Versabtheilung mit abgerücktem Texte in die Ge- 
schichte des NT einführt (Reuss S 58: triste lumen nec posthac extinguendum). 
Direct an sie lehnen sich mit geringen Veränderungen die zahlreichen Asgbn an, 
welche THEonoR BEzZA in Genf veranstaltete, so dass Stephanus und er. als die eigent- 
lichen Urheber des sog. Textus receptus zu gelten haben. Nachdem eine lateinische 
Asgb von Beza als erste vorangegangen war (1557), veröffentlichte er 1565 gleich-: 
zeitig eine Folio- und eine Octav-Asgb, jene der englischen Königin, diese dem 
Prinzen Cond& gewidmet, beide griechisch-lateinisch. Die grosse wurde 1582, 1588 
oder 1589 und 1598 (Quelle der autorisirten englischen Uebersetzung von 1611), die 
kleine 1567, 1580, 1590, 1604 und 1611 wiederholt. Nur jene weist seit 1582 Aende- 
rungen auf, zu welchen die beiden Codices D, Uebersetzungen (Vg., Pesch., Arab.) 
und Kirchenväter Beiträge geleistet haben. Aber einen zusammenhängenden Ge- 
brauch hat er von seinem vermehrten Apparat so wenig gemacht als Stephanus; zu 
festen kritischen Grundsätzen war der Mann der grossen That so wenig gelangt, 
wie der buchhändlerische Praktiker; sowohl seine lateinische Uebersetzung wie sein 
Commentar setzen vielfach sogar einen besseren Text voraus, als derjenige ist, den 
er seinen conservativen Glaubensgenossen bietet. Gleichzeitig mit dieser Text- 
gestaltung erschienen Mischasgbn, wie die unter primärer Berücksichtigung der: 
Compl. von CHRIstopH PLAnTmUs in der Antwerpener Polyelotte (zuerst 1571 in 
Bd 5, dann, etwas abweichend, 1572 in Bd 7, resp. 6 oder 8 des achtbändigen 
Werkes) gelieferte und die Beza folgende, wegen ihrer Vorrede über die Gräcität 
ga eh na von HEINRICH STEPHANUS (1576, mit einer anderen Vorrede 1587 
un 04). 


3. Der Textus receptus. 


' Mit Beza hören die eigentlichen Recensionen, von welchen freilich 
keine tief gegangen war, für längere Zeit ganz auf. Die folgenden Her- 
ausgeber kannten keine über Nachbesserung bereits gedruckter Text- 
formen unter willkürlicher Vertauschung der Lesarten hinausliegende 
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Aufgabe. Weitaus das meiste Glück unter ihnen machten die Elzeviere, 
sofern erst diereformirte, dann auch die lutherische Theologie, derMacht 
der Gewohnheit unterliegend, den in gefälliger Form dargebotenen Text 
zu einer Art von autorisirter Grundlage biblischer Studien erhoben. 
Die Gebrüder BoNAVENTURA und ABRAHAM ELZEYVIER, Buchhändler in Leiden, 
haben ihren Text nicht, wie lediglich aus dem Titel geschlossen wurde, aus der 
Regia, sondern aus den in Frankreich, England und Holland weit verbreiteten Hand- 
asgbn Beza’s entlehnt. Die erste Asgb erschien 1624, die correcteste 1633 ‚mit 
der verhängnissvollen Vorrede: textum ergo habes nunc ab omnibus receptum, in 
quo nihil immutatum aut corruptum. Freilich war dieser Textus receptus eigent- 
lich ein Phantom, da auch die Asgbn der Elzeviere wieder viele Varianten auf- 
weisen, auch gar nicht so oft (7mal bis 1678, wozu aber zahlreiche Nachdrucke 
kommen, die übrigens selten ganz sklavisch verfahren) gedruckt worden und nament- 
lich in Deutschland erst allmählich in Aufnahme gekommen sind. Ein Receptus, 
der sich als stehender Maassstab für das Mehr oder Weniger späterer Abweichungen 
gebrauchen hesse, hat im Grunde nie bestanden. Der Unterschied zwischen Beza- 
Elzevier und Stephanus-Beza ist so gering, dass man den Rec. ebenso gut seit 1550 
(von der Regia weicht er nur an 286 Stellen ab) datiren könnte, zumal da auch nach 
1624 nicht wenige von der Elzeviriana unabhängige Asgbn erschienen sind. Erst 
mit der Zeit acceptirten die Theologen die Aussage jener Vorrede, indem sie die 
gegen den Inspirationsbegriff rebellischen Varianten wie das Böse in der Dogmatik 
unter den Begriff der göttlichen Zulassung stellten. Bemerkenswerth ist dabei das 
Benehmen der Lutheraner in Deutschland. Hier hatten die Texte von Erasmus 
durch Luther’s Vorgang lang ein geheiligtes Ansehen besessen, und der Rostocker 
Professor Lusmn hatte 1614—16 jene sogar nach Luther’s Uebersetzung zu ver- 
bessern unternommen. Daneben war noch Stephanus gebraucht worden, nicht aber 
der reformirte Beza, welcher erst in verwandelter Gestalt, durch die gut aus- 
gestatteten und sauber gedruckten Leidener Asgbn, zu Zeiten des Pietismus Auf- 
nahme fand. Eine Asgb nach Elz. veranstalteten sächsische Theologen schon 1687. 
Bei der ganzen Sache hatten das beste Geschäft die Buchhändler gemacht, indem 
sie dem dogmatischen Bedürfniss eine Anleitung zur Handelsspeculation entnahmen. 
Ganz an die Elzeviriana hielt man sich in Holland. Einen ungenauen Varianten- 
Apparat aus den vorhandenen Drucken und Handschriften lieferte dazu der Re- 
monstrant ETIENNE DE COURCELLES (ÜURCELLAEUS) seit 1658, ohne die Autoritäten 
zu nennen, und JOHANN LEUSDEN gab in seinen Asgbn 1675 eine Art (unnützer) 
Masora dazu, indem er 1900 Verse bezeichnete, in welchen alle Wörter des NT 
zusammenstehen, und ära& Aeyönevo. darin notirte. In der Pariser Polyglotte er- 
scheint das fast ganz an den Antwerpener Vorgang sich haltende NT als Bd 5 (er- 
schienen in zwei Theilen 1630—33); ebenso enthält Bd 5 der von BRIAN WALTON 
‘besorgten Londoner Polyglotte (1657) das NT, aber nach der Regia, dazu Varianten- 
sammlungen aus A, den beiden D und anderen Handschriften (Bd 6). 


4. Das Jahrhundert zwischen Mill und Griesbach. 


Erst seit Ende des 17. und Anfang des 18. Jahrh. fing man wieder 
an, den Textquellen weiter nachzuspüren und neben den griechischen 
Handschriften auch die durch den Wiederaufbau der orientalischen 
Wissenschaften in den Vordergrund gerückten Uebersetzungen, endlich 
auch die Textbelege, welche sich in den Werken der Kirchenväter finden, 
genauer zu durchforschen, um zu dem Resultate zu gelangen, dass der 
neutest. Text statt der vorausgesetzten Einheit vielmehr schon in den 
älteren und ältesten Urkunden eine ungeahnte Mannigfaltigkeit von 
Gestaltungen darbietet. 


Seit dem Erscheinen der Londoner Polyglotte werden neutest. Textstudien 
zunächst in England weiter geführt, wo Jonx Fer (1675, wiederholt 1703) wesent- 


lich den Text der Elzeviere mit Varianten herausgab, den Apparat der Hand- 
schriften und Uebersetzungen vermehrend, das Zeugniss der Kirchenväter aus- 
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schliessend. Nach seinem Tode (1686) trat Jonn Mir in seine Fusstapfen, um 
14 Tage vor dem eigenen Hinscheiden 1707 gleichfalls zu Oxford eine Asgb zu ver- 
öffentlichen, welche auf Zeitgenossen und Nachkommen den Eindruck abschliessen- 
der Vollendung machte. Der kritische Apparat war in einem damals beispiellosen 
Maasse benutzt, die Geschichte des Kanons und des Textes erzählt, Autoritäten 
gewürdigt, Parallelen beigesetzt und zu der fast ungeändert aufgenommenen Regia 
etwa 30000 Varianten geliefert. Auch manche bewährte Beobachtung, wie die 
gewisser verwandtschaftlicher Beziehungen des abendländischen Textes zu Cod. A, 
weist auf Mill zurück. Aber bei näherer Betrachtung zeigte sich, dass seine Asgb 
gelehrter aussah, als sie war. Die Handschriften waren nicht sorgfältig genug ver- 
glichen, orientalische Uebersetzungen nur nach dem in der Polyglotte daneben 
stehenden lateinischen Text beurtheilt, Entscheidungen ungleichmässig getroffen. 
Uebrigens wurde sein Werk in verbesserter Gestalt von LupoLr Küster in Holland 
wiederholt (1710), während in London Bowyer seit 1715 zahlreiche Abdrücke ver- 
anstaltete, so dass Mill’s Text in England vielfach noch heute gelesen wird. Damals- 
aber drängte die Erweiterung und Ausbildung, welche der kritische Apparat durch 
Mill erfahren hatte, rasch auch über die durch seinen Namen bezeichnete Station 
hinaus, indem schon EpvArD WELLS in Oxford eine Asgb veranstaltete, welche erst- 
malig seit Beza im Texte selbst Aenderungen wagte und vom Ree. besonders in den 
Briefen abwich (1709—19). Gleichzeitig (1713) führte sein Kampf mit dem Frei- 
denker Collins den grossen classischen Philologen und Professor der Theologie zu 
Cambridge RıcHarp BENTLEY auf das Project einer kritischen Asgb des NT. Seine 
Grundsätze, welche er 1716 dem Erzbischof Wake unterbreitete, verlangten Bevor- 
zugung desjenigen Textes, welcher sich aus den ältesten Documenten in Ueberein- 
stimmung mit dem lateinischen Text des 4. Jahrh. nachweisen liesse. Seine in den 
Proposals for printing (1720) probeweise zu Apk 22 veröffentlichten Lesarten haben 
sich fast alle bestätigt. Aber der in widerwärtige Fehden verwickelte Gelehrte ver- 
lor in John Walker (+ 1741) einen unentbehrlichen Hülfsarbeiter und starb bald 
darauf (1742) selbst, nachdem er, wie wenigstens theologische Gegner fanden, sein 
Werk als unausführbar erprobt hatte. Aber gleichzeitig (1729) lieferte DAnıeL MAcE 
(Macey) ein durchaus selbständiges Werk, das wegen seiner auffälligen Abweichungen 
vom landläufigen NT seitens der Chorführer der herrschenden Theologie (zumal 
Pritz und Baumgarten) als abschreckendes Beispiel frivoler und blasphemischer 
Willkür in der Behandlung heil. Texte gebrandmarkt wurde. Ihm schliesst sich 
würdig an die Asgb von Epvarn Harwoon (1776), welche zuerst die beiden 
Codices D genauer verwerthet und mit der Ueberlieferung völlig gebrochen, den 
Rec. mithin verlassen hat. Beide Werke gingen freilich an den Zeitgenossen ver- 
loren und sind erst neuerdings in ihrer vielfach prophetischen Bedeutung für die 
Textkritik gewürdigt worden. Einstweilen war die kritische Arbeit bereits von 
England über Holland nach Deutschland übergegangen. Zu Amsterdam hatte 1711 
(auch 1735) der Bremer Syndicus GERHARD VoN MAESTRICHT (der Familienabkunft 
nach, er selbst war aus Köln) eine selbständige Asgb mit dem Texte Fell’s ver- 
anstaltet. Berühmter aber wurden seine schon 1706 aufgestellten kritischen Regeln 
(Canones). Nach Holland flüchtete auch der Basler Predigersohn und Pfarradjunkt 
JOHANN JAKOB WETTSTEIN, nachdem ihm des Professors Frey.Feldgeschrei, novum 
hoc testamentum redolere Socinianismum, die beabsichtigte Edition, sowie den 
Aufenthalt in seiner Vaterstadt unmöglich gemacht hatte. Aber auch in Amsterdam 
erschienen 1730 die Prolegomena ad NT graeci editionem accuratissimam nur 
anonym, und wenn er seit 1733 am Seminar der Remonstranten lehren durfte, so 
musste er dafür versprechen, seine beabsichtigte Asob zu unterlassen. Erst nachdem 
er 1744 einen Ruf nach der Vaterstadt abgelehnt hatte, gestalteten sich seine Ver- 
hältnisse besser. Zwar musste das 1751—52 kurz vor seinem Tode (1754) erschienene 
NT den Rec. reproduciren, aber Prolegomena und Epilegomena (besonders heraus- 
geg. von SEMLER 1764 und 1766) geben über Textgeschichte und kritischen Apparat 
für jene Zeit überraschend reichhaltige Auskunft (er hatte auf Reisen, die sich 
auch über England und Frankreich erstreckten, etwa 100 Handschriften, darunter 
viele erstmalig, verglichen), und eine bescheidene und glückliche Auswahl von 
Varianten kennzeichnet den von ihm empfohlenen Text. Diesem rückte die Asgb 
des Londoner Buchdruckers Bowver von 1763 („adstipulanteW ettstenio“) wenigstens 
‚ in der Regel näher. Fleiss und Gelehrsamkeit erheben Wettstein über weitaus die 
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meisten seiner Arbeitsgenossen. Doch hielt er von latinisirenden Handschriften und 
abendländischem Text allzugeringe Stücke, so dass er sogar gegen Cod. A miss- 
trauisch wurde, als er dessen vielfache Uebereinstimmung mit Vg. zu bemerken 
glaubte. Auch zählte er die Lesarten mehr, als er sie wog. Vor Allem aber war er 
nicht im Stande, den Gedanken der Gruppirung der Handschriften zu würdigen, 
welcher den einstweilen gemachten Fund der anhebenden deutschen Kritik be- 
zeichnet. Hier nämlich hatten die angelegentlichen Versicherungen der Dogmatiker, 
wonach die Varianten nur auf ganz äusserliche Dinge, Wortfolge, grammatische 
Formen u. s. w. sich erstrecken sollten, ihre einschläfernde Kraft dem zarten Ge- 
wissen des frommen und gelehrten Schwaben JoHANN ALBRECHT BENGEL gegenüber 
eingebüsst. Schon frühe „varietate lectionis misere laceratus“, machte er sich seit 
1722 an die Textkritik als eine „res ardua et religionis horrorisque plena“, sofern 
ihm nämlich durch die Mehrheit von Lesarten möglicher Weise der Heilsinhalt der 
Schrift unsicher zu werden geschienen hatte. Da er aber begriff, dass es mehr, als 
auf massenhafte Verbreitung, auf das Alter einer Lesart ankomme, gelang es ihm, 
das Geschäft der Kritik wesentlich zu vereinfachen. Entscheidend war für ihn in 
dieser Beziehung das Zusammentreffen der lateinischen Vebersetzung mit Cod. A, 
besonders wenn sein Grundsatz „diffieilior lectio praeferenda“ ebendahin wies. 
Zuweilen mischte sich auch sein exegetisches Urtheil ein. Seine Asgb, mit dem 
Apparatus zuerst 1734 erschienen und nach seinem Tode (1752) von Burk 1763 noch 
einmal herausgegeben, von 1734—1790 fünfmal als Handasgb gedruckt, benutzt und 
berichtigt den Apparat von Mill, zeigt sich nebenher beeinflusst von Bentley, gibt 
aber nur in Apk auch solche Lesarten, die bisher nirgends gedruckt waren. Die 
mitgetheilten Varianten ordnete Bengel nach ihrem inneren Werthe in 5 Classen 
(« 8x 8), deren erste dem Rec. vorgezogene und heute fast durchgängig auf- 
genommene Lesarten enthält. Sein grösstes Verdienst aber stellt der Gedanke dar, 
die Lesarten auf bestimmte Classen oder „Familien“ (afrikanische und asiatische, 
ältere und jüngere) zurückzuführen; denn da ja oft mehrere Codices durch ein zu 
Tage liegendes Verwandtschaftsverhältniss mit einander verbunden sind, kann 
eventuell ein einziger, ausserhalb der Gruppe befindlicher, so schwer wiegen, wie 
viele zusammen. Diesen klaren und erfolgreichen Wurf würdigte, während sonst 
alle Häupter des Pietismus und der Orthodoxie gegen Bengel’s Neuerung sich er- 
klärten, JOHANN SALOMO SEMLER, der Begründer des eigentlichen Recensionen- 
systems, indem er den Gedänken eines Familienunterschiedes der Documente 
erweiterte und fortführte bis zur Unterscheidung einer orientalischen Textrevision 
des Lucian und einer occidentalischen (Hermeneutische Vorbereitung III, 1, 1765), 
von welcher er die alexandrinische Textgestalt erst allmählich sondern lernte 
(Apparatus ad liberalem NT interpretationem 1767). Obgleich er keine kritische 
Asgb veranstaltete, hat er doch die Ueberzeugung, dass der Text Beza’s nicht 
infallibel sei, auf einer ganzen Reihe von Punkten definitiv festgestellt und darin 
unmittelbar seinem Schüler Griesbach vorgearbeitet. 

Ehe jedoch Griesbach durchschlug, veranstaltete CHristIan FRIEDRICH 
MarrtHa&ı 2 Asgbn, indem er sich zugleich 1804 „über die sog. Recensionen“ ab- 
schätzig genug vernehmen liess. Ohne Notiz von den Arbeiten Mill’s und Wett- 
stein’s zu nehmen, untersuchte er zu Moskau mit grosser Sorgfalt über 100, vom 
Berg Athos dahin gebrachte, bisher unbekannt gewesene, Handschriften, von welchen 
2 das ganze NT enthielten. Seither besass er für den byzantinischen Text, wie ihn 
seine Documente darstellten, ein ebenso günstiges V orurtheil, wie Griesbach für den 
alexandrinischen. Geblendetdurch die übereinstimmende Gestalt der byzantinischen 
Handschriften verwarf Matthaei keck das Ansehen sowohl der indirecten Ueberliefe- 
rung des Textes durch Citate und Uebersetzungen, als auch der Uncialhandschriften, 
welche ihm alle von Origenes corrumpirt oder der Vg. accommodirt schienen. In- 
dem ersich einfach nuran die Form der Handschriften hielt, unterschied er: 1)Manu- 
scripte mit dem Textus perpetuus, 2) Lectionarien, nach kirchlichen Gesichtspunkten 
interpolirt, 3) Codices mixti mit Scholien und Glossen oder Commentaren. Da alle 
Verunstaltungen des byzantinischen Textes von solchem Beiwerk herrühren sollten, 
fand er die reinste Gestalt des Textes in den Handschriften der 1.Classe, zumal den 
auf dem Berge Athos angeblich seit dem 6. Jahrh. von klugen Mönchen gefertigten; 
nur in der Diöcese Konstantinopel habe sich der Text von den Zuthaten der ägyp- 
tischen Grammatiker frei erhalten, eigentlich recensirt sei er niemals worden. Nach 
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solchen Gesichtspunkten gab er seinen, natürlich mit Rec. ziemlich übereinstim- 
menden, Text zuerst in der grossen Asgb von 1782—88 mit beigedruckter Vg., dann 
in der Handasgb 1803—07, nach seiner Ueberzeugung laborem molestum invidiosum 
et infamem inter conviciaranarum et latratus canum sustinens. Aber die gescholtenen 
ranae et canes hatten Recht, wenn sie meinten, weder habe Origenes planmässig 
den Text corrumpirt, noch sei der byzantinische Text durchaus unabhängig vom 
alexandrinischen. Die Verdienste Matthaei’s beschränken sich daher darauf, dass 
er den Apparat mit neuem Material bereichert und eine Menge von Scholien und 
Fragmenten aller Art bekannt gemacht, überhaupt innerhalb seiner Sphäre sehr 
genaue Arbeit geliefert hat. \ 

Auf katholischem Gebiete hatte man sich mit complutensisch-plantinischen 
Asgbn beholfen; auch die Versuche einiger Jesuiten (1740 in Wien und 1753 in 
Mainz) und des Theologen CHristopH Fischer (1777 in Prag) spielen keinerlei 
Rolle in der weiteren Entwickelungsgeschichte des Textes, und die nach einem 
Wiener Minuskeleodex (Lambecii) gefertigte und mit Lesarten von 21 anderen 
Wiener Handschriften versehene Asgb des Exjesuiten FRANZ CARL ALTER (1786— 87) 
ist ebenso ungenau und willkürlich gearbeitet, wie ungeschickt angelegt, sofern die 
Collation nicht nach einem bekannten Texte gemacht wurde. Eine ganz andere 
Ausbeute lieferten auf protestantischem Gebiete die dänischen Gelehrten ANDREAS 
BIRcH, JAKOB GEORG CHR. ADLER und DANIEL GOTTHILF MOLDENHAUER, welche die 
Handschriften genauer beschrieben und auf einer ausgedehnten kritischen Reise, 
besonders zu Wien, Venedig, Florenz, Rom (vgl. S 33) und im Escurial nicht wenig 
Stoff, zumal auch aus Uebersetzungen (vgl. S 44), herbeigeschafft haben. Aber nur 
die Evglien erschienen vollständig, eine wesentliche Bereicherung des von WETT- 
STEIN gesammelten kritischen Apparates (1788); die Fortsetzung störte der Kopen- 
hagener Schlossbrand von 1795. Das gerettete Material erschien ohne Text als 
Variae lectiones zu Act und Briefen (1798), zu Apk (1800) und zu den Evglien (1801). 


5. Die deutsche Arbeit der letzten 100 Jahre. 


Seit Semler ist der Gedanke durchgedrungen, dass die Zeugnisse 
nicht gezählt, sondern gewogen sein wollen; aber erst die Periode, welche 
durch die Namen Griesbach, Lachmann, Tischendorf gekennzeichnet ist, 
hat mit dem ohne wissenschaftliche Berechtigung herkömmlich ge- 
wordenen Text definitiv gebrochen und die Pflicht erkannt, vor Allem 
den Text der ältesten Documente zur Darstellung und in Gebrauch 
zu bringen. 

Auf Grund eines reicheren Apparates, als er einem der bisherigen Kritiker 
zu Gebote stand, arbeitete JoHANN JAKOB GRIESBACH von 1775 bis zu seinem 1812 
erfolgten Tode in Jena. Schon in Halle hatte er De codicibus quatuor evangeliorum 
Origenianis (1771) geschrieben und die Synoptiker mit Apparat (1774). heraus- 
gegeben. Unsynoptisch, aber sammt Act und mit Uebersicht des Apparates und 
den kritischen Regeln, erschienen 1777 die Evglien, die übrigen Stücke des NT 
schon 1775. Nachdem Ourae in historiam textus epistolarum Paulinarum (1777) 
und Symbolae eriticae (1785 und 1793) dazwischen getreten, kam die durchschlagende 
2. Asgb an’s Licht (2 Bde, 1796 und 1806). Dieselbe nimmt noch zur Grundlage 
den ohne Autoritätsangabe hingesetzten Rec. Untenstehende kurze Noten geben 
das ganze bis dahin gewonnene und vom Herausgeber erheblich vermehrte Material. 
Zwischen Text und Apparat finden sich im inneren Rande theils diejenigen Les- 
arten des Rec., welche verworfen wurden, theils solche Varianten, welche nach dem 
Urtheil des Herausgebers dem recipirten Text ebenbürtig sind. Eine Prachtasgb nur: 
mit ausgewählten Varianten erschien 1803—07. Dieser sog. Leipziger Text, welcher 
erst Griesbach’s letztes Wort darstellt, ging über in die Handasgbn (1805 und 1825); 
dazu Synopsen (1797, 1809 und 1822). Eine neue, nur halbvollendete, aber in den 
kritischen Anmerkungen verbesserte Asob besorgte Davın ScHuLz (1827), worin er 
sich, wie auch Bertholdt, Eichhorn, Gabler und Matthaei thaten, gegen das Recen- 
sionensystem ausspricht, welches Griesbach theils in den Prolegomenen, theils in 
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Im Gegensatze zu seinem Vorgänger unterschied Griesbach drei Haupt- 
richtungen oder Textformen, welche er im Anschlusse an Semler Recensionen 
nannte, wiewohl nur die mittlere einen Anspruch auf diese Bezeichnung erheben 
konnte. Zu der 1. occidentalischen Recension, einer mit exegetischen Glossen aus- 
gestatteten, hebraisirenden und insofern ursprünglicheren Textform, gehören It., 
Handschriften wie D und was sonst einen Text, wie er vor der Sammlung des 
Kanons war, zu repräsentiren scheint. Die 2. alexandrinische Recension mit gram- 
matischen und stilistischen Correeturen, welche bei der Zusammenstellung des 
edayy&itoy und &rostoAmöy vorgenommen worden sein soll, ist repräsentirt von 
Origenes und den alexandrinischen Vätern, von der koptischen, äthiopischen und 
späteren syrischen Uebersetzung, namentlich aber von BCL, bei den Briefen auch 
von A. Endlich die 3. byzantinische, gemischte Recension (Bengel’s asiatische), 
welche 1%/2o des gesammten Materials, alle späteren Codices, Väter und Ueber- 
setzungen umfasst, wird nach einer früheren Gestalt im 4. Jahrh. (repräsentirt für 
die Evglien durch A) und nach einer späteren im 5. und 6. Jahrh. unterschieden. 
Alle Zeugen, welche zu derselben Familie gehören, werden nur für Einen gerechnet. 
Stimmen alle 3 zusammen, so ist die Lesart nicht zweifelhaft; stimmen die 2 ersten 
unter einander, so muss die 3. weichen. Stimmt die letztere mit einer der älteren, 
so ist zu untersuchen, ob die Variante zum eigenthümlichen Charakter der einen 
oder der anderen Recension gehört, in welchem Falle sie zweifelhaft wird. Weichen 
alle 3 Recensionen von einander ab, so muss nach inneren Gründen entschieden 
werden, Ganz consequent ist übrigens Griesbach diesen seinen Principien keines- 
wegs geblieben, indem er vielfach seinem philologisch-exegetischen Urtheil Raum 
verstattete. Begründete Instanzen gegen seine Theorie und Praxis waren, 1) dass 
seine Recensionen nur Hypothesen sind, sofern nur 2 kritische Recensionen histo- 
risch angezeigt sind (Lucian und Hesychius); dagegen ist für die Epoche, da der 
Kanon gesammelt wurde, eine Recension nicht nachweisbar; wofern aber gleich- 
wohl etwas derartiges stattgehabt haben sollte, vermöchten doch wir auf Grund von 
Handschriften, welche um Jahrhunderte jünger sind, als die Zusammenstellung von 
Evglien und Apostel, den Text, wie er vorher und wie er nachher aussah, kaum 
mehr zu unterscheiden. Mag aber auch der allgemeine Gesichtspunkt, demzufolge 
der Text sich in zwei örtlich zu unterscheidenden Richtungen entwickelt hat, in 
Geltung bleiben, so wird doch 2) in concreto das Resultat in demselben Maasse 
unsicher, als Handschriften falsch recognoseirt und gruppirt wurden. Griesbach 
ist rasch bei der Hand gewesen, Vieles nur darum, weil es eben nicht abendländisch 
ist, zur alexandrinischen Gruppe zu schlagen, während er andererseits z. B. die 
sahidische Uebersetzung (vgl. oben S 44f) zu der occidentalischen Classe rechnet. 
Auch geht das Geschäft, aus den selbst wieder unter einander abweichenden Zeugen, 
welche zu einer Familie gehören, den ursprünglichen Text, welchen diese Familie 
vertritt, ausfindig zu machen, keineswegs so glatt von statten. Griesbach selbst 
gesteht zu, dass in keiner einzigen Handschrift eine Recension in ihrer Reinheit 
auftrete. Aber für die Tragweite des Gedankens der Textmischung fehlt der Blick, 
und so gruppirt er die Handschriften, als wären sie mit Geburtsschein versehene 
Glieder genealogischer Reihen. Wird aber die Grösse falsch bestimmt, welche die 
Lesart einer bestimmten Familie repräsentiren soll, so stellt sich damit die ganze 
Rechnung falsch. Griesbach verwandte wohl gerade auf die ältesten Codices 
nicht die gehörige Sorgfalt und nahm es mit. der grammatischen Seite des Textes 
zu leicht. Jedenfalls aber liess er sich 3) von der Fiction eines Textus receptus 
noch allzusehr imponiren. Wenn er beispielsweise Jak 5 12 dr xptotv liest, so stimmt 
das zwar mit dem aus Colinäus und Beza von Elzevier übernommenen, allerdings 
besser beglaubigten Text; aber seit Stephanus geben 155 Asgbn sis Örönpıow, so 
dass letztere Lesart für Griesbach mindestens ebenso gut als Rec. hätte gelten 
können. Eine so zufällige Sache ist es um den Text, als dessen Nachbesserung sein 
eigener erscheint. Immerhin hat er wie kein Anderer die Frage nach sicheren 
Regeln für die neutest. Textkritik in Fluss gebracht. Von ihm abhängig, wiewohl 
er ihn kaum nennt, ist im Allgemeinen Hus, welcher eine vierfache Textgestalt 
unterscheidet. Erstens einen älteren Text, welcher bis Mitte des 3. Jahrh. ein Bild 
steigender Verwilderung bietet; für ihn nahm er von LXX den Namen xoıvh Eröosıc 
herüber (8 51). Hierher zieht er ungefähr die Zeugen für Griesbach’s occiden- 
talische Recension, namentlich Pesch., It. und die Codices D. Dagegen sollen Gries- 
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bach’s alexandrinische Zeugen, namentlich BCL, eine Recension der xo:vn durch 
Hesychius, in Aegypten verbreitet, die konstantinopolitanischen Zeugen dagegen, 
namentlich aber die Codices EFG, eine Recension des asiatischen Textus vulgaris 
durch Lucian, in Byzanz fertlebend, darstellen. Es verdient Beachtung, dass auf 
diese Weise Lucian zum eigentlichen Urheber des Rec. wird. Ausserdem unter- 
schied er eine vierte Recension (der Evglien), welche von Origenes in Tyrus nach 
dem palästinischen 'Texte vorgenommen und von Pamphilus adoptirt worden sein 
soll (Codices AK). Aber abgesehen von der Fiction einer dem Origenes zugeschrie- 
benen Recension steht der Text, welchen Hug von Hesychius ableitet, schon bei 
Ölemens und Origenes. Cod. A soll in den Evglien den Origenes, in den übrigen 
Bestandtheilen den Hesychius repräsentiren, wird aber im einen, wie im anderen 
Falle zu günstig beurtheilt. Schliesslich setzt schon die Benennung xo:vn Erdoats 
Recensionen voraus und ist insofern unstatthaft. Mit Recht erklärten sich daher 
gegen diese Hypothese Griesbach, Vater, Scholz, de Wette und EıcHHoRN, welcher 
überhaupt alle seine Vorgänger verwirft, gleichwohl aber im Wesentlichen von 
Griesbach und Hug abhängig ist. So wenig wie Letztgenannter hat er zwar eine 
eigene Asgb des NT versucht, wohl aber gleich ihm in seiner Einleitung ein System 
aufgestellt, demzufolge unterschieden werden sollten ein unrecensirter Text in Asien 
(Pesch.), ein gleicher in Afrika (It., überhaupt die occidentalische Olasse Gries- 
bach’s), eine Recension des ersteren durch Lucian und des zweiten durch Hesychius 
(diese deralexandrinischen, jenederbyzantinischen Classe Griesbach’sentsprechend); 
endlich, was auch Hug angenommen hatte, eine Vermischung der beiderlei Text- 
arten. Im kritischen Apparat solle man daher nur einen asiatischen und einen 
afrikanischen Text unterscheiden. In der That bleibt auch Alles, was hier über den 
Grundunterschied der abendländischen und der morgenländischen Textgestaltung 
hinausreicht, unsicher, zumal da die Recension des Hesychius wenigstens auf den 
abendländischen Text gar keinen Einfluss geübt hat. Bloss Schott pflichtete bei. 
Auch WILHELM FRIEDRICH Rınck (Lucubratio eritica 1830) stellte eine neue 
Untersuchung an über das Recensionenverhältniss, indem er die oceidentalischen 
Manuscripte in eine afrikanische und eine lateinische Gruppe vertheilen wollte und 
überhaupt den Vorzug der alexandrinischen und oceidentalischen Zeugen bestritt. 
Gleichwohl war die Unhaltbarkeit des Rec. bereits so evident geworden, dass die 
jetzt auf Bengel’s Handasgbn folgenden Schultexte ihn alle mehr oder weniger ver- 
liessen, wobei freilich meist nur uncontrolirbarer Instinet und ungefähres Urtheil 
maassgebend waren. Es sind die von Schott (1805, 1811, 1825, nach des Verfassers 
Tod noch einmal 1839 von Baumgarten-Crusius — meist nach Griesbach, mit einer 
im Anschluss an Castellio gefertigten lateinischen Uebersetzung), Knapp (1797, 
1813, 1824, nach des Verfassers Tod noch 1829, 1840 von Tao und RönigER — 
Recognition des Rec. nach den wichtigsten und bewährtesten Resultaten Gries- 
bach’s; besonderer Fleiss ist auf Interpunktion, Inhaltsverzeichniss und Varianten- 
sammlung unter dem Text verwendet), TırTman (Stereotypasgb von 1820 und 1828; 
grössere 1824 und 1831 — zwischen Knapp und Ree., aber 1840 und 1841 neu 
bearbeitet von A. Hann, welcher sich in einer eigenen Asgb 1861 mit unsicheren 
Schritten zuweilen Lachmann, Tischendorf und Tregelles näherte). Noch con- 
servativer als Tittmann war die Handasgb von VATER (1824), deren kritisch-exege- 
tische Anmerkungen nicht besser sind als der meist elzevierische Text. Wesentlich 
Nachdrucke Knapp’s lieferten ©. CH. von LeurscH (1828) und A. GöscHhen (1832). 
An der katholischen Theologie waren bisher diese Bemühungen fast spurlos - 
vorübergegangen, wie noch die Asgbn von GrATZ (gibt Complut. Tübingen 1821, 
Mainz 1827 und 1851) und von LEANDER van Ess (1827 — ruht auf den beiden vom 
Papst bestätigten editiones prineipes, zuweilen erscheint Griesbach) beweisen. 
Das allein in Betracht kommende Werk liefert ein Schüler Hug’s, Augustin ScHoLz 
in Bonn, welcher (nach Tischendorf-Gregory S 197 itineribus praeclarior quam 
doctrina) den kritischen Apparat bereichert hat, indem er Hunderte von griechischen 
Handschriften, deren Abfassung freilich nicht vor das 10. Jahrh. fällt, durchsah und 
verglich. Zuerst erschienen Curae criticae in historiam textus evangeliorum (1820), 
dann die „Biblisch-kritische Reise“ (1823), endlich (1830) die Prolegomena zu seiner 
Asgb (2 Bde 1830—386). Auf der Basis des Rec. arbeitend, unterscheidet er einen 
alexandrinischen Text, in welchem er orientalische und occeidentalische Hand- 
schriften zusammenwirft, und einen asiatischen oder byzantinischen. Alle Uncialen 


III. Kap.: Geschichte des gedruckten und des recensirten Textes. 63 





gehören zu jenem, welcher später auch in das Abendland gekommen sein und 
durchaus den Charakter willkürlicher grammatischer Aenderung an sich tragen soll. 
Bei Weitem den Vorzug verdiene desshalb der andere, dessen Zeugen nur sehr 
wenig von einander abweichen, da er von den Urgemeinden selbst über Kleinasien 
nach Griechenland übermittelt und seit dem 4. Jahrh. gewissenhaft conservirt 
worden sei; die wenigen Varianten sollen aus den von Alexandria nach Konstanti- 
nopel gebrachten Handschriften herrühren. Aber von dem abgesehen, was schon 
gegen das verwandte System Matthaei’s bemerkt wurde, ist es wenigstens unerweis- 
lich, dass Handschriften von Alexandria auch nach Rom kamen. Grammatische 
Verschlimmbesserer sind nicht bloss zu Alexandria zu Hause gewesen, und der 
Unterschied zwischen dem occidentalischen und dem alexandrinisch-orientalischen 
Text kann nicht einfach ignorirt werden; ebensowenig die Autorität der Ueber- 
setzungen und Väter. Es haben daher Vater, Gabler, Eichhorn, de Wette, Tischen- 
dorf bei uns, in England Scott Porter, Tregelles, Scrivener diese Theorie verworfen, 
welcher schliesslich auch der Urheber selbst entsagte (1845). Sein mit grosser 
Leichtfertigkeit zusammengestellter Text weicht übrigens von demjenigen Gries- 
bach’s gar nicht so sehr ab, wie man glauben sollte, da er von ihm die Autoritäten, 
in der Eile selbst Citate eigener Werke Griesbach’s („uti docuimus in Symbolis 
eriticis“) abschreibt. Wo er sich von Griesbach entfernt, gibt er einen jüngeren 
Text. Gegen Scholz hat sich neuerdings auch der bedeutendste katholische Spezial- 
forscher erklärt, der Abbe J.J. P.Marrım in seiner 1884—86 erschienenen Intro- 
duetion & la critique textuelle du NT (Partie theorique in Bd 1, Partie pratique in 
5 Bdn, dazu als Supplement die werthvolle Description technique des manuscrits 
grecs relatifs au NT conserves dans les bibliotheques de Paris). 

Dem neutest. Text hatten bisher nur einzelne Philologen von Fach, wie Grotius, 
Bentley, Sturz, Wyttenbach ihre Studien zugewandt. Jetzt unternahm auf Anregen 
seines Berliner Collegen Schleiermacher der berühmte Latinist und Germanist 
CARL LACHMANN eine Textrecension in rein diplomatischer, dem Stande der von 
der gleichzeitigen classischen Philologie geübten Methode entsprechender Weise. 
Im Grunde ging er auf die kritischen Maximen Richard Bentley’s zurück, wie aus 
der Rechenschaft erhellt, welche er über seine Grundsätze erstattete (StKr 1830, 
S 817f, 1835, 8 570f). Er unterscheidet bloss oceidentalische und orientalische 
‚Zeugen. Als oceidentalische gelten ihm It. (abe), der lateinische Irenaeus, ferner 
Tertullian, Cyprian, Hilarius, Lucifer, die Uebersetzung des Hieronymus und die 
Codices D sammt Laudianus und Boernerianus; als orientalische Origenes und die 
Codices ABC, auch Coislinianus und einige Fragmente zu den Evglien. Stimmt 
die Lesart in beiden Reihen überein, so ist sie unbedingt vorzuziehen; differiren 
die orientalischen Zeugen unter einander, so behält diejenige Variante den Sieg, 
welche mit dem occidentalischen Text stimmt. Byzantinische Zeugen werden als 
irrelevant gänzlich ignorirt. Damit war das Recensionensystem eigentlich aufgegeben 
und zur Autorität der ältesten Uncialhandschriften zurückgekehrt. Minuskeln sind 
für Lachmann nicht vorhanden. Seither gelangten daher selbst Lesarten zur An- 
erkennung, welche sich nur in wenigen Uncialen und in so gut wie keinen Minuskeln 
finden. Durch fast ausschliessliche Befolgung einer geringen Anzahl ältester Manu- 
scripte glaubte Lachmann zwar keineswegs den Text der Autographen herzustellen; 
aber doch „die älteste Lesart unter den erweislich verbreiteten“, wo möglich „die 
gebilligste Lesart des Orients“ wollte er geben — ein NT, wie es ungefähr in den 
Zeiten des Hieronymus aussah. In der That legte er einen Text vor, welcher min- 
destens 100 Jahre älter als der Durchschnittstext ist und von diesem mehr als 
irgend eine bisher gesehene Asgb abweicht, so dass die Dogmatiker erschracken 
und die Exegeten fortfuhren, sich nur mit Griesbach zu befassen. Ueberdies war 
die 1. Asgb von 1831, 1837 und 1846 wiederholt, flüchtig gearbeitet, der Text ohne 
allen Zeugenbeweis einfach hingestellt und bloss am Schlusse die Abweichungen 
von Rec. aufgezählt. Auch fand man, es seien auf diesem Wege Schreibfehler und 
alexandrinische Formen, wofern sie nur altbezeugt gewesen, mit abgedruckt worden. 
In diesem Sinne wurde Lachmann besonders von C. F. A. Frıtzsche (De con- 
formatione NT critica quam L. edidit 1841) scharf, aber ohne Verständniss für die 
Aufgabe kritisirt. Lachmann besorgte daher im Verein mit dem Berliner Prediger 
Philipp Buttmann (junior) eine neue grössere Asgb (NT graece et latine, 2 Bde 
1842—50). Den Zeugennachweis hatte der Mitarbeiter geschickt hinzugefügt; im 
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Ganzen aber waren nur wenige Aenderungen und zwar zu Gunsten von Rec. an der 
früheren Asgb angebracht. Im Uebrigen fällt sofort die Sorglosigkeit auf, mit welcher 
A trotz Griesbach und Hug ganz für die orientalische Olasse in Anspruch genommen 
wird, während doch von der Richtigkeit der Uebertragung der Ulasseneintheilung 
auf bestimmte Documente Werth und Bedeutung des ganzen Princips und seiner 
Ausführung abhängen. In Bezug auf BC und Claromontanus lagen nicht einmal 
documentliche Asgbn vor; Lachmann kannte sie nur auf Grund fremder und un- 
genügender Collationen, so dass ihm bezüglich B, dem er nur zu oft ganz ausschliess- 
lich folgt, Irrtümer in Masse begegneten. Der Gebrauch, welcher von Vätern 
oder gar Uebersetzungen gemacht wird, ist gleichfalls ein überaus spärlicher. Min- 
destens ist der Apparat für die ganze Operation in zu geringem Grade theils vor- 
handen gewesen, theils benutzt worden. 

Jetzt erschienen wieder Handasgbn secundären Werthes, darunter besonders 
die Tauchnitzer Stereotypasgbn von THEILE (1844 ° 1854, seit 1!1875 von ©. v. Geb- 
hardt mit Berücksichtigung von Tischendorf und Tregelles, *° 1890) eine grosse 
Verbreitung gefunden haben und den Fortschritt des eigentlichen Schultextes seit 
Knapp erkennbar machen. Derselbe veranstaltete auch Diglotten, nämlich eine 
griechisch-deutsche (1852) und eine griechisch-lateinische (1854 und 1862, neu von 
Gebhardt 1880), zusammen mit STIER seit 1845 eine griechisch-lateinisch-deutsche 
Polyglotte mit veraltetem Text (das NT ?°1875, seit 1855 auch englisch). Mit Ve. 
zusammen edirte REITHMAYR einen zwischen Griesbach und Lachmann stehenden, 
zugleich aber auch von der 8. Asgb Tischendorf’s beeinflussten Text (1847). Wenn 
schon Lachmann hauptsächlich mit Cod. B operirt hatte, so unternahm jetzt der 
Schweizer Epvarn von MURALT ein NT ad fidem codieis prineipis Vaticani (editio 
minor 1846, editio major mit vollständigem Apparat 1848 und mit einem Recensus 
der 1552 mal vorkommenden Abweichungen von Mai’s Vaticanus 1860). Er hatte 
aber den Codex nur 9 Stunden lang prüfen können, seine neuen russischen Quellen 
sind illusorisch, und wo B versagt, kehrt er zum Ree. zurück. Erfolgreicher war 
die von dem schon genannten PHıLıpp BuTtmann besorgte Asgb von 1856 (1860, 
1864, 1865, 1874), welche nur wo B ausgeht sich auf A zurückzieht, übrigens den 
authentischen "Text des NT überhaupt geben will. Dagegen beschränkt sich die mit 
uncialförmigen Typen gedruckte Asgb von 1862 darauf, den echten Cod..B her- 
zustellen, wo nicht ein offenbarer Fehler statt hat, welcher Grundsatz bei der so 
unvollkommenen Kenntniss des vaticanischen Textes zu einer Reihe von puren 
Willkürlichkeiten führen musste. Abdrucke des 5. (das NT enthaltenden) Bds der 
Mai’schen Asgb des Vaticanus veranstalteten gleichzeitig mit VERCELLONE (1859) 
in London die Firma WıLLıams und NoRGATE einerseits, D. NurT andererseits: 
Unternehmungen, welche selbstverständlich sämmtlich’durch die später erfolgenden 
Asgbn des Codex (vgl. S 33) antiquirt sind. Fast das gleiche gilt von dem NT ad 
fidem codicis Vaticani, welches 1860 die Leidener Professoren KUENEN und CoBET 
besorgten, indem sie die meisten etymologischen und syntaktischen Eigenthümlich- 
keiten als von ungebildeten Abschreibern herrührend ohne Weiteres entfernten und 
durch classische Wortformen ersetzten; schon hier ist übrigens Mai vielfach ver- 
bessert worden. Endlich veröffentlichte der katholische Theologe Loch zu Regensburg 
zugleich mit Vg. ein zumeist mit Buttmann stimmendes NT nach B, bzw. A (1867). 

Während in Holland Jakog Isaak Dorpes die Autorität der alexandrinischen 
Uneialen mit Erfolg gegen den Rec. aufrief (Verhandeling over de tekstkritiek des 
Nieuwen Verbonds 1844), schien in Deutschland ein Rückschlag bevorzustehen, 
als J. G. Reicue nicht bloss den alten Textrecensionen Wahrheit und Bedeutung 
absprach (Codicum mss. NT graecorum aliquot insigniorum in bibliotheca regia 
Paris. asservatorum nova descriptio et cum textu vulgo recepto collatio 1847), 
sondern auch mit einem Commentarius criticus in NT. (3 Bde 1853—62) heraus- 
rückte, welcher gegen Griesbach und Lachmann den hergebrachten Text in der 
Mehrheit der streitigen Fälle in Schutz nahm und sogar wieder dem Ideale der 
genuina et vera scriptura nachjagte, deren Elemente ebenso gut wie in den alten 
Uneialen auch in späteren Minuskeln enthalten sein können. Andererseits machte 
PauL DE LAGARDE das Gewicht. der Uebersetzungen, sowohl der lateinischen als 
auch namentlich der morgenländischen geltend, in welchen er die nothwendige 
Ergänzung der Uncialautoritäten Lachmann’s fand (De NT ad versionum orientalium 
fidem edendo. Gesammelte Abhandlungen 1860, S 85f). 
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Die Textgeschichte nahm freilich zunächst einen ganz anderen Weg. Als 
ersten Einsatz lieferte der 25jährige ConsTantın TiscHENDoRF 1841 ein NT graece 
(Leipzig bei Köhler), welches sich den kühn vorstrebenden Asgbn von Mace, Har- 
wood und Lachmann mit einigen ganz neuen Lesarten anreihte, so dass Tischen- 
dorfs erstes Auftreten auf die Welt den geradezu entgegengesetzten Eindruck 
machte, als derjenige gewesen ist, unter dem er 1849 und 1859 fast als von Reiche 
beeinflusst erscheinen konnte. Schon 1842 erfolgten 2 neue Asgbn in Paris, deren 
eine, dem Minister Guizot gewidmet, zwar den Text der Evglien hier und da noch 
bestimmter auf die ältesten Codices zurückführt, daneben aber auch auf dem Rück- 
zug zu Griesbach, ja sogar zum Rec. begriffen ist, während die andere (editio 
catholica), dem Erzbischof Affre zugeeignet, unter Zurückstellung aller kritischen 
Grundsätze einen möglichst mit Vg. stimmenden, etwa das griechische Original 
derselben darstellenden, Text geben möchte, welchen daher der Verleger Didot 
auch noch viermal (1842—59) wiederholt hat. Seither waren 30 Jahre unausgesetzten 
Wirkens der Erforschung und Herstellung des griechischen und lateinischen Bibel- 
textes gewidmet: zahlreiche Reisen führten ihn wiederholt nach Holland, England, 
Frankreich und Italien, dreimal in den Orient. Die meisten Uncialen sind erst 
durch ihn für die Textkritik recht verwerthbar geworden. Einige wie X hat er dem 
Staube orientalischer Bibliotheken entrissen, andere wie N zum erstenmale zum 
kritischen Gebrauche herangezogen; wie die genannten, so verdanken ihm auch die 
Codices Vaticanus, Ephremi, Claromontanus, Laudianus, Parisiensis L, die Guel- 
ferbytani und manche kleinere Stücke die besten Editionen. Keiner seiner Vor- 
gänger erreichte ihn aber auch an Glück und Erfolg; er hat es trefflich verstanden, 
die Welt fortwährend in Athem zu erhalten und mit den gewönnenen Ergebnissen 
zu beschäftigen, auf künftige zu spannen. Theilweise konnten die Resultate 
solcher Bemühungen schon Verwendung finden in der 4. kritischen Asgb 1849 
(Leipzig, Winter), der ersten, die von eingreifender Bedeutung gewesen ist. Hier 
ist der vorgeschobene Standpunkt Lachmann’s entschieden verlassen. Ausflüsse 
dieser conservativen Asgb stellen dar einerseits die 5., d. h. die seit 1850 (Leipzig, 
Tauchnitz) erscheinenden Stereotypasgbn (1862, seit ?1873 einen neuen Text 
bietend, '? 1891 mit correctestem Druck), andererseits seit 1851 die Synopse (1854, 
mit erneuertem Text 1864, °1891). Als 6. Asgb gilt das NT triglotton (bei Mendels- 
sohn in Leipzig) von 1854 (wiederholt 1865), daraus die editio academica seit 1855 
floss (erst seit 71873 einen neueren Text bietend, !71889). Die gleiche Textform 
repräsentiren auch eine griechisch-lateinische (1858, ?1885) und eine griechisch- 
deutsche Asgb (1864). Ein Neues stellt erst die, übrigens gleichfalls noch die Rück- 
zugslinie innehaltende, an etwa 1300 Stellen vom Texte von 1849 abweichende, 
7. Asgb dar, welche 1859 in doppelter Form (major und minor) ans Licht trat (bei 
Winter). Einen weit vorzüglicheren, an etwa 3500 Stellen von dem von 1859 ab- 
weichenden, Text liefert die 8. Asgb (editio major, Leipzig, Giesecke und Devrient, 
2 Bde 1869—72; editio minor, Bd 1 bei Mendelssohn 1872; Bd 2 bei Hinrichs 
'1877). Einen die vulgären Lesarten' ganz ebenso beseitigenden Text bietet 
auch die Handasgb von 1873 und 1880 (NT gr. ad ed. VIIL conformavit lectionibus- 
que Sinaitieis et Vaticanis item Elzevirianis instruxit, bei Brockhaus). Der Vorzug 
des Textes von 1869 an beruht theils auf der mittlerweile erfolgten Entdeckung 
des Cod. 8, theils auf im Grunde erst jetzt ermöglichter Benutzung von Cod. B. 
Wie gross der Einfluss namentlich des ersteren, von dem Entdecker im Ganzen über- 
schätzten, Zeugen gewesen ist, ergibt sich aus Vergleichung der 8. mit der 7. Asgb. 
Zusammengehalten mit den früheren von 1841 und 1849 stellen beide zugleich die 
Veränderlichkeit des Tischendorf’schen Textes überhaupt ans Licht. Da die Diffe- 
renzen keineswegs immer durch erhebliche Erweiterung des kritischen Apparates 
bedingt sind, constituirt der Spielraum, welcher der Wahrscheinlichkeitsrechnung, 
überhaupt dem subjectiven Moment bei Anwendung der kritischen Regeln gegönnt 
wird, einen bemerklichen Gegensatz zu Lachmann. Allerdings ist Tischendorf 
zuletzt zu einem objectiveren Verfahren zurückgekehrt. Aber wie bei Wettstein, so 
kann man auch bei ihm fragen, :wie weit er die Väter, die er anführt, studirt, die 
Uebersetzungen, mit denen er operirt, ‘gelesen hat. Immerhin bleibt dem Leipziger 
Professor der Ruhm, in seinem Fache fast ein Menschenalter lang der Erste gewesen 
zu sein, den kritischen Apparat in unvergleichlich erfolgreicher Weise erweitert 
(Monumenta sacra inedita 1840; Nova Collectio, 7 Bde 1855—71) und in einer 
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Form dargeboten zu haben, die ihm alle neutest. Forscher der Gegenwart zu Dank 
verpflichtet. Sein Werk aber haben in würdigster Weise fortgesetzt und vollendet 
OSKAR VON GEBHARDT, der seit 1876 die Stereotypasgbn besorgte und im NT gr. 
recensionis Tischendorfianae ultimae 1881, 51891 ein untadelhaftes Instrument zum 
Handgebrauch schuf (zugleich als Diglotte, die an Stelle derjenigen Theile’s von 
1852 treten soll), und Caspar RENE GREGORY, welcher in Verbindung mit seinem 
amerikanischen Landsmann EzrA Agor (+ 1884) die Prolegomenen als Bd 3 zur 
8. Asgb lieferte (1884 und 1890, noch unvollendet). 

Nach Tischendorf’s textkritischen Grundsätzen (erläutert StKr 1842, S 499£, 
RE II, S 167, 169, 182£, XIX, S 188, ?II, S 409f, 429, 434f und in den Pro- 
legomenen, zuletzt ®III, S 45f, 193f, 284f) wären zu unterscheiden eine älteste, 
alexandrinische Classe von Zeugen, repräsentirt von ABC, aber nirgends rein er- 
halten; eine lateinische, repräsentirt von It. und Codices wie FG für Plsbriefe; 
eine asiatische, in Griechenland und Kleinasien gebraucht, repräsentirt für die 
Evglien von EFGHK, aber nirgends rein erhalten; eine byzantinische, später im 
Kaiserstaat verbreitet. Diese Unterschiede sollen am meisten für die Evglien, für 
die katholischen Briefe weniger als für die paulinischen, am wenigsten für Apk 
Geltung besitzen. Selbstverständlich müssen die Lesarten der 4. Classe den über- 
einstimmenden der 1, und 2. weichen. Wo mit ältesten Codices zugleich die Ueber- 
setzungen und Väter stimmen, herrscht ein so hoher Grad von Zuversicht, dass 
Tischendorf sich unter Umständen sogar mit einer einzigen Unciale begnügt wie 
N oder B. Und selbst diesen zum Trotze bewegt ihn die Uebereinstimmung der 
älteren alexandrinischen Väter mit It. und Syrw Mt 545 umzustellen, wofür 
unter den Uncialen nur D spricht. So strebt er überhaupt, indem er Fehlern der 
Abschreiber, Harmonisirungsversuchen und gelehrten Emendationen schon in den 
ältesten Oodices nachspürt, nach einem Texte, der selbst diese an Alter noch 
überragen und womöglich gleichzeitig mit Irenaeus sein soll. Ueberhaupt ver- 
mischt er wieder die Aufgaben der von Lachmann unterschiedenen recensirenden 
und emendirenden Kritik, sofern die Anwendung seiner textkritischen Grundsätze 
Sn die Concurrenz der bewährtesten Grundsätze der inneren Kritik beschränkt 
erscheint. 

Im Wesentlichen stimmt damit auch HiLGENFELD, wenn er den abendländi- 
schen Text vom morgenländischen, in jenem wieder den italienischen vom afrikani- 
schen, in diesem den alexandrinischen vom antiochenischen unterscheiden und aus 
beiden letzteren den byzantinischen ableiten will (Einl. S 813), während sich Russ, 
wenn er nur alexandrinische, konstantinopolitanische und occidentalische Gruppen 
unterscheidet (Gesch. ® S 421), schon an Tregelles anschliesst. 


6. Die englische Arbeit der Gegenwart. 


Neuestens ist die neutest. Textkritik wieder in ihr altes Vaterland 
England zurückgekehrt und hat durch TREGELLES, WESTCOTT und 
Horr einen hohen Grad von Vollendung und Sicherheit erreicht, was 
freilich nicht ausschliesst, dass ein negatives Resultat (gemeinsame 
Abkehr vom Rec.) das Maass der Uebereinstimmung in positiven Er- 
rungenschaften noch vielfach überbietet. Allgemein aber ist die Ueber- 
zeugung durchgedrungen, dass ein methodisch correcter Weg gefunden 
ist, auf welchem das Ziel annäherungsweise, d.h. vor Allem auch so 
erreicht werden kann, dass sich zuweilen zwei gleichwerthige Lesarten 
zur Auswahl bieten. 


In England und Amerika war lange am verbreitetsten der werthlose Text 
von SamuEL THomas BLoomFIELD (1832, °1855, Handasgb 1? 1870 in London, ameri- 
kanische Asgb '*1868). Selbständiges leistete Henry Aurorn (4 Bde, 1849—61, 
? seit 1854, seit 1869 auch Handasgbn, in Amerika zuletzt 1880), und schon theil- 
weise auf dem Wege von Tregelles begriffen ist Tu. St. GREEN (The twofold testa- 
ment 1865 mit Appendix 1871). Die Asgb von Lroyp (1828) gibt zwar die Regia, 
hat aber eine werthvolle Erneuerung unter Berücksichtigung von Westeott und 
Hort durch Sanpay gefunden (1889). Während in Deutschland Tischendorf vor 
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den Augen des weitesten Publikums und unter hoher Protection seine Triumphe 
feierte, strebte jenseits des Canals einem gleichen Ziele in Armuth und Dunkelheit 
nach SAmuEL PRIDEAUX TREGELLES (7 1875), welcher, nach 20 jähriger Vorbereitung 
in An account of the printed text of the Greek New Testament (1854) und in 
seiner, zu Horne’s Einleitungswerk (!°Bd 4) gehörigen, Introduction to the textual 
ceriticism of the New Testament (1856, °1862) die Grundsätze entwickelte, nach 
welchen er in der Nachfolge Bentley’s und Lachmann’s den Text-so nahe als mög- 
lich an die apostolische Zeit heranzurücken gedachte. Er unterscheidet im All- 
gemeinen alexandrinische und byzantinische, in angezeigten Fällen auch oceiden- 
talische Handschriften. Neben den älteren Uneialen und einigen werthvollen 
Minuskeln bilden die Kirchenväter bis Busebius und die Uebersetzungen der patri- 
stischen Epoche seinen Apparat. Leider konnte die römische Asgb von B und 
Tischendorf’s 8 erst im apostolischen Theile zu Rathe gezogen werden. Denn The 
Greek New Testament edited from ancient authorities erschien sehr allmählich 
(Mt und Mc 1857, Le und Joh 1861, Act und katholische Briefe 1865, Plsbriefe 
1869—70; Apk, von Tregelles schon einmal 1844 bearbeitet, musste, nachdem er 
erblindet war, von Freunden nachgeliefert werden 1872); die Prolegomena wurden 
1879 von Hort und Streane beigefügt und damit das Werk abgeschlossen. Eine 
neue Asgb veranstaltete BAGsTER 1887. 

Im Gegensatze zu ihm hat F. H. A. SCRIvENER, von dessen Verdiensten um 
das textkritische Material gelegentlich die Rede war (S 34f), in dem Werk A plain 
introduction to the criticism of the NT (1862, °1884) die Grundsätze einer sog. com- 
parativen Kritik entwickelt, welcher zufolge an die Stelle einseitiger Bevorzugung 
der Uncialen vielmehr der gesammte Zeugenbestand verglichen und abgeschätzt 
werden muss; relative Sicherheit besteht nur da, wo alle Zeugen für den Evglien- 
text bis zum 6., für den apostolischen bis zum 9. Jahrh. übereinstimmen; wo die 
älteren Uncialen differiren, sind die jüngeren sammt den Minuskeln als zum Theil 
Abschriften älterer, verloren gegangener Manuscripte zu Rath zu ziehen; ein be- 
sonderes Gewicht muss auf solche Lesarten gelegt werden, welche zugleich auf ver- 
schiedene, räumlich von einander entfernt und selbständig dastehende Quellen 
zurückgehen. Obgleich daher der Gedanke der Familien von Handschriften als 
unzuverlässig bezeichnet wird, läuft schliesslich auch diese Theorie wieder hinaus 
auf Unterscheidung eines occidentalischen, in Afrika, Norditalien, Gallien ver- 
breiteten, eines ägyptischen und eines syrischen, späterhin konstantinopolitanischen 
Textes. Unter allen Umständen hat Scrivener das relative Recht der jüngeren 
Handschriften wirksam vertreten und eine Menge derselben erstmalig verglichen. 
Aehnlich hat sein Gesinnungsgenosse Burgon Mc 16 9-0 (The last 12 verses of the 
gospel according to Me 1871) und hat gelegentlich auch Frerv andere Stellen, wie 
Rec. von ve 2 14 mit Mitteln von „internal evidence“ vertheidigt (Otium Norvicense 
III, 1881). 

Gleichzeitig und im Zusammenhange mit der Vollendung der Revision der 
englischen Bibelübersetzung (The New Testament, revised a. d. 1881) erschienen 
zwei darauf bezügliche griechische Asgbn. Die erste mit den zu der Revision 
passenden Lesarten von ScRIVENER (The NT in the original Greek according to the 
text followed in the authorized version together with the variations adopted in the 
revised version), welche das Verhältniss der in den Uebersetzungen von 1611 und 
1881 befolgten Texte ebenso klar hervortreten lässt, wie seine vorangehenden Asgbn 
(NT textus Stephanieci seit 1859, ® Cambridge 1877, neu 1887; New-York 1879, neu 
1887) mit ihrer reichen Variantensammlung ein bequemes Mittel geboten hatten, 
um sich über das Verhältniss des Rec. zum heutigen Text zu informiren. Die zweite 
vom Archidiaconus E. PaLmkr (The Greek Testament with the readings adopted 
by the Revisers), der gleichfalls den Text der Regia bietet mit Noten, welche die 
von der Revision beseitigten oder aber zur Wahl an den Rand gestellten Lesarten 
bringen (Scrivener setzt die neuen, Palmer die alten Lesarten an den unteren 
Rand). Endlich haben im gleichen Jahr 1881 die beiden bedeutendsten Vertreter 
der neutest, Textrevision Brooke Foss Westcort und FENTON JOHN ANTHONY 
HorT ihre Epoche machende Asgb veröffentlicht (The New Testament in the 
original Greek, London und New-York; 2 Handasgbn London und Cambridge 
1885). Die seit 1853 vorbereitete Leistung der Cambridger Professoren besteht aus 
einem Textbd, einem Bd mit kritischem Apparat (Introduction) und einer Ap- 
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pendix, darin eine Reihe von einzelnen Stellen besprochen, die bei der Orthographie 
befolgten Grundsätze entwickelt werden u. s. w. Wie die Asgb von Tregelles, so 
unterscheidet sich von Tischendorf auch diese neueste schon äusserlich dadurch, 
dass die Unsicherheit der Entscheidung in Fällen, da nahezu gleichwerthige Formen 
der Ueberlieferung vorliegen, durch Einklammerung der betreffenden Wörter im 
Text oder durch Beisetzung von Varianten am Rande zu Tage tritt (alternative 
Lesarten). Doppelklammern bezeichnen schon frühzeitig in den Text eingedrungene 
Interpolationen, zumal solche, durch welche der morgenländische und der abend- 
ländische Text sich charakteristisch gegenübertreten. Andere Zeichen führen 
solche Varianten spezifisch occidentalischen Gepräges ein, welche zwar auf keinen 
Fall zum ursprünglichen Text gehört haben können, aber doch das Nachdenken 
des Kritikers oder Exegeten zu beschäftigen geeignet sind, oder sie deuten auf 
eine alte und zugleich wohl richtige Conjectur hin und machen sonstige Emen- 
dationsvorschläge, wo Textverderbniss vorausgesetzt wird. Eine erhebliche Be- 
reicherung des Materials liegt hier nicht vor. Was gleichwohl diese Asgb vor 
allem bisher auf diesem Gebiete Dagewesenen auszeichnet, das ist „die systema- 
tische, in solchem Umfange bisher unerreichte Verwerthung der Textgeschichte 
zur Classifieirung und Abschätzung der verschiedenen Zeugen und die consequente 
Handhabung der so gewonnenen Grundsätze bei Ausführung der kritischen Ope- 
ration“ (0. v. Gebhardt in seiner Diglotte S VII). Denn mit Recht wird dem 
üblichen Operiren mit einzelnen Codices gegenüber darauf aufmerksam gemacht, 
dass diese letzteren keineswegs mit einer, ihren wirklichen Werth ausdrückenden, 
Numerirung versehen werden können. Vielmehr kommt hier Alles auf Ab- 
stammungsverhältnisse, auf Verwandtschaft, auf die Geschichte des Textes an. In 
dieser Beziehung wird aber unterschieden: 1)neutraler Text, am längsten erhalten 
durch den sorgfältigen Betrieb der alexandrinischen Abschreiber (im Gegensatze 
zu Tischendorf erscheint in leitender Stellung B, nur in zweiter Linie 8); 2) west- 
licher Text, aus dem nordwestlichen Syrien schon früh nach Rom gebracht und 
von daim Abendlande verbreitet, während er im Osten mit der Zeit wieder ver- 
schwand; gekennzeichnet durch immer weiter gehende Bereicherung mit freien 
Zuthaten, populären Paraphrasen und Erklärungen (beide D, zuweilen auch 8, G 
für Plsbriefe, die altlateinische, altsyrische, bis zu einem gewissen Grade auch die 
oberägyptische Uebersetzung, Justin, Irenaeus, Hippolytus, Methodius, Eusebius); 
3) alexandrinischer Text, in welchem der neutrale zwar am reinsten erhalten ist, 
jedoch seit etwa 200 dem Streben nach sprachlicher Correcetheit Concessionen 
macht, aber auch mit Anfängen zur Paraphrasirung und Harmonisirung (zuweilen 
n, A. im apostolischen Theil, L theilweise, Origenes bis Cyrill, niederägyptische 
Uebersetzung); 4) syrischer Text, ruhend auf zwei 250—850 (Lucian ?) veranstalteten 
Recensionen mit der Tendenz auf Deutlichkeit, Vollständigkeit und sofortige An- 
nehmbarkeit, ein stark emendirter, mit westlichen und anderen Lesarten gemischter 
Text, der seit Chrysostomus nach Konstantinopel und von da aus zur Alleinherr- 
schaft gelangte; aus Quellen geflossen, die wir sämmtlich kennen, daher in seinen 
Eigenthümlichkeiten werthlos (A im evangelischen Theil, die meisten Uncialen, 
schon € bietet eine Art Durchschnittstext; spätere Uebersetzungen, in ihrer jetzigen 
Gestalt selbst Pesch., dazu die grosse Mehrzahl der Handschriften, alle Oursive). 
Sonach ist das Zusammengehen der Codices 8 und B ebenso geeignet, Vertrauen 
zu erwecken, wie die syrischen Lesarten von vornherein unter Verdacht stehen. 
Im Anschlusse an dieses System veröffentlichte in New-York Pn. Scharr das, zu- 
nächst der Rechtfertigung und Empfehlung der englisch-amerikanischen Bibel- 
reyision dienende, Sammelwerk A companion to the Greek Testament and the 
english version 1883, *1891. Der schon an diesem Unternehmen betheiligte 
B. B. WaArrıeLp hat 1886 An introduction to the textual eriticism of the NT ver- 
‚öffentlicht, welche schon in ihrer Anlage an die Westcott-Hort’sche Forderung 
erinnert, „dass im Grunde alle Textüberlieferung die Form eines genealogischen 
Baumes annimmt, welcher in immer kleinere Aeste und Zweige auseinandergeht, 
von denen die vorhandenen Documente nur zufällige und zerstreute Bruchstücke 
oder Bindeglieder sind“. Für England kommt noch in Betracht Hammoxp, Outlines 
of textual criticism applied to the NT 51890. 

; ar ur helfen alle Bemühungen um Herstellung eines möglichst correcten 
und.lesbaren Iextes, wenn dieselben für die theologische Praxis,.ja selbst für den 
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Schulbetrieb der Theologie nicht fruchtbarer gemacht werden können, als dies bis- 
her der Fall war? Noch immer verbreitet die grosse britische Bibelgesellschaft 
für mässigen Preis und in hübscher Ausstattung einen Text, zu dessen Gunsten 
nichts angeführt werden kann, als dass er mit mehr oder weniger Fehlern und will- 
kürlichen Aenderungen schon sehr oft gedruckt worden ist. Die britische Bibel- 
gesellschaft druckt seit 1856 zu Köln lediglich die Cambridger Asgb des Professors 
Jowerr (erschien zuerst 1843) ab, welcher den fäst gänzlich unveränderten, nür 
nicht correct reprodueirten Rec. gibt, wie er in Deutschland schon seit Griesbach 
überwunden ist (so noch 1876 in Köln, 1877 in London). In dieser Gestalt besitzt 
der griechische Text des NT zur Zeit die grösste Verbreitung (vgl. C. BERTHEAU, 
ThLz 1877, S 102f, 1882, S 553f). Einige wenige Anzeichen einer Wendung zum 
Besseren sind vorhanden. Sorgfältigeren Druck bietet das für die genannte Gesell- 
schaft zu Berlin erschienene „griechisch-deutsche NT“ (seit 1864) erst 31880. 
Die privilegirte Bibelanstalt in Stuttgart liess schon in ihrer Diglotte (1853) den 
griechischen Text wenigstens nach Stier und Theile abdrucken, und die Basler 
Bibelgesellschaft wagte ein NT zum Gebrauche für Neugriechen herzustellen, dessen 
Text Antistes STOCKMEYER und Professor RısgEenrAcH nach Tischendorf frei redi- 
girt und mit Varianten versehen hatten (‘H za dad nun rund ca apyaroraroı Ayıt- 
Ypapa. Eröodeise 1880). Dem allgemeineren Bibelgebrauche sind gleichwohl Ar- 
beiten der Textkritik bisher fast nur in England und Amerika zu Gute gekommen, 
in Folge der Sachkunde und Aufrichtigkeit von Mitgliedern der Revisions- 
commission wie Tregelles, Westcott, Hort, Ellicott, Stanley, Lightfoot, Words- 
Bh Alford, Scrivener u. A. diesseits, Ezra Abbot, Ph, Schaff u. A. jenseits des 

zeans. 


7. Erträgnisse der textkritischen Bemühungen. 
I, Allgemeine Unterscheidungen. 


Der vorliegende Thatbestand führt auf die Annahme, dass sich 
Abweichungen vom Urtext zunächst nach rein zufälligen Motiven ergeben 
haben. Mit der Zeit aber machen sich bestimmte locale Gesichtspunkte 
geltend. Der Gang, welchen das Christenthum bei seiner Ausbreitung 
nahm, die Abhängigkeit mehrerer Gemeinden von einer Mutterkirche, 
der Verkehr zwischen den einzelnen Kirchen, der Ruf eines Exemplars, 
eines textverständigen Gelehrten, eines Abschreibers, einer Bibliothek, 
der in den einzelnen Kirchenprovinzen herrschende Sprachgeist und 
Geschmack, aber auch die ungleichartigen Verheerungen, welche Ver- 
folgungen, wie die diokletianische, im literarischen Besitz dieser Pro- 
vinzen anrichteten, — dies Alles trug dazu bei, dem Texte allmählich eine 
locale Färbung zu verleihen, oder der Gestalt, welche er an einem Orte 
angenommen hatte, einen Vorsprung vor derjenigen an anderen Orten 
zu gewähren. Aber nur allmählich wird ein solcher Prozess nachweisbar. 
Dagegen steht selbst noch der Text von sin einer auffälligen Verwandt- 
schaft zu It., mit welcher von der anderen Seite her sich Tatian’s 
Diatessaron und die nitrische Handschrift der syrischen Uebersetzung 
vielfach berühren — Erscheinungen, welche auf die Existenz eines dem 
ursprünglichen Bestande sich nähernden, zu den späteren, local. bedingten 
Differenzen neutral sich verhaltenden, Textes hinweisen. Auch Pesch. 
stimmt vielfach mit It. überein, z. B. in Bezug auf die Hebraismen, an 
welchen man im Abendland und in Syrien weniger Anstoss nahm als in 
Alexandria; dort weil man das Griechische weniger verstand, hier weil 
die Landessprache solche Erscheinungen erklärte; in diesyrische Version 
gehen daher Hebraismen einfach über, welche in der lateinischen skla- 
visch nachgeahmt werden. Da nun aber, wie schon Hieronymus fand, 
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manche Lesarten des Origenes, vorher auch des alexandrinischen Ole- 
mens, mit den oceidentalischen Handschriften stimmen, so wird noch 
in der Mitte des 3. Jahrh. der zu Alexandria gelesene Text sich nicht 
so weit, wie später, von.dem abendländischen und syrischen Text ent- 
fernt haben. Erst nach Eusebius hören diese Berührungen auf. Aus 
dieser Zeit stammen die, auf ältere, reinere Textgestalt zurückweisenden, 
Codices x und B, im Vergleich mit welchen A und C den jüngeren 
alexandrinischen Text bieten. Nach solchen Anhaltspunkten bestimmt 
sich die Charakterdifferenz der Familien. Die occidentalischen Lesarten 
hebraisiren mehr, enthalten aber zugleich auch mehr sachliche Glossen, 
exegetische Erläuterungen und vor Allem Zuthaten und Erweiterungen. 
Sprachlich dagegen war der Text im Occident, wo man das Original 
nicht ohne Weiteres verstand, weniger bearbeitet, wogegen die orien- 
talischen Handschriften mehr derartige Verbesserungen aufweisen. Auch 
war der Text im Orient schon desshalb mehr Veränderungen ausgesetzt, 
weil er hier mehr Abschriften fand. Bei der Beurtheilung beider Familien 
kann darum das Richtige unter Umständen auf keiner Seite mehr liegen. 
So z. B.I Kor 15 5, wo bis auf Origenes gelesen wurde rdyres od xot- 
undmoonsda, mayres Ö& AAkaynoöwede, während später die Orientalen lasen 
mäytes Ev Roımdmoonede, od mavrzs ÖE AMMarynosede, die Oceidentalen 
aber nävrss u2v Avaoıoönsda, od navres 6e AAlaynoöusda. Neben dieser 
allgemeinen Unterscheidung von abendländischen und morgenländischen 
Lesarten, ist weiterhin noch mit der Thhatsache zu rechnen, dass für den 
byzantinischen Text, welcher unter den gemischten Texten allein eine 
durchschlagende Wirkung geübt hat, als ältere Grundlage der, durch 
Eusebius nach Konstantinopel überführte, alexandrinische in Betracht 
kommt, während ihm der antiochenische Text die spätere charakte- 
ristische Farbe verliehen hat. Zu Zeiten des Ohrysostomus und des 
Nestorius nämlich waren die Beziehungen zwischen Antiochia und Kon- 
stantinopel von der Art, dass der syrische Text nach Byzanz kommen 
und sich dort mit dem schon vorhandenen mischen musste. Anderwärts 
aber begegnen ähnliche Erscheinungen, sofern man sich theils um des 
materiellen Werthes der Bücher willen, theils weil man den überlieferten 
Text nicht gern verliess, damit begnügte, in den Handschriften Ver- 
besserungen nach beliebigen änderen Textgestaltungen anzubringen. 
So entstanden gemischte Richtungen von unbestimmbarer Zahl, und 
vereinigen sich die verschiedenen Zweige des Baumes der Textüber- 
lieferung schon wieder in demselben 4. Jahrh., in welchem das Aus- 
‚einanderstreben einzelner Aeste erst recht erkennbar wird. Aus- 
drückliche Zeugnisse über die Gestaltung des Textes stellen sich im 
3. Jahrh., vereinzelt auch schon gegen Ende des 2. Jahrh. ein. Was 
vorher liegt, ist terra incognita. Aber gerade in diese unerkennbare 
Zeit fallen die tiefgehendsten Alterationen des ursprünglichen Sach- 
verhaltes. Klar liegt die Textgestaltung dagegen in den Zeiten des 
Hieronymus und Chrysostomus, überhaupt der beginnenden Aus- 
legung im grossen Stil vor. Aber zwischen diesem, den Commentaren 
und Homilien der antiochenischen Schule zu Grunde liegenden, Text, 
welchem die Mühwaltung der konstantinopolitanischen librarii eine 
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möglichst gleichförmige Gestalt verlieh, und Elzevier ist der Abstand 
eben auch nur noch ein geringer, und die eingetretenen Veränderungen 
sind genau zu controliren. 

Aus den angegebenen Verhältnissen resultirt von selbst der An- 
spruch auf Beachtung, welchen die ägyptischen Uncialen erheben dürfen. 
Dagegen stehen die Uncialen des 9. und 10. Jahrh. in Bezug auf Güte 
des Textes meist auf der Linie besserer Minuskeln, ja es kann eine 
Gruppe der letzteren dadurch einen jene überragenden, geradezu selb- 
ständigen Zeugenwerth gewinnen, dass für die sie verbindenden Text- 
eigenthümlichkeiten im Bereich der uns zugänglichen Uncialen keine 
Quelle mehr ausfindig zu machen ist. Im Uebrigen hängt die fast gänz- 
liche Belanglosigkeit des später Gebotenen damit zusammen, dass man 
im Abendlande sich an Vg. hielt, ein Bedürfniss nach weiteren Abschriften 
des griechischen Textes also nicht mehr empfand, während im Morgen- 
lande die griechische Kirche sich je länger je mehr auf den von Kon- 
stantinopel beherrschten Umkreis concentrirte. Erst rissen die syrische 
und die koptische Kirche sich los, dann traten die Froberungen der 
Araber ein und schränkten das Gebiet, innerhalb dessen das Abschreiben 
fortgesetzt wurde, immer mehr ein. So blieb der konstantinopolitanische 
Text zuletzt allein auf dem Platze, um im späteren Mittelalter mit 
anderen Schätzen des griechischen Alterthums in das Abendland zu 


wandern und Grundlage des Rec. zu werden. 

Ein Blick auf die zahlreichen Differenzen, welche selbst noch zwischen unseren 
besten Asgbn obwalten (vgl. GrEsorY’s Tafel bezüglich TiscHENDORF, TREGELLES 
und Horr S 287—334), zeigt, wie weit wir noch vom Ziele sind. Es sind immer 
noch offene Fragen, ob dem syrischen Text eine wirkliche, nach gewissen inneren 
Wahrscheinlichkeiten verfahrende, Recension zu Grunde liegt (Westcotr-Horr), 
. ob der Text gar schon bei Zusammenstellung des Kanons regulirt worden ist 

(HARnAcK, Dogmengeschichte 1?, S 311, 402; Das NT um das Jahr 200, S 20f)u.s.w. 
Um theils die Familien deutlicher gegen einander abzugrenzen undnach ihrem ver- 
hältnissmässigen Werthe zu taxiren, theils den etwa von wirklichem Einfluss ge- 
wesenen Reinigungsversuchen auf die Spur zu kommen, wird vor Allem die Text- 
geschichte einzelner Bücher, ja Stellen genauer zu durchforschen sein. Anfänge dazu 
machten in Amerika EzrA ABBor z. B. bezüglich Joh 1ıs;in England J. B. Li6HTFooT 
bezüglich Gal, Phl, Kol, Phm; in Deutschland F.Deurrzsch bezüglich Apk, K.WIESELER 
und F. Zimmer bezüglich Gal und namentlich B. Weiss bezüglich Evglien, Rm und 
Apk (bei Meyer und in „Texte und Untersuchungen zur Geschichte der altchrist- 
lichen Literatur“ von O.v. GEBHARDT und A. HArnacK, VII, 1, 1891). Sein Haupt- 
absehen ist übrigens auf durchgängige Unterscheidung eines wild wachsenden und 
eines nach gewissen äusserlichen Gesichtspunkten emendirten Textes gerichtet. 


II, Grundsätze der recensirenden und der emendirenden Kritik, 


LACHMANN hat in der Vorrede zu seiner 2. Asgb den Unterschied 
der recensirenden und der emendirenden Kritik und ihrer beiderseitigen 
Aufgaben dahin bestimmt, dass die Recension des Textes in objectiver 
Weise auf Grundlage richtig. gewürdigter Documente zu erfolgen hat, 
wobei das subjective Urtheil aus dem Spiele bleibt. Der relativ älteste 
Text sei auch dann, wenn derselbe dem subjectiven Urtheile der Kritiker 
als schon verderbt erscheinen sollte, aufzustellen als gemeinsame Grund- 
lage für das Geschäft der Exegeten und der, den Letzteren zufallenden, 
emendirenden, ausGründen desZusammenhangs, Sprachgebrauchs u.s.w. 
argumentirenden Kritik. 
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Wo eine Lesart in einer oder einigen der ältesten Uncialen, zugleich 
aber auch in alten Versionen und Vätern, zumal örtlich auseinander- 
liegenden, begegnet, ist der Streit über ihre Verbreitung im Alterthum 
abgeschnitten. Dennoch kann in Ausnahmefällen selbst der älteste nach- 
weisbare Text nicht der ursprüngliche sein. Dann liegt eine doppelte 
Möglichkeit vor, je nachdem die Lesart, welche schon in den ältesten 
Zeugen eine Corruption darbietet, entweder bei späteren sich noch 
erhalten hat oder aber erst durch einen Schluss aus dem vorhandenen 
Materiale hergestellt werden muss. Ersteres ist z. B. der Fall Act 4 , 
wo xABE das sinnlose Aggregat von Worten haben 6 tod rarpds 7u.@v ötd. 
nvebi.atog iyton orönarros Aavtö, während Versionen und lateinische Väter 
gelesen haben müssen 6 öLd rvedaros Aylov dd orönaros Tod TaTpäs T@y 
Aovtö. Lag hier vielleicht, wie EwALD (Evglien und Apostelg. II, S 245) 
und WestcorT-HorRT vermuthen, ein ursprünglicher lapsus calami 
vor? Wenn nicht, so ist die 2. Lesart jedenfalls vorzuziehen. Fast alle 
neueren Kritiker haben Rm 5ı Eyoyzy dem Rec. Eyousy vorgezogen, 
ihren textkritischen Grundsätzen gemäss mit Recht, aber mit irrendem 
exegetischen Urtheil (vgl. Weıss bei Meyer). ‚Jenes &ywtev gehört, wie 
I Kor 4» &ös und 15 pop&owpey zu den deutlichsten Zeichen eines 
durch .unzeitige Reflexion veranlassten Irrthums gerade der älteren 
Zeugen, während der spätere Rec. richtig liest (vgl. GODET, Comm. sur 
I Cor IL, S189f). Es ist doch eine übertriebene Forderung, wenn man 
vom recensirenden Kritiker verlangt, dass er in solchen Fällen der älter 
bezeugten, aber von ihm selbst als falsch erkannten, Lesart zu Liebe 
die richtige, jedoch später bezeugte, unterdrücken solle. So hat LacH- 
MANN z. B. Mt 27 2s nach Origenes, bzw. auch B und abendländischen 
Zeugen &yöboavtss gesetzt, wiewohl er selbst das mittlerweile auch von s, 
aber schon zuvor von AL und den syrischen Zeugen gebotene &xöhoavrss 
für richtig hielt. Gerade für solche Fälle bewährt sich vielmehr das eng- 
lische System der alternativen Lesarten, wie auch WEsTcoTT-HorT &vöd- 
sayrss nur am Rande bieten, 

Auf die emendirende Kritik beziehen sich die Regeln, welche man seit 
BENGEL und GRIESBACH für die Textkritik überhaupt aufzustellen pflegt, also 
namentlich folgende: 

1) Die zu bevorzugende.Lesart muss in den Zusammenhang passen. Ver- 
dächtig ist schon einigermaassen, was unbeschadet des Zusammenhangs ausfallen 
könnte; mehr noch, was ihn unterbricht und schädigt. So ist Act 920 statt Rec. 
Xptsröy das von NABCE Vers. Iren. gebotene ’Incoöv schon darum aufzunehmen, 
weil das folgende oörög Eortv 6 vlög tod deod (oder 22 6 Xgtorög) schlechterdings die 
vorausgegangene Nennung des Namens erfordert. Andererseits kommt es auch vor, 
dass ein Zusammenhang erst durch eine ad hoc entstandene Lesart gewonnen 
werden will. Einzelne abgerissene Sectionen der Synoptiker sind vielfach durch 
solche Brücken mit einander in Verbindung gesetzt worden. 

2) Aufzunehmen ist diejenige Lesart, welche dem Sprachgebrauche des NT 
und speziell der sprachlichen Eigenthümlichkeit des betreffenden Schriftstellers 
angemessen ist. Die Entscheidung liegt namentlich in Fällen auf der Hand, wo an 
die Stelle singulärer Ausdrucksweise die gewöhnliche landläufige getreten ist. Nur 
muss vorher die Eigenthümlichkeit des Sprachgebrauches der Schriftsteller, wie 
dass z. B. Joh den Artikel vor ’Insoög gern weglässt, richtig festgestellt und von 
der Eigenthümlichkeit einer Handschrift, z. B. des Cantabrigiensis, welcher das 
Participium gern in das Verbum finitum umsetzt, oder des Vaticanus, welcher gern 


Perfect statt Aorist braucht, unterschieden sein. Lesarten letzteren Ursprungs sind 
natürlich durchweg auszuschliessen. ; 


III. Kap.: Geschichte des gedruckten und des recensirten Textes. 73 | 





8) Unter verschiedenen Lesarten ist diejenige die ursprüngliche, aus welcher 
die grösste Zahl der übrigen Erklärung empfängt. So verstehen sich Me 1 ıs alle 
Varianten aus &uoıBalloveas dv 77) Yalcoscy (NBL) und genügt Eph 23 die Be- 
merkung, dass man leichter dazu kam t£xva mit dpyng zusammenzurücken, als die 
Genetivverbindung durch pöos: zu trennen. Nach derselben Regel ist Act 14 ı7 aus 
aattorys (NHLLP) sowohl xatro: (ABO) als xatys (DE) abzuleiten; 17 27 scheint dagegen 
doch xatys B besser bezeugt als xattor A und xatrorys N. 

4) Brevior leetio praeferenda verbosiori. Wo die Varianten sich auffallend 
häufen, liegen oft verschiedenartige Erweiterungen der gedrängten Kürze des Aus- 
drucks vor. Doch kann auch die Kürzung willkürlicher oder nachlässiger Natur 
sein, wie vielleicht die Weglassung von x«@L ir! räveus Rm 322 schon in SNABCOP 
(hergestellt von WEIss und OLTRAMARE). Ueberhaupt aber ist oft sehr schwer zu 
sagen, ob Verkürzung oder Erweiterung stattgefunden hat, und gehören demnach 
Fälle, wo die Varianten auch bezüglich der Länge variiren, zu den verwickelten. 
Nicht selten entspringt die längere Lesart nur dem Bestreben, zwei neben einander 
bestehende kürzere zusammenzufassen. 

5) Proclivi lectioni praestat ardua oder Lectio insolentior principatum tenet. 
Während der vorigen Regel zufolge II Kor 10 12 ıs die Worte od ovvrodar (resp. 
soyeäary) eig BE zu streichen wären (nach It. und oceid. Zeugen), werden sie, weil 
eine exegetische Schwierigkeit ersten Ranges bietend, aufrecht erhalten (nach 
den griechischen und syrischen Autoritäten), zumal da auch Spuren unvollständiger 
Restitution vorliegen (Vg.). Statt des nur Le 1s, Act 821 stehenden Zvavt: wurde 
dort häufiger &vavriov, hier gewöhnlich &vwrtoy, in beiden Fällen das Geläufigere 
statt des Selteneren gesetzt. Allerdings ist das Schwerere, Härtere, auf den ersten 
Anblick Sprachwidrige dem Gewöhnlichen, Einfachen, Deutlichen vorzuziehen. 
Nur darf man nicht offenbare Schreibfehler oder orthographische Eigenthümlich- 
keiten von Abschreibern als Anstoss begründend in den Text aufnehmen. 

6) Lesarten, welche dazu bestimmt sind, einen sittlichen oder dogmatischen 
Anstoss zu heben, geben sich eben dadurch als Glosseme zu erkennen. So z.B. 
statt odx das oöro Joh 7s. Aber auch die soeben besprochene Lesart II Kor 
10 12 13 od onviodaty (soveägwv), nueis d& erscheint schliesslich als eine unverständige 
Aushülfe von Abschreibern, welche sich in den Gedanken des Apostels (= Hor. 
Ep. I 798 metiri se quemque suo modulo ac pede verum est) nicht zu finden 
"wussten. 

7) Bei Parallelstellen ist in der Regel diejenige Lesart aufzunehmen, wodurch 
eine Verschiedenheit statt völliger Uebereinstimmung gewonnen wird. 

‘Von den Emendationen sind zu unterscheiden die Conjecturen als Lesarten, 
welche gar keine diplomatischen Zeugnisse für sich haben. In der Regel nennt 
man nur diejenigen Lesarten Conjecturen, welche in der Periode des gedruckten 
Textes gemacht wurden. Aber schon Origenes und nach ihm viele Textkritiker 
und Abschreiber haben Oonjecturen eingeführt. Nur ist es jetzt kaum mehr mög- 
lich zu bestimmen, was ursprünglich Conjectur, was eigentlich Variante ist. An- 
lässlich mancher glücklichen Erfolge, welche die Conjecturalkritik bezüglich der 
Classiker aufzuweisen hatte, wurde sie besonders auch auf neutest. Gebiete stark 
betrieben, wiewohl hier schon der verhältnissmässig viel grössere Vorrath zuver- 
lässiger Hülfsmittel das Bedürfniss darnach von vornherein gering erscheinen lässt. 
Eine Sammlung gab BowyEr (Critical conjectures and observations on the New 
Testament 1763, *1812) heraus, welche JoH. CHR. FR. ScHuLz übersetzte und er- 
weiterte (1774—75). Aber selbst der kühne Textkritiker W. Mac hat nur eine 
einzige Conjectur aufgenommen mit dem Bemerken: there is no ms. so old as com- 
mon sense (Reuss, Bibl. S 175). Eine gute Sammlung von Conjecturen findet sich 
als Anhang in den Asgbn Knapp’s. Aber selbst nach dem Urtheile Hırzıe’s ver- 
dienen davon keine fünf Beifall, und unter den von diesem Gelehrten selbst vor- 
geschlagenen Conjecturen frappirt doch eigentlich nur die Verwandlung von pav- 
$avoos: I Tim 5 ıs in Auydyayoosı (Monatsschrift des wissenschaftlichen Vereins in 
Zürich 1856, S 62f). Als vielleicht einzig sicheres Beispiel einer begründeten 
Conjectur gilt vielfach Hbr 11 sr, wo selbst TiscHENDORF zwar im Texte ereıpastmawv 
liest, in der Note aber mit GATAKER und BLEER Erpinsd'nowv conjecturirt; ebenso 
O. v. GEBHARDT (ThLz 1876, S 132), der ausserdem Rm 13 5 nach PATrıck JounG 
oradospy@ und Kol 2ıs nach C. TayLor dp zevepBurebwy lesen will (ebend. 
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1881, S 542). Dagegen ist im Vaterlande VaLckenAaer’s das Interesse für Con- 
jecturalkritik, angeregt durch Coser (Vorrede zur Asgb von 1860), neu erwacht, 
wie die Schrift von D. Harııns, Bijdragen tot de vaststelling van den tekst der 
schriften van het NT 1879 und die Beantwortungen einer Teyler’schen Preisfrage 
durch van MAnen (Conjecturaal-kritiek toegepast op den tekst van de schriften des 
Nieuwen Testaments 1880) und van DE SAnDE BAKHUYZEN (Over de toepassing van 
de conjecturaal-kritiek op den tekst des Nieuwen Testaments 1880) beweisen, 
ausserdem aber auch erschöpfende Spezialarbeiten von $S. S. pe Ko (De conjec- 
turaal-kritiek en het evangelie naar Joh 1883) und J. M. S. BaLson (De tekst der 
brieven aan de Romeinen, de Corinthiers en de Galatiers als voorwerp van de 
conjecturaal-kritiek beschouwd 1884; Exegetisch-kritische verhandeling over den 
brief van Pls aan de Galatiers 1889; vgl. auch ThSt 1887, S 432f, 1888, S 188f, 
347f, 404f, 1889, S 261f, 1890, S 118f, 213f, 1891, S 377f). Jener gibt eine metho- 
dologische Untersuchung (S 259f) und lässt auf seinem Gebiete nur 3—7 Conjec- 
turen, dieser auf dem seinigen dafür ihrer um so mehr zu. Noch viel weiter geht 
NABER, Mnemosyne bibliothecae philologicae Batavae 1878, 1881 und 1888. Er 
und Baljon lesen z. B. Gal 2 u drı aureyvwpey ds Tv statt br: Rarervmonevos NV. 
Vgl. über die Genannten ThT 1880, S 74f, 1881, S385f, 617f. I. H. A. MicHELSEN, 
Studien 1881, S 137f. Als übrigens maassvoller Conjecturalkritiker trat endlich 
noch auf J. CRAMER, Exegese en kritiek 1889, De brief van Pls aan de Galatiers 
in zijn oorspronkelijken vorm hersteld en verklaard 1890, in Frankreich H. Bois, 
Adversaria critica: de priore Pli ad Corinthios epistola 1887. 

Gegen SCRIVENER (Introduction, 31884, S 490) muss die Conjecturalkritik als 
ein Theil der emendirenden Kritik jedenfalls im Grundsatze zugelassen werden. 
„Nur wer die Ueberlieferung der neutest. Schriften den Gesetzen entrücken zu 
dürfen glaubt, welche für die gesammte profane Literatur gelten, der mag sich auch 
im Princip gegen die Zulässigkeit der Conjectur entscheiden. Er müsste sich aber 
zugleich dazu entschliessen, die offenkundigsten Thatsachen der ältesten Text- 
geschichte zu leugnen. Wenigstens dürfte es diesem Standpunkt schwer fallen, 
sich damit auseinanderzusetzen, dass aus dem 2. und 3. Jahrh. Lesarten bezeugt 
werden, von denen sich weder in den uns erhaltenen Handschriften, noch in irgend 
einer alten Version eine Spur findet; dass ferner ebenfalls zu einer Zeit, welche 
über unsere ältesten Handschriften weit hinaufreicht, nach dem Urtheil der ge- 
lehrtesten Kirchenväter der ursprüngliche Text an mehreren Stellen in den Hand- 
schriften nicht mehr erhalten war und dass man damals keinen Anstand nahm, wo 
die Handschriften versagten, durch Conjectur zu helfen“ (v. GEBHARDT, ThLz 1881, 
S 541). Gleichwohl haben die neueren Herausgeber die Aufnahme von Conjecturen 
als eine Sache, die der Exegese zur Beurtheilung anheimfällt, mit Recht abgelehnt, 
und, von Holland abgesehen, ist dieser Art von Experimenten die Stimmung nicht 
eben günstig: vgl. SABArTıEr, Annales de bibliegraphie theologique 1888, S 8: 
travailler dans le sable mouvant. 


Geschichte des Kanons. 


Vorbemerkungen über Aufgabe und Literatur derselben. 


Der Begriff einer Geschichte des Kanons ist aus Gründen, welche aus dieser 
selbst erhellen werden, der katholischen wie der protestantischen Theologie lange 
unerschwinglich gewesen. Man lebte des Glaubens, die Kirche habe zu jeder Zeit 
denselben Kanon gehabt. Diesen liessen alte und neue Orthodoxie bis herab auf 
J. Car. W. Aveustı (Versuch einer historisch-dogmatischen Einleitung in die h. 
Schrift 1832, S 205 f) von Johannes gesammelt sein, so dass Apk 22 ıs 19 als Siegel 
auf das Ganze galt. Zu Grunde lag ein schon bei Photius (Bibl. 254) begegnendes 
Missverständniss der Nachrichten des Eusebius (KG III 24) und des Hieronymus 
(Catal. 9), dass jener Apostel die synoptischen Evglien gut geheissen und für den 
kirchlichen Gebrauch bestätigt habe. Wie die Acta Timothei (um 400) den Johannes 
zum Redactor unserer 4 Evglien machen, so auch die Versus in bibliotheca des Euge- 
nius von Toledo (7 657): 


Summus et egregius congessit cuncta Joannes. 


Seit der Reformationszeit und dann, nachdem die ihr angehörigen Impulse 
zu einer historischen Erfassung der Sache ohne nachhaltige Wirkung geblieben 
waren, wieder seit Anfang des vorigen Jahrhunderts machte man sich an der Hand 
des Locus celassicus Eus. KG IIL 25 mit den Zweifeln der alten Kirche bekannt, und 
die Freidenker gründeten hierauf ihre Vorstellung von dem durchaus unbeständigen 
und flüssigen Charakter des Kanons. Gegentheils meinten die Apologeten ihren 
Zweck, die Wahrheit des Christenthums auf historische Beweisführung zu gründen, 
am sichersten dadurch zu erreichen, dass sie den Kanon möglichst nahe an die apo- 


'stolische Zeit heranrückten. Ein Führer auf diesem Irrpfade war LARDnER, The credi- . BR 


bility of the gospel history (17 Bde 1727—57, 5 Bde 1838, deutsch seit 1740). MirLL 
konnte noch meinen (1707), die Evglien seien um 100, die Briefe um 110 zusammen- 
gestellt worden, und erst von SEMLER datirt der Nachweis, dass der Kanon in jeder 
Beziehung: etwas Gewordenes, nach seiner persönlichen Ueberzeugung sogar ein 
erst gegen Ende des 2. Jahrh. zu Stande gekommenes Werk der katholischen 
Unionsrichtung sei (Abhandlung von freier Untersuchung des Kanons 1771—75; 
Praefatio ad illustrandam originem catholicae ecclesiae in der Paraphrasis in epist. 
II Petri et epist. Judae 1784), Dagegen verwahrte sich sofort CHR. Fr. Schmid 
(Historia antiqua et vindicatio canonis sacri 1775), aber um so erfolgreicher schritt 
in Semler’s Bahn Corronı weiter (Versuch einer Beleuchtung der Geschichte des 
jüdischen und christlichen Bibel-Kanons 1792), während Cnr. Fr. WEBER (Beiträge 
zur Geschichte des neutest. Kanons 1798) vermittelnd eintrat. Den Kanon als 
Product einer langen geschichtlichen Entwickelung begreiflich zu machen, dazu 
dienten weiterhin die Einleitungswerke von EIcHHORN, welcher erst bei Marcion 
eine Tendenz auf Sammlung neutest. Schriften wahrnahm und durch Hinzutritt 
weiterer Schriften einen Kanon zu Stande kommen liess, dessen Kern etwa um 175 
feststand, DE WETTE, welcher die allmähliche Erweiterung des Kanons bis zum 
Abschluss um 400 richtig darstellte, und SCHLEIERMACHER, der die Geschichte des 
Kanons rückwärts zu erzählen, d. h. vom fertigen Product um 400 bis in die chao- 
tischen Dunkelheiten des 2. Jahrh. vorzudringen versuchte. Schon 1844 konnte Jon. 
KIRCHHOFER eine „Quellensammlung zur Geschichte des neutest. Kanons bis 
auf Hieronymus“ veranstalten, darauf noch A. H. CnArteris’ Canonicity 1880 
beruht: ein Werk, welches ungefähr unserer „Kanonik“ (s. oben S 10) entspricht 
und in desselben Verfassers zweiter Schrift The New Testament scriptures 1882 
eine Ergänzung gefunden hat, welche Begriff und Thatsache einer Geschichte des 
Kanons im Interesse des Dogmas beseitigt. Etwas freier gerichtet sind die Arbeiten 
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von Sanvay (The Gospels in the second century 1876) und WestcorTt (A general 
survey of the history of the canon of the NT 1855, ® 1889). „Zur Geschichte des 
Kanons“ gab CrEoner 1847 Beiträge; seine „Geschichte des neutest. Kanons“ 
veröffentlichte VoLkmaR 1860. mit eigenen Ergänzungen (S 337 f). Weitere gründ- 
liche Bearbeitungen des Ganzen lieferten Reuss, sowohl im 2. Buche seiner „Ge- 
schichte der h. Schriften NT“, wie in gesonderter Darstellung (Histoire du canon 
des saintes 6critures dans l’öglise chretienne 1863, ? 1864, englisch von Hunter 1884), 
. Ewarp (Geschichte des Volkes Israel VII, ? S 448f), BurEK-Mancorn (* S 821 f), 
F. OverBeck (Zur Geschichte des Kanons 1880), Aug& (Histoire des pers&cutions de 
l’öglise. La pol&mique paienne 1878, 8 202f), B.Wrıss (s. oben S 5) und A. Hıuern- 
FELD, welcher nicht bloss die Geschichte des Kanons unbefangen und richtig 
(zumal von etwa 180 an) zur Darstellung gebracht (Der Kanon und die Kritik des 
NT 1863; Einl. 1875, 8 29 f), sondern auch in den vier Fascikeln seines NT extra 
canonem receptum (1866, ? I. Clementis Romani epistulae 1876, II. Barnabae 
epistula 1877, III. Hermae Pastor 1881, IV. Evangeliorum secundum Hebraeos etc. 
quae supersunt 1884) diejenigen Schriftstücke und Fragmente zusammengestellt hat, 
welche zur Bildungsgeschichte des Kanons gehören und in demselben wenigstens 
vorübergehend Stellung gewonnen haben. 
Den Traum von einem seit Anfang des 2. Jahrh. in irgend welchem Umfange 
bereits bestehenden Kanon aufs neue heraufzubeschwören unternahm CONSTANTIN 


TIscHENDORF: Wann wurden unsere Evglien verfasst? 1865, * 1866; 2. Abdruck 
1880. Hiernach hätten die Apostel nur einfach auszusterben brauchen, um ihre 
Autorität auf die bereits in den Händen der Kirche befindliche Hinterlassenschaft 
zu vererben. Denselben Gedanken führte in der, dem Leipziger Bahnbrecher gewid- 
meten, Schrift „Basilides am Ausgange des apostolischen Zeitalters als erster Zeuge 
für Alter und Autorität der neutest. Schriften“ 1868 P. HorsTEDE DE GRoOT 
weiter aus, um zu dem Schlusse zu gelangen, die Geschichte des Gebrauches und 
der Autorität der Bücher des NT im 2. Jahrh. müsse von vorurtheilsfreien Forschern 
ganz von Neuem geschrieben werden (S 83). Neben ungeschulteren Geistern!) 
erhob eine solche Aufgabe zum Lebensberuf THEonorR Zaun (vel. RE? IV, 1879, 
S 155) in den „Forschungen zur Geschichte des neutest. Kanons und der alt- 
christlichen Literatur“ (3 Bde 1881—84, Bd 4 gemeinsam mit HAvssLEiter 1891) 
und in der „Geschichte des neutest. Kanons“ (Bd 1 1888—89, Bd 2 1890—92), 
einem umfassenden Werk von bisher noch unerreichtem Stoffreichthum. Gegenüber 
der von Schwindlern und Demagogen geltend gemachten Ansicht, der neutest. Kanon 
sei um 170 entstanden (Geschichte I, S 436), vertritt er die, auf fast lauter unmög- 
liche Ansätze apostolischer Väter (S 799, 802, 910) basirte, These, die Plsbriefe seien 
schon 80—85 (S 835 f), die Evglien etwas später unter dem autoritativen Einfluss 
des Johannes als letzten Apostels gesammelt worden (S 941f), ein vierfältiges EvgIm 
sammt 13 Plsbriefen sei in der Kirche um 125 mit Händen zu greifen gewesen 
(S 797 f). Dieser Besitz bildet dann gleichsam die gerade Linie, welche sich durch 
alles sonstige Werden und Wachsen der kirchlichen Einrichtungen und Vorstel- 
lungen, jegliche Zukunft mit dem Anfang verbindend, unbiegsam hindurchzieht. 

einer Reaction gegen derartige Repristinationen hat es nicht gefehlt. Wenn 
selbst Tischendorf’s nächste Collegen LuTHAroT (Der johanneische Ursprung des 
4. Evglms 1874) und mehr noch Worp. Schuipr (Kanon des NT, RE VII, S451f) 
ihm nur ermässigend und sogar corrigirend gefolgt sind, so traten dagegen mit 
mehr oder weniger ausführlichen Widerlegungen hervor in Holland neben Krom, 
STENFERT KROESE, HoLWERDA u. A. besonders J. H. ScuoLten (De oudste getui- 
genissen angaande de Schriften des Nieuwen Testaments 1866, deutsch von MAncHoT, 
Die ältesten Zeugnisse betreffend die Schriften des NT 1867), in England SamvEr 
Davıson (The canon of the Bible 1877, ® 1880) und der anonyme Verfasser des 
Werkes Supernatural religion: an inquiry into the reality of divine revelation, 2 Bde 
1874, € 1875, Bd 3, 1877, Complete edition 1879), in Deutschland VoLkmar (Der 
Ursprung unserer Evglien 1866), HiLgenreLn (ZwTh 1865, S 329£, 1867, S 83£, 


? 2) Vel. z.B. Chri stoph Hoffmann, Bibelforschungen IT, 1884, S 93£. Ihm Iichtet 
sich die „Dämmerung“, welehe über der christlichen Literatur bis gegen 300 ruht und der 
Kritik ihr Diebshandwerk erleichtert (S 108), bis zur deutlichen Wahrnehmung einer zu Ephesus 
bestehenden „Centralleitung“, durch welche die christliche Kirche schon zu Zeiten des Apostels 
Johannes mit einem Kanon beschenkt wurde (S 178). in 
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1868, S 213 f), F. Overseok (ebend. S 54 f), Lipsivs (ebend. 1867, S 75 f), Rırschu 
(JdTh 1866, S 353f) und P. W. Scmmeoer (Allgem. Encyclopädie der Wissen- 
schaften und Künste, Sect II, Bd 32, 1883, S 309 f). Gegen Zahn aber trat sofort 
A. Harnack auf den Plan (Das NT um das Jahr 200, wogegen Zamn: Einige Be- 
merkungen zu A. Harnack’s Prüfung 1889). „Der Zahn-Harnack’sche Streit über 
die Geschichte des neutest. Kanons“ (vgl. Körper, StKr 1891, S 102f), in welchem 
noch JüLIcHEr (ThLz 1889, S 163 f, 1890, S 648 f) und Weizsäcker (Gött. Gelehrten- 
Anzeigen 1891, S81f) das Wort ergriffen, betrifft vornehmlich den Complex der- 
Jenigen Thatsachen, darauf im Folgenden das Recht der „Vorgeschichte des 
Kanons“ (Kap. 2) beruht. Nach dem apologetischen Programme würde sich 
an die neutest. Zeit (Kap. 1) vielmehr möglichst unmittelbar der katholische 
Urkanon (Kap. 3) anschliessen, weil der Begriff eines Kanons verlangt, dass er in 
seinem richtigen Umfange als Norm für die kirchliche Entwickelung von Anfang an 
existirte. Doch steht jetzt gerade in Folge jenes letzten Streites wenigstens so viel 
fest, dass die Vorstellung von einem fest abgeschlossenen und überall gleichförmigen 
NT selbst noch für die Zeit um 200 schlechthin unhaltbar sei, dass man mit vollem 
geschichtlichen Recht von einem NT neben dem AT überhaupt vor dem antimonta- 
nistischen Anonymus vom Jahr 193, Tertullian und Clemens Al. gar nicht reden 
kann, die Grenzen desselben aber auch nachher noch lange fliessend blieben (Zaun T, 
S113f, 429 f, 432, 631. Bemerkungen, S 12, 16, 22). Auch die conservativ angelegte 
Darstellung von Cramer (De Kanon der heilige schrift in de eerste vier eeuwen 
der christelijke kerk 1883), übrigens eher eine Geschichte des Dogmas vom Kanon, 
als eine Geschichte des letzteren, spricht in ausdrücklichem Gegensatze zur Ortho- 
doxie aus, dass die neutest. Schriftsteller keineswegs Willens waren, dem alttest. 
Kanon eine gleichwerthige Fortsetzung zu schaffen, sondern ihren Producten 
vielmehr erst unter den eigenthümlichen Bedingungen, die. für die Bildung 
der alten katholischen Kirche maassgebend waren, eine solche Würdestellung zu- 
gewachsen sei (S 30 f, 42). Andererseits haben Kritiker wie SCHOLTEN, VOLKMAR 
und ders«englische Anonymus, vielleicht sogar der sonst so traditionell gesinnte 
"Weiss zuweilen über das Ziel hinausgeschossen. Aber auf keinen Fall reichen die 
4 Stellen IL Pt3ıs, IL Clem.24, Barn.41: und Polyc. 121 (die einzigen, welche gegen 
das oben verzeichnete Resultat geltend gemacht werden könnten) hin, um die ganze 
‘ Errungenschaft der. historischen Forschung seit 100 Jahren mit einem groben 
Schwamm ein für allemal auszulöschen. Einem solchen Unternehmen sind schon 
‚die gleichzeitigen Fortschritte der vergleichenden Religionswissenschaft tödtlich. 
Dieser verdanken wir nämlich die Entdeckung, dass das Ideal einer schriftlichen 
Unterlage, welches dem Kanonbegriff zu Grunde liegt (vgl. S 13), nicht etwa bloss 
den christlichen oder den monotheistischen Religionen eignet, sondern dass fast 
alle entwickelteren Glaubenskreise der indogermanischen und semitischen, auch 
einiger turanischen und anderweitigen Völkerschaften es gezeitigt haben, also sog. 
Buchreligionen sind (Max Mütkr, Einleitung in die vergleichende Religionswissen- 
schaft, ? 1876, S 94 f). „Es ist für die Religionen, welche eine spezifisch religiöse 
Literatur erzeugt haben, geradezu ein Naturgesetz, auf einem gewissen Punkte 
ihrer Entwickelung sich aus derselben einen Kanon von absoluter Heiligkeit zu 
‚bilden“ (Scumreper S 310). Insonderheit kennt der Buddhismus einen mehrere 
Jahrhunderte füllenden Prozess der Kanonbildung. Eben darum erweisen sich aber 
‚auch viele kirchengeschichtlichen Forschungen der Neuzeit zugleich als Vorarbeiten 
zu einer immer.grössere Dimensionen annehmenden Geschichte des Kanons. In- 
sonderheit kommt dabei die dogmatische Ausbildung der Vorstellungen von der 
apostolischen Autorität und von der Inspiration der Schrift in Betracht. Zwar 
will. gerade Zaun beweisen, dass der Kanon, wie er am Ende des 1. Jahrh. 
besteht, ganz unabhängig von jenen Dogmen als ein seit „unvordenklichen Zeiten“ 
im Besitze der Kirche gewesenes Erbe gegolten habe (I, S83f,434). Aber schon seit 
MünscHer (1797) bis auf Tuomasıus (Christl. Dogmengeschichte ? I, S 118, 157 f) 
hat die Dogmengeschichte auch die Kanongeschichte in ihren Bereich gezogen, 
und dass die letztere eine dogmengeschichtliche Frage in hervorragendem Sinne sei, 
ist leitender Gesichtspunkt bei A. Harnack (Dogmengeschichte * I, 8 304 f, 309 1, 
1I,S68£f). Und schwerlich kann die Besitzfrage unabhängig von der Geschichte 
jener Begriffe von apostolischen Normen und göttlichen Garantien behandelt werden 
(vgl. unten Kap. 31). Historischer Blick für die Gesetze, welche in dieser Richtung 
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bezüglich der Gesammtentwickelung maassgebend sind, auf der einen Seite, Un- 
befangenheit und objectives Urtheil gegenüber den Documenten, aus welchen der 
spezielle Prozess der Kanonbildung zu erkennen ist, auf der anderen — das sind 
die beiden Bedingungen, weldhen Genüge geschehen muss, wo wenigstens Fest- 
stellung des Thatsächlichen erreicht und damit die erste Vorbedingung für eine 
Einsicht in den wirklichen Verlauf der Dinge geschaffen werden will. 


Erstes Kapitel: Die neutestamentliche Literatur. 


1. Urchristliche und altkirchliche Literatur‘). 


Die letzten 30 Jahre des 2. Jahrh. haben abschliessende Bedeutung 
für die urchristliche Vergangenheit und leiten zugleich eine wesentlich 
anders geartete Zukunft ein. Mit dieser Periode erst beginnt diejenige 
Literatur, welche die altkirchliche heisst, weil sie zwar auf dem Frucht- 
boden des mit griechischer Bildung überzogenen Römerstaates erwachsen 
ist, ihren treibenden Factor aber in der neuen Religion hat, die sich . 
eben anschickt, von jenem Weltreich Besitz zu nehmen. Erstmalig 
lenkten in das Fahrwasser der Weltliteratur die für ein heidnisches 
Publikum schreibenden Apologeten des 2. Jahrh. ein; an die christ- 
liche Rhetorik dieser schon ganz mit hellenischem und hellenistischem 
Vorstellungsapparate arbeitenden Schriftsteller schliesst sich die anti- 
gnostische Polemik des Irenaeus an, und mit den Werken des alexandrini- 
schen Clemens sind die Formen der griechisch-römischen Schriftstellerei 
dem Ohristenthum definitiv angeeignet, beginnt daher die patristische 
Literatur im strengen Sinne des Wortes. 

Was vor der Epoche des Irenaeus liegt, ohne sich darum der durch 
Justin den Märtyrer repräsentirten Gruppe einzugliedern und so ge- 
wissermaassen die Avantgarde des Heeres der „Väter“ zu bilden — 
also die neutest. Schriften und ihre apokryphen Seitengänger älteren 
Datums (Hebräerevglm und Apokalypse des Petrus, dazu die Grund- 
lagen der Olementinen und der Acta Petri et Pauli), die mit letzteren 
theilweise schon zusammenfallenden apostolischen Väter und die proble- 
matischen schriftstellerischen Grössen eines Papias und Hegesipp ?) 
— das lässt sich vom literarhistorischen Standpunkte aus als eine Art 
von paläontologischem Gebilde, als die, z. Th. fragmentarisch, z. Th. 
vollständig erhaltenen Reste einer ausgestorbenen Welt bezeichnen. 
Die alttest. und jüdischen Vorbedingungen wirken hier noch stärker nach 
und bedingen eine spezifisch verschiedene Färbung. Die den Beginn der 
eigentlich patristischen Literatur unmittelbar einleitende Bildung eines 
neutest. Kanons bezeugt am besten und klarsten, wie auch im Bewusst- 
sein der Kirche selbst bezüglich ihres literarischen Betriebes ein Altes 
vergangen, ein Neues aber im Anzug begriffen ist. 


ı)F,Overbeck, Ueber die Anfänge der patristischen Literatur (Historische Zeit- 
schrift, Bd 24, Neue Folge, Bd 12, 1882, S 417 f). 

2) Zur Bezeichnung dieser Literatur gilt das Wort von A. Harnack, Das NT um das 
Jahr 200, S 111: „Geschrieben wurde in den ersten Zeiten nicht viel; aber was geschrieben 
wurde, wurde frühzeitig gesammelt und verbreitet.“ Daher das schriftstellerische Abhängig- 
keitsverhältniss ein meist sicher leitendes Kriterium für Beurtheilung des Alters und der 
Entstehung dieser Schriftstücke bildet. . 
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2. Aeltere Schriftstellerei. 


Dem ganzen Alterthum war schriftstellerische Ueberlieferung ein 
Hülfsmittel von nur subsidiärer Bedeutung. Sokrates hat nichts ge- 
schrieben; sein Schüler Plato zieht die mündliche Lehre aller Schrift 
vor und dessen Schüler Aristoteles bezieht sich häufig auf &ypaoa döyu.are. 
seines Meisters. Für uns vollends handelt es sich nicht um Athen, son- 
dern um Jerusalem, Der Sand, in welchen hier Christus einer bekannten 
Erzählung zufolge geschrieben hat (Joh 8 6 s), ist längst verweht, und 
vergeblich hat man sich darüber den Kopf zerbrochen, was die Schrift- 
züge wohl besagt haben mögen. Wäre die Sache Jesu für die literarisch 
gebildeten Kreise bestimmt gewesen, so wäre sie auch, wie so manche 
gleichartigen Versuche einer Neubildung der Weltanschauung und des 
Lebens, auf sie beschränkt geblieben. Dagegen brach sich das Christen- 
thum von unten auf Bahn. Unter den ersten Gläubigen befanden sich 
keine Gelehrte und keine Schriftsteller. Gerade die Schriftgelehrten 
seines Volkes hatten sich an Jesu Messianität gestossen. Die Mutter- 
gemeinde zu Jerusalem bestand vielmehr aus notorisch Armen, und 
sogar der gebildetsten Gemeinde der apostolischen Zeit stellt der Apostel 
das Zeugniss aus, dass es in Bezug auf ihre Zusammensetzung nicht 
viel anders ausgesehen habe (I Kor 1 26—25). Zu nichts weniger lud 
solche Gemeinden ihre ganze Situation ein, als zum Schreiben. Eine 
Grenossenschaft, welche, mitten in aufregenden Kämpfen und religiösen 
Krisen stehend, jeden Tag dem Weltende entgegensah, welche an eine 
Zukunft innerhalb der Bedingungen erfahrungsmässiger Wirklichkeit 
nicht glaubte, musste begreiflicher Weise den denkbar ungünstigsten 

“Boden für Entwickelung einer literarischen Thätigkeit bieten. Ueberdies 
waren die frühest berufenen und hervorragendsten Apostel vom Fischer- 
handwerk hergekommen, auf schriftstellerische Wirksamkeit um so 
weniger eingerichtet (Act 4 ıs &ydpwro: Aypdınaror xal Löuuraı), als per- 
sönliche Vermittelung zunächst vollkommen ausreichte (Rm 10 ır 7 ztorız 
&& anorg). Schrieben die Urapostel und ihre nächsten Freunde und 
Jünger überhaupt, so folgten sie dabei einer gewissen Nöthigung, welche 
lediglich durch die sich gestaltenden Verhältnisse geboten wurde. Dahin 
gehört namentlich der Umstand, dass das Christenthum bald nach seiner 
Entstehung auch von ausserpalästinischen Juden mit hellenistischer 
Bildung, ja auch von eigentlichen Hellenen ergriffen wurde. Diese waren 
nun theils überhaupt schreibelustiger, theils stellten sich in Folge der 
Entwickelung, in welche das Christenthum mit seinem Uebergange auf 
hellenischen Boden eintrat, der Anlässe zum Schreiben immerzahlreichere 
ein. Schon was die Apostelgeschichte (15 2sf 1827) von dem Decrete 
des Apostelconvents in Jerusalem oder dem ephesischen Empfehlungs- 

_briefe des Apollos erzählt, gibt ein anschauliches Bild von solchen Ge- 
legenheitsursachen. Namentlich aber sind die Briefe des Apostels Pls, 
welche den ältesten Theil des Kanons bilden, alle als Gelegenheits- 
schriften im weitesten Sinne des Wortes aufzufassen, insofern sie theils 
aus Beziehungen von rein persönlicher Art, aus Verhältnissen von nur 
augenblicklicher Natur hervorgegangen sind und stellenweise sogar den 
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Charakter von Geschäftsbriefen tragen (II Kor 8und9, Phl und Phm), 
theils ihre Veranlassung in der aufgenöthigten Auseinandersetzung mit 
dem Judaismus finden. Zunächst sind sie daher allesammt nicht für die. 
Zukunft, sondern für die jeweilige Gegenwart bestimmt gewesen. 

Dem an sich gerechtfertioten Bedenken, ob eine so rein zufällig bedingte Form 
überhaupt schon als „Literatur“ zu verwerthen sei, begegnet die Beobachtung, dass 
die meisten paulinischen Briefe keine Improvisationen, keine aufs Papier geworfene 
Niederschläge augenblicklicher Stimmungen sind. Der Briefsteller nähert sich dem 
Ziel, welches er von vornherein ins Auge gefasst hat, nur langsam in immer enger 
sich windenden Kreislinien (WEIZsÄckER, Ap. Zeitalter ?, S 303f). Die wohlüberlegte 
Disposition, die langer Hand vorbereiteten Hauptschläge auf die Gegner, nachdem 
zuvor die Freunde gestärkt und die Schwankenden gewonnen sind, die weise Ver- 
theilung des Stoffes, bei welcher auch scheinbare Digressionen und Excurse in der 
Regel einem allgemeinen Zweckgedanken unterstehen, kurz die Taktik, welche sich 
in Documenten wie Gal, Kor und Rm kundgibt, beweist, dass sie keine Briefe im 
gewöhnlichen Sinne sind. Sie bringen vielmehr, einer nach dem anderen, das 
System selbst zu immer vollständigerer Enthüllung und Darstellung; in jedem 
tritt uns eine Schwergeburt, ein Product langen und angestrengten Nachdenkens 
entgegen. 

Ist es sonach zu verstehen, wie Schriftstücke, welche zunächst bloss localen 
und vorübergehenden Bedürfnissen dienen sollten, zu einer dauernden Bedeutung 
gelangen konnten, so hat doch ihr Urheber selbst daran am wenigsten gedacht. Be- 
zieht er sich auch gelegentlich auf seine Briefe (I Kor 5 s, II Kor 7s, II Th 2 »), so 
verweist er doch noch häufiger die Gemeinden auf sein mündliches Wort (z.B. 
IKor 1512, ITh2u 1, IETh 25310) und die apostolische Tradition überhaupt 
(L Kor 1116 23 14 35 ss 15 5). Allerdings kann er als &ywprsp£vos eis edaryy&ktov Yeod 
(Rm 1) dieses letztere auch rö sdayyekröv nov (Rm 216 1625) und seine Predigt 
Veod Aöyog (I Th 2 13) nennen; und wenn er nicht bloss für des Herrn (I Kor 7 » 
911437), sondern auch für die dagegen ausdrücklich abgegrenzten (7 ı2) eigenen 
Gebote Gehorsam fordert (7 2, II Kor 237 15), so geschieht dies auf Grund des Be- 
wusstseins, offenbarungsmässig dazu qualifieirt zu sein (Gal 1ı, IKor 27 1-15). 
Aber über das Stückwerk menschlichen Wissens weiss er sich damit nicht hinaus- 
gehoben (13 s—ı2), und eine Grenzlinie zwischen apostolischer und gemeinchrist- 

‚licher Geistesbegabung wird von ihm selbst so wenig gezogen (7 4, vgl. II Kor 10 7), 
wie von dem Verfasser von Act 2ı s ı7 18383953265 10 7 55 8ı1s—ıs 1O 44.47 1Lıs ar 
132 1589. Ara nveönerog aylov kann er nur ganz in derselben Weise auch zu 
schreiben gedenken, wie er überhaupt geisterfüllt handelt und Wandel im Geist auch 
bei allen Gläubigen erwartet. Als Ersatz für sein Wort kann freilich auch die 
Schrift eines Apostels oder christlichen Propheten Autorität beanspruchen; so thut 
Pls. Aber ein schriftstellerisches Charisma legt er darum weder sich selbst bei, noch 
kennt er es bei Anderen. Wie überhaupt im NT, so ist auch hier die ganze christ- 
liche Gemeinschaft der Schauplatz der Geisteswirkungen!). Vollends war der Ge- 
danke an eine privilegirte Thätigkeit weniger Federn und in Folge dessen an einen 
singulären Ursprung der betreffenden Producte ausgeschlossen, so lange die christ- 
lichen Gemeinden selbst sich inspirirt wussten und lebendiges Prophetenwort allen 
Bedürfnissen des Tages Genüge leistete. Nach Gal 32 5, [Kor 3 ı,, Rm 8, Eph 4 », 
1 Joh 2 » or galt Begabung mit dem h. Geist als gemeinsames Charakteristicum der 
Gläubigen. Nur Eine in Schrift verfasste Autorität kennt Pls, das AT. Was hier 
geschrieben steht (yEypartar, yeypap.evov Eotiv, m Ypaom Aeyeı), ist nämlich direct für 
die Verhältnisse der Gegenwart bestimmt (I Kor 10 11, Gal 3), eine Quelle der 
Lehre (Rm 15 4, I Kor 3 —ı1 11 s, Gal 4 21-51) wie desGemeinderechts (I Kor 9s 10)2). 
Vorlesung des AT (II Kor 3 1 &vayvwots ing rakoräg Sadenunc) setzt Pls ohne Zweifel 
in den Gemeinden voraus; anders wäre es wenigstens schwer zu verstehen, wie er 
beständig daraus argumentiren und damit operiren kann. . Hätte er die eigenen 


1) Gunkel, Die Wirkungen des heil. Geistes nach der populären Anschauung der 
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Worte als Orakel geschätzt, so wäre er der ausführlichen und kunstreichen Areu- 
mentation aus dem AT überhoben gewesen !). & 

Das Christenthum ist sonach trotz seines gar nicht schriftstellernden Ursprungs 
(8 79) „Buchreligion“ von Anfang gewesen. Wo das AT heidenchristlichen Ge- 
meinden nicht etwa schon von ihrer Proselyten-Vergangenheit her als Autorität 
feststand, da hat Pls es als solches eingeführt. Was er freilich damit erreichen und 
durchsetzen wollte, war dieser Autorität nicht in jedem Sinne günstig und förder- 
lich. Dem gleichzeitigen Judenthum hatte sich die alttest. Offenbarung ganz auf 
den Begriff einer gesetzlichen Autorität redueirt, die Religion war im Gesetze auf- 
gegangen. Demgemäss galt es nicht bloss überhaupt zu erweisen, dass des Gesetzes 
Zeit vorüber sei (Gal 3 6-5 14), sondern gerade aus dem Gesetze selbst musste dies 
erwiesen sein. Diese Frage nach dem Verhältnisse des Neuen zum Alten bildete 
aber die entscheidende Lebensfrage der jungen Gemeinde. Von der Lösung dieser 
Frage hing es ab, ob eine neue Religion und zwar eine Weltreligion, oder eine neue 
jüdische Secte im Anzuge war. Daher füllt der Streit um das Gesetz den besten 
Theil des Lebens des Heidenapostels aus, und nichts drückt seiner schriftstelleri- 
schen Hinterlassenschaft so sehr den Stempel des Unerfindbaren, Originalen und 
Echten auf, als dass sie die Quellen darbietet, aus welchen die erste Existenzfrage 
des Christenthums sich zugleich als archimedischen Punkt für die geschichtliche 
Erforschung seiner Entstehungsverhältnisse ergeben hat. Nach diesem Maassstabe 
erschienen die 4 Hauptbriefe der neueren Kritik als das feste Land, von welchem 
aussichtsvolle Entdeckungsreisen zu unternehmen, als die Operationsbasis, auf 
welcher weitreichende Combinationen aufzubauen sind. Vor dem Streit um das Ge- 
setz, welcher das Thema der paulinischen Homologumena bildet, liegen die T’hessa- 
lonicherbriefe, hinter ihm die Gefangenschaftsbriefe oder was sich in diesen wie in 
jenen als unauflöslicher Grundstock bewähren wird. 


3. Apostolisches Materialzur Kanonbildunse. 


Als Ganzes genommen bieten die, etwa zwischen 53 und 63 ge- 
schriebenen, Plsbriefe mit ihrem grossen Reichthum an historischen 
Notizen, Anspielungen und Streiflichtern auf Zeitverhältnisse die er- 
giebigste Quelle für Kenntniss des, mit dem ‚Jahre 70 abzuschliessenden, 
apostolischen Zeitalters. Aber nur einen einzigen und noch recht 
leisen Schritt, welcher als Voraussetzung zur Bildung eines Kanons 
genommen werden könnte, sehen wir hier bereits gethan. Zwar von 
etwaigen Maassregeln, die Pls selbst getroffen hätte, um alle vorhandenen 
Gemeinden mit Abschriften seiner Hinterlassenschaft zu versehen, fehlt 
auch die geringste-Spur. Nur dafür wird I Th 5 2 gesorgt, dass der 
Brief der gesammten Gemeinde feierlich vorgelesen werde, wie Gleiches 
auch II Kor 115 vorausgesetzt wird (vgl. I Kor 55 165, II Kor 7 s 
109-1). Aber auch der Kol 416 bezeugte Fall, dass einzelne Ge- 
meinden sich die an sie gerichteten Plsbriefe gegenseitig zur Vorlesung 
mittheilten, wird nicht vereinzelt geblieben sein. In diesem, zuvor in 
der Synagoge üblichen, Ritus der Anagnose liegen die Anfänge des 
Prozesses der Kanonisation. Schon dort nämlich war öffentliche Vor- 
lesung Zeichen besonderen Ansehens der betreffenden Schriften; 
diese wurden dadurch zu Gemeindeschriften und erfreuten sich einer 
aller sonstigen Literatur grundsatzmässig überlegenen Stellung. 

In die Zeiten vor 70 gehören zwar noch nicht unsere kanonischen 


1) Jegliche exegetische und historische Wahrheit auf den Kopf stellend, bezieht somit 
Godet (Comm. sur l’öpitre aux Romains II, S co4f) dr TpPrpav rpopmTr@Yy Rm 16% 
statt auf alttest. auf apostolische Schriften, so dass Pls die bis zum Jahre 59 vorhandenen 
neutest, Schriften mit Einschluss des eben vollendeten Briefes für kanonisch erklären würde. 
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Evglien, wohl aber theils was ihnen von schriftlichen Darstellungen der- 
selben Art vorangegangen sein mag, theils der ganze Prozess der Ge- 
schichts- oder Sagen-Bildung, als dessen Niederschlag zunächst die 
Synoptiker erscheinen. Die Gemeinde von Jerusalem, blühend unter 
Leitung eines leiblichen Bruders Jesu, hatte in der Urzeit die Zwölfe 
und die übrigen Hauptzeugen des Lebens des Messias in sich vereinigt. 
Der Urstoff der Evglienbildung stammt aus dieser Muttergemeinde und 
trägt in formeller wie materieller Beziehung den Stempel dieser seiner 
Herkunft '). Von hier wurden Jesu Aussprüche und Thaten iu der 
skizzenhaften Umrahmung, welche sie gefunden, nach den Gemeinden 
innerhalb und ausserhalb Palästinas getragen und sorgsamst gepflegt. 
Mehr als einmal erscheint darum im NT alles geistige Schaffen und 
Bilden, welches innerhalb der Ohristenheit statt hatte, als erwachsen 
auf dem Grunde stetiger Erinnerung, als ein ununterbrochenes Auf- 
frischen des empfangenen Eindrucks, als ein Weitergeben und Fortleiten 
des vom Ursprungspunkte her Zugeströmten (I Kor 1122315 ı 5, Joh 
14 2). Als sorgfältig von den Gläubigen gewahrtes Heiligthum, als best- 
gehüteter Schatz der Ueberlieferung erweisen sich namentlich die direct 
aus dem Munde Jesu überlieferten Worte, Sprüche und Befehle. Zum 
uympovaberv Toy Aöyay od aoptov Insod ermahnt Pls (Act 20 55), und mitten 
in seinen brieflichen Reden (I Th 4 ı5, I Kor 7 ı0 ı2 5 9 ıı 11 21 25) er- 
hebt er bedeutsamst seine Stimme, unterstreicht gleichsam das Ge- 
schriebene doppelt, so oft er etwas nicht sowohl wie seine eigene indi- 
viduelle Meinung, als vielmehr im Anschlusse an eine überlieferte 
Kundgebung des Messias selbst mittheilt. Das älteste Grundgesetz, 
gleichsam den mündlichen Kanon neben dem geschriebenen des AT, 
besassen die Gremeinden sonach in den Aöyor xuptov. Diese bildeten 
für sie die höchste Autorität und die letzte Instanz. Die Möglichkeit 
einer bereits schriftlichen Fixirung solcher bedeutsamer Worte Jesu, 
gleichsam der vorläufigen Reichsbefehle des Messias, ist bereits für die 
Zeit der paulinischen Mission keineswegs ausgeschlossen, und wenn unter 
den Aposteln überhaupt Einem, so könnte am ehesten dem früheren 
Zollbeamten das erforderliche Geschick im Umgange mit dem Griffel 
zugeschrieben werden. In der That existirt eine alte Ueberlieferung, 
derzufolge gerade Matthaeus Aöyıa xuptaxd in der Landessprache auf- 
gezeichnet haben soll (Euseb. KG II 39 ı6). Aber ein „Evangelium“ 
im späteren Sinne hat der Zöllnerapostel auf keinen Fall geschrieben, 
am wenigsten ein so kunstreich gegliedertes, von Zahlensymbolik be- 
herrschtes und grosse Redecompositionen wagendes, auch schon frühere 
Schriften voraussetzendes Werk, wie unseren kanonischen Mt, sondern 
die mit grösster Liebe und Sorgfalt aufbewahrten Gleichnisse, Weis- 
sagungen und Lehrreden, wie sie noch in den übereinstimmenden Rede- 
partien des Mt und Le die ehemalige Existenz jenes Werkes zu bezeugen 
scheinen, könnte er möglicherweise gegen jede Corruption durch fort- 
gesetzte mündliche Ueberlieferung sicher gestellt haben. Weiter gehendes 
Wissen über die Schriftstellerei von Uraposteln ist fraglicher Natur, 
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sofern es mit dem Ausfalle der verwickelten Verhandlungen über Joh 
und Apk, Jak und I Pt zusammenhängt. 

Viel leichter verbindet sich die Vermuthung einer mit der Feder geübten 
Wirksamkeit mit dem Signalemıent, welches Act 1824 von dem gelehrten Alexan- 
driner Apollos gegeben wird, in welchem man ja auch in der That den Verfasser 
von Hbr finden will; jedenfalls vertritt schon dieses Schriftstück denselben, durch 
verstärkte Typologie, schulmässig durchgebildete Ansicht vom Judenthum und 
metaphysisch angehauchte Gotteslehre gekennzeichneten, christlichen Alexandrinis- 
mus, welcher sich dann in Joh ein Denkmal von bleibender Bedeutung gesetzt hat, bei 
den frühesten Entwickelungskrisen der christlichen Sache aber noch nicht betheiligt 
war. Hier liegt das entscheidende Moment vielmehr in jenem aus der Frage nach 
dem Gesetz erwachsenen Antagonismus. Die Anerkennung einer gemeinchristlichen 
Norm aber setzt, ähnlich wie die Bildung der Kirche, für welche die Norm bestimmt 
war, vor Allem die Aufhebung des angedeuteten Gegensatzes voraus, wie er die 
eigentliche apostolische Zeit charakterisirt. Auch in dieser Beziehung ist die 
Epoche des Jahres 70 eine tief einschneidende. Eben erst war in einer Schrift, 
welche wenigstens in ihren Quellen und Grundlagen noch dem apostolischen Zeit- 
alter angehört, Jerusalem gefeiert worden als die geliebte Stadt, welche vor dem 
äussersten Verderben sicher gestellt werden soll (Apk 11 ıs 209). Jetzt lag esin 
Trümmern, der jüdische Staat war aufgelöst, die Juden zerstreut, während gleich- 
zeitig die Heidengemeinden aufblühten. Zwar sammeln sich auf dem Boden Palä- 
stinas selbst Reste der Nation um das Lehrhaus zu Jabne, aber wenn die Illusion 
noch einige Zeit über vorhalten mochte, als befinde man sich seit dem Falle des 
Tempels in einem Provisorium, so musste man sich um so völliger in die Thatsache 
fügen seit den Tagen von Aelia Capitolina und dem Schreckensende des Bar- 
kochbakrieges. 


4. Das nachapostolische Zeitalter. 


Die Periode, welche von dem 1. und dem 2. jüdischen Kriege ein- 
gerahmt wird, lässt sich als nachapostolisches Zeitalter bezeichnen und 
geht der Epoche der eigentlichen Kirchenbildung direct voran. Das 
vom Heidenthum sich lösende Christenthum wird durch die Ereignisse 
bestätigt, das Evglm der Heiden durch das Gottesgericht des Erfolges 
anerkannt. Von der unwiderstehlichen Gewalt dieser Logik der That- 
sachen ist die Frontveränderung bedingt, welche im Judenchristenthum 
vor sich geht, so lange und so weit es überhaupt noch eine Macht bleibt 
innerhalb der werdenden Kirche. Schon bisher hatte das Judenthum 
seine zahlreichen Proselyten in der römisch-griechischen Welt gewisser- 
maassen auf Kosten des Oeremonialgesetzes gewonnen. Man stellte 
Letzteres bei der propagandistischen Thätigkeit zurück und legte den 
Schwerpunkt in die Lehre von Einem Gott und seiner bildlosen Ver- 
ehrung, in die reinere Sittlichkeit und den entsprechenden Glauben an 
ein zukünftiges Gericht. Die sibyllinischen Orakel vertreten theilweise 
ein in solcher Richtung erweitertes, gleichsam ein säkularisirtes Juden- 
thum, welches an die Stelle der Beschneidung ein Reinigungsbad treten 
liess (V 164) !). Ein in entsprechender Weise entnationalisirtes Juden- 
christenthum bekennt sich jetzt, unter gleicher Preisgebung der Beschnei- 
dung, die ausser Rm, Kor, Gal, Phlund Act nur noch Kol211 = Eph 2 1 
Erwähnung findet, zu einem Universalismus, der z. B. im Mt schon ganz 
die katholische Richtung einschlägt, aber immer noch jüdische Herkunft 
erkennen lässt. Man fand in der Heidenkirche die göttliche Antwort 
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auf das Urtheil, womit Israel seinen Messias verworfen, aber auch seine 
Hoffnung weggeworfen hatte. Damit brauchte man noch keineswegs 
grundsatzmässig auf die ‚paulinische Seite herüberzutreten, da eine 
oesetzesfreie Heidenkirche zum Theil auch als Fortsetzung jenes 
gesetzesfreien Proselytismus erschien. Vielmebr blieben als Nachwehen 
alter Kämpfe noch vielfach Verstimmung und Vorurtheil gegen Person 
und Lehren des Heidenapostels bestehen. Seine Lehre wird in den- 
jenigen neutest. Schriften, welche das nachapostolische Zeitalter auf 
wesentlich judenchristlichem Boden gezeitigt hat, theils stillschweigend 
verleugnet, theils ausdrücklich abgelehnt. Gleichwohl konnten Schrift- 
stücke, in welchen Ersteres der Fall ist, die neutest. Kanonbildung 
eröffnen (Mt) und solche von letzterer Qualität wenigstens noch eben 
vor Thorschluss in den Kanon eindringen (Jak); zum Sondereigenthum 
der Secte wurde dagegen, was sich direct gegen die Heidenkirche auf- 
lehnte oder ihren Gründer offenkundig discreditirte. Derartige, sein 
Andenken schmähende, Schriften hatte nämlich jener theosophisch ge- 
färbte Judaismus hervorgetrieben, welcher der pharisäisch-judenchrist- 
lichen Opposition als eine zweite Form des Gegensatzes zu Pls nach- 
gefolgt war und zuerst in den Kol 243 ısf bekämpften Irrlehrern 
deutlich in Sicht tritt. In dieser Form hat auch noch die Heidenkirche 
des 2. Jahrh. judaistische Zumuthungen und Attentate erlebt. Viel- 
leicht, dass die ältesten Spuren einer spezifisch judaistischen Literatur 
sich in den Eingang von Act mit seiner Idealisirung Jerusalems als des 
vom Wunderglanz umstrahlten Ausgangs- und Mittelpunktes der Kirche 
hereinerstrecken, während die letzte Ausgestaltung der gleichen Stoffe 
sicherlich in den frühestens gegen Ende des 2. Jahrh. entstandenen 
ÜUlementinen vorliegt. 

Mit der soeben erwähnten Apostelgeschichte, sofern sie vom Ver- 
fasser des 3. Evglms herrührt, haben wir diejenige Literaturgattung be- 
rührt, welche dem Christenthum ganz eigenthümlich und trotz des 
secundären Charakters der vorhandenen Exemplare vom Eindruck des 
Originalen sogar noch mehr begleitet ist als die paulinischen Briefe. 
Es sind das die Evglien, deren ältere (Mt,Mec) in die Zeiten der flavischen 
Kaiser fallen, während das Doppelwerk Le-Act die Grenzen des1.Jahrh. 
zu überschreiten scheint. Aus früheren Tagen erhaltene und von der 
Vorstellungskraft der Epigonen zu immer neuem, reicherem Leben er- 
weckte Erinnerungen zunächst an Reden, dann aber auch an davon doch 
unabtrennbare Lebensgeschicke und Handlungen Jesu liegen in den 
bruchstückartig an einander gereihten Perikopen vor, in welche unsere 
synoptischen Evglien zerfallen. Dass sich die Masse dieser kleinen 
‚Bilder wenigstens bis zu dem in unseren Schriftwerken vorliegenden 
Grade organisiren liess, wird freilich nur begreiflich, wenn man den un- 
entrinnbaren Zwang in Anschlag bringt, womit von jetzt an mündliche 
Tradition sich in schriftliche umzusetzen beginnt. War die Verkündi- 
gung von dem Messias Jesus zuerst ausschliesslich Sache der Urapostel ° 
und ihrer Schule gewesen, so ging sie schon in den Blüthezeiten der 
paulinischen Mission in die Hände neuer Männer über, welche nicht 
mehr in der Lage waren, aus eigener Erfahrung und aus erster Hand 
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Mittheilungen machen zu können. Um so maassgebender wurde für 
‚die Gestaltung der noch flüssigen und bildsamen Theile der Ueber- 
lieferung jenes vom Glanze der Gottheit umflossene Christusbild, in 
welchem schon die Visionen des Apokalyptikers sich an die paulinische 
Theologie anschliessen und in dessen andächtiger Verehrung jetzt auch 
alle diejenigen Mächte sich begegneten, welche das nachapostolische 
Zeitalter zur gemeinsamen Arbeit der Kirchenbildung berief. In dem- 
selben Maasse unterlag freilich das historische Interesse an der Ver- 
gangenheit, wie es ja von Anfang an dem Glaubensinteresse nach- 
gewachsen war, den mannigfachsten Beeinflussungen von Seiten der 
Gesichtspunkte, welche die jedesmalige Gegenwart beherrschten. Allent- 
halben in den urchristlichen Gemeinden gab es prophetische und in- 
spirirte Persönlichkeiten, die nicht bloss in die Zukunft schauten, sondern 
auch die Vergangenheit mit neuen Bildern zu beleben und zu bereichern 
verstanden. In dieser enthusiastischen Verkleidung bemächtigte sich 
die dogmatisch -religiöse Reflexion mehr und mehr der überlieferten 
Stoffe und bildete dieselben zugleich in theilweise differirenden Rich- 
tungen weiter. 

So kann im Eingange des 3. Evglms bereits von „Vielen“ die Rede 
sein, welche dem Aehnliches unternommen haben, was jetzt der Verfasser 
zu Gunsten des Theophilus ins Werk setzen wird, damit dieser darin 
eine Basis für seine Glaubensüberzeugungen finde (Le 1ı—ı). Denn 
alle Evglien sind ebenso Zeugnisse von dem, was der historische Jesus 
dem Glauben der christlichen Gemeinschaft geworden war, wie Begrün- 
dungen dieses Glaubensbewusstseins aus dem, was man von und über 
denselben Jesus überliefert bekommen hatte. Der literarische Nieder- 
schlag solcher Bemühungen heisst aber noch einfach „Erzählung“, und 
die Art, wie von einem solchen Unternehmen gesprochen wird (Le 1ı 
ersyelpıoav Avardtasdaı driynawv), beweist am besten, wie weit entfernt 
man sich dabei von jedwedem Anspruch einer irgendwie übermensch- 
lichen Schriftstellerei befand. 

‚Die Autorität, welche den Evelien zwar nicht aus der Absicht ihrer Urheber, ; ' 
aber aus der Logik der Thatsachen erwuchs, beruht darauf, dass sie je länger, desto 
ausschliesslicher jene „Worte desHerrn“ vertreten, welche den heiligsten Schatz, den 
nochungeschriebenen Kanonder Gemeinde von Anfanganbildeten. Aber die mannig- 
fachen, zuweilen in geradezu tendenziöser Weise differirenden Variationen, in welchen 
selbst Herrnworte in unseren Evglien begegnen, lassen die auseinander getretenen 
Gesichtspunkte erkennen, unter welchen das Bild desMessias bereits damals gefasst 
war, als die Niederschrift statt hatte. Das Vorwalten solcher religiös-dogmatischer 
Gesichtspunkte gibt sich deutlich schon im ersten Evglm zu erkennen, welches den 
Uebergang vom Judaismus zum Universalismus darstellt und vollzieht, und zwar im 
Namen und von Seiten der Judenchristen. Me hat eine mehr „neutrale“ Gestalt, 
die von den Einen aus seiner grösseren Ursprünglichkeit, von den Anderen aus der 
Absicht der Ausgleichung oder gar der Umformung judaistischer Grundlagen ins 
Paulinische erklärt wird. Deutlicher weisen die beiden Bücher des Le paulinische 
Anklänge auf; formell hellenistischer angethan als ihre Vorgänger, sind sie universa- 
listisch angelegt in der Auswahl des Stoffes. So haben alle Synoptiker ein bestimm- 
tes Interesse an den Gegensätzen, die auch noch in der nachapostolischen Epoche 
die Christenheit bewegten, wenngleich die Kampf- und Losungsworte der apostoli- 
schen Zeit in nur sehr gemilderter und abgeschwächter Form darin nachklingen. 
Während aber die beiden ersten Evglien in der Hauptsache noch die älteren Stoffe 
der Ueberlieferung reprodueiren, bildet das 3. schon in mancher Beziehung den 
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Uebergang zum johanneischen Evglm. Letzteres setzt die Synoptiker jedenfalls 
voraus und hat, auch wenn man den darin gegebenen Grundriss des Lebens Jesu als 
geschichtlich gelten lässt, ja als das apostolische Zeugniss den synoptischen Berichten 
gegenübersetzt, ein noch ausgesprochener ideales Gepräge als diese. Wie man aber 
späterhin geschichtlich aussehenden Stoff dogmatischen Zwecken zu lieb erfindet, 
zeigt die Entwickelung der nun aufwuchernden apokryphischen Evglienliteratur. 
Die Judenchristen schnitten sich Evglien auf synoptischer Grundlage zurecht; die 
Gnostiker machten neue nach Maassgabe ihrer Speculationen. An diese judaistisch 
oder gnostisch gefärbten Evglien schliessen sich apokryphische Apostelgeschichten, 
Briefe und Apokalypsen in beträchtlicher Menge an. Soweit diese Seitengänger 
nicht entstanden sind, um schon kanonisirten Schriften Concurrenz zu bieten, be- 
ruht ihr späterer Ausschluss aus dem Kanon darauf, dass sie denjenigen Spiel- 
raum freier Bewegung und mannigfaltiger Ausgestaltung, welchen das kirchliche 
Princip zunächst noch gewähren musste, nach der einen oder anderen Seite erkenn- 
barst überschritten haben. 

Die Heidenkirche konnte einem auf die katholischen Wege ein- 
lenkenden Judenchristenthum um so weniger zum Anstoss gereichen, 
als sie selbst sich längst auf einen Standpunkt der Beurtheilung reli- 
giöser Verhältnisse gedrängt sah, welcher zwar nicht jüdisch von Haus 
aus, aber doch dem Wesen der Gesetzesreligion innerlich verwandt war. 
Nie zwar haben getaufte Heiden in grösserer Anzahl Lust verspürt, das 
Joch des jüdischen Gesetzes auf sich zu nehmen. In dieser Beziehung 
war es lediglich an der jüdischen Minorität, sich anzubequemen. Aber 
nicht ohne Wirkung konnte es bleiben, dass fast ein Jahrhundert lang 
die, ihrer nationalen Eigenthümlichkeit allerdings entkleidete, alttest. 
Schrift auch für die christlichen Gemeinden einziger h. Codex geblieben 
ist. In ihre Gedankenwelt sich einzuarbeiten, war eine für alle gläubig 
gewordenen Heiden unerlässliche Propädeutik. Insonderheit hat bei 
aller Geistesfreiheit der christliche Alexandrinismus jener Begriffs- 
welt, indem er sie zum ausschliesslichen Vehikel christlicher Beleh- 
rung auf dem Wege der Typologie erhob, zugleich maassgebenden 
Einfluss auf die Gestaltung der christlichen Weltanschauung und kirch- 
lichen Praxis verschafft; vgl. die Fortsetzung der Ausführungen über das 
neutest. Hohepriesterthum in Hbr bei Clem. Rom. 36 40 41. Auf der 
anderen Seite bedurfte die gesammte Bildungs- und Gemüthslage des 
christlich werdenden Heidenthums einer positiven Offenbarung des 
göttlichen Willens, einer absolut normirenden Autorität. Dies eben, 
ein die Massen bewältigendes Gesetz, suchte und begehrte man im 
Christenthum. In dieser Richtung vollziehen die nachpaulinischen Briefe, 
besonders die Pastoralbriefe, vollziehen vorher schon die Lucasschriften 
die bedeutsamsten Abstriche und Wandlungen im Paulinismus. Als 
lebendiges Ganzes hat Letzterer überhaupt nur einmal und zwar im 
Geiste seines Urhebers existirt. Schon die von diesem selbst bekehrten 
Christen vermochten sich nur schwer oder gar nicht auf der Höhe zu 
halten, darauf sie wiemit einem Schlage gefördert schienen). Ein kirch- 








..» Vgl. Holsten, Synopt. Evglien S 169: „Hatte doch Pls selber diese Heidenchristen 
auf den Grund der Voraussetzung des Judaismus gestellt, dass das Wort der Schrift das 
Offenbarungswort „Gottes sei. . Wenn Pls selber den Folgerungen dieser Voraussetzung durch 
die Deutung des Schriftbuchstabens aus dem Geiste der Schrift sich entzog, nicht ohne der 
Anklage eines truglistigen Verfälschers des Wortes Gottes zu verfallen (IL Kor 42 2), SO waren 
die Heidenchristen einer so geistig freien Behandlung des Schriftbuchstabens nicht gewachsen 
und die Gedankengänge des Pls, mit denen er diese Folgerungen des Buchstabens widerleste, 
a Tiefen geschöpft, welche die Heidenehristen nicht ergründeten (Gal 3 1,—4 7, 1 Kor 
91-46). 


I. Kap.: Die neutestamentliche Literatur. 87 





liches Gemeinbewusstsein auszufüllen, zumal in den Zeiten der katho- 
lischen Kirchenbildung, dazu war der paulinische Lehrbegriff zu sehr 
von individueller Lebenserfahrung eingegeben, aus Verarbeitung hetero- 
gener Elemente zu kunstvoll gebildet, zu jüdisch in seinen Voraus- 
setzungen und seinen Ausgangspunkten, zu antijüdisch in seinen Fol- 
gerungen und Zielpunkten. Dass das Gesetz trotz Christi und seiner 
Jünger eigener Gesetzeserfüllung den Gläubigen nichts mehr angehen, 
dass dieser vielmehr von jeder positiven Formel entbunden, doch aber 
zugleich auch wieder allein befähigt sein sollte, des Gesetzes Willen im 
höheren und vollsten Sinne zu vollziehen — das blieb dem Durch- 
schnittsbewusstsein der aus allen Völkern und Zungen, Schichten und 
Ständen gesammelten Gemeinde unerschwingliche Weisheit; es lag dem 
praktischen Bedürfnisse des Massenchristenthums noch ferner als seinem 
theoretischen Verständnisse. Vom Paulinismus erhielt sich nur die 
Forderung des Universalismus mit ihrer nothwendigen Vorbedingung, 
der Freiheit der Heidenkirche von Beschneidung und Ritualgesetz, auf 
der einen, der allgemeine Gedanke eines in Jesu als des Gottessohnes 
Leben und Sterben der Menschheit unverdient zu Theil gewordenen 
Gnadengeschenkes Gottes auf der anderen Seite. Im Uebrigen empfahlen 
sich Vorstellungen, wie die Jak 2 11ı—2s entwickelten, wornach zu dem 
Glauben auch die Werke treten müssen, um den Menschen zu recht- 
fertigen, durch grössere Popularität, Handgreiflichkeit, Fasslichkeit, 
überhaupt durch directeren Anschluss an die bisherigen Gedanken, 
Anschauungen und Erwartungen der Menschen von dem, was die 
alters gehört daher Coordination von Glauben und Werken, Normirung 
.des sittlichen Bewusstseins nach der Bergpredigt und den aus Propheten 
und alttest. Spruchweisheit ergänzten Geboten der apostolischen Briefe, 
überhaupt eine unwiderstehlich sich geltend machende Gesetzlichkeit in 
der Auffassung des religiösen Verhältnisses, welche gleichwohl nur sehr 
theilweise auf jüdische Faktoren zurückweist. Viel mehr noch ist 
sie das directe Ergebniss des religionsgeschichtlichen Prozesses selbst, 
wie er sich auf griechisch-römischem Boden schon seit Jahrhunderten 
gestaltet hatte. Sofern aber das Christenthum, unter den Auspicien von 
LXX in die Heidenwelt eingeführt, im hellenistischen Judenthum der 
Diaspora seine Vorstufe gefunden hatte und dem entsprechend im AT 
seine Vorgeschichte suchte, die ganze alttest. Entwickelung für sich als 
dasneuelIsraelin Anspruch nahm, liess sich der gewonnene Standpunktam 
verständlichsten so ausdrücken, dass Christus das mosaische Gesetz theils 
abgeschafft als Ceremonialgesetz, theils aber auch erweitert und vertieft 
habe als Sittengesetz. Damit war das Christenthum als neue Auflage des 
Mosaismus, als „neues Gesetz“ (nova lex, zaıvn EvroAY) gekennzeichnet; 
so aber lautet bekanntlich das Schlagwort der alten katholischen Kirche, 
wie sie im Verlauf des 2 Jahrh. allmählich ausgewachsen ist. 


5. Nachapostolisches Material zur Kanonbildung. 


Wie auf diese Weise der Sache des Heidenapostels nur eine halbe, 
so widerfuhr seiner Person eine ganze Restitution. Als die grosse Aus- 


# 
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saat zu reifen begann, als der Triumph der Heidenmission entschieden 
war und die Gestalt der Weltkirche, in welcher sich geborene Heiden 
und Juden zusammenfanden, einer ahnenden Glaubensgewissheit bereits 
deutlichere Umrisse aufwies, wurde es am Grabe des Heidenapostels 
lebendig. Das schriftstellerische Nachleben des auch selbst vorzugsweise 
schriftstellerisch thätig gewesenen Mannes begann. Erstmalig war es 
der Autor ad Ephesios, der den Meister zum Zeugen seines Sieges 
machte und ihm Worte des Friedens lieh, hineingesprochen in eine 
Heidenkirche, deren Organisation einen zweiten Schriftsteller, welcher 
einige Decennien später im Namen desselben Pls das Wort nimmt, in 
3 Schriftstücken (I und II Tim, Tit) beschäftigt. 


Mit der Erinnerung an den alten Streit wich aber auch das Bewusstsein um 
die nur halbfreundliche Stellung, welcheman in urapostolischen Kreisen dem späteren 
Lebenswerk des Apostels gegenüber eingenommen hatte. Je höher vielmehr die 
populäre Auffassung von der Würdestellung der Apostel stieg, je unbedingter die 
Kirche ihre Lehre und ihre Einrichtungen auf die apostolische Ueberlieferung 
gründete, um so weniger konnte sie bezweifeln, dass die Apostel in allen Stücken 
durchaus einstimmig gewesen seien. So gewöhnte man sich allmählich, sie alle zu 
einer unterschiedslosen Einheit!zusammenzufassen, und esbildete sich die Vorstellung 
von der Einerleiheit und solidarischen Einheit der gesammten apostolischen Lehr- 
bildung‘). In diesem Sinne ist Eph35 (auch Apk 18» rec.) von den „heiligen 
Aposteln“ die Rede und feiert die Apostelgeschichte den Petrus als den Begründer 
der Heidenmission, während andererseits Pls seine Heilsbotschaft zunächst den Juden 
anbietet, so dass beide im Grunde Universalapostel werden. Neben diesem bereits 
mit der Geschichte des Kanons im Zusammenhang stehenden Sprachgebrauch, dem- 
zufolge nur die Zwölfe und Pls Apostel heissen (so zuerst Clemens, Ignatius und 
Polykarp), kennt nun aber Pls selbst (I Kor 122s 15, Il Kor 828 11 ıs, Rm 16, I Th 
26, vgl. Le 101, Act 144 ıs) und kennen manche Schriftsteller der nachapostolischen 
Zeit (besonders Hermas und A:öayn) einen weiteren, demzufolge von Gott selbst 
berufene, der ganzen Kirche angehörige Missionare so heissen. Weil ihr Beruf im 
Unterschiede von denin einer ähnlichen Stellung sich befindenden Propheten und 
Lehrern zumeist aufGründung neuer Gemeinden, auf Ausbreitung des Christenthums, 
auf Evangelisation der Heidenwelt’geht, heissen sie auch edayyektscat (Eph 411, vol. 
1I Tim 45, Act 21s und Euseb. KG III 37.2 V 102). Ohne Zweifel verdankte die 
Christenheit diesen von Gemeinde zu Gemeinde ziehenden Wanderlehrern dasjenige 
Maass von Einheitlichkeit der kirchlichen Entwickelung, in welchem sich bereits 
die Generationen der nachapostolischen Zeit zusammenfanden. Von Belang ist end- 
lich noch die Thatsache, dassentsprechend den schon in Apk erhobenen Ansprüchen, 
Eph 5 ı4 ein christlicher Prophetenspruch mit A&yeı eingeführt wird. 

Der in ihrem ökumenischen Charakter an die urapostolische 
Function sich anschliessenden Thätigkeit späterer „Apostel, Propheten 
und Lehrer“ entspricht auf literarischem Gebiete genau die gleichfalls 
schon secundäre, andererseits aber durch eine mehr oder minder grosse 
Allgemeinheit der Adresse gegen die Plsbriefe abgegrenzte Literatur- 
gattung der sog. katholischen Briefe?). Dieselben stellen eine durchaus 
eigenartige Olasse für sich dar. Briefe der Form nach, reden sie die 
ganze Ohristenheit oder doch weite Kreise derselben im Namen alter 
Autoritäten an. Und zwar nehmen zuerst die Gal 29 aufgeführten 
„Säulenapostel“ das Wort, ihnen schliesst sich noch an, nachdem die 


apostolischen Namen verbraucht sind, Judas, als „Bruder des Jakobus“. 


») Vgl. Seufert, Der Ursprung und die Bedeutung des Apostolates in der christli 

Kirche der ersten zwei Jahrhunderte 1es7, S 95$£, 117£, Last. i an 
2 1. A. Harnack (und von Gebhardt), Texte und Untersuchungen zur Ge- 

ne BR . ghnietlichen Literatur II 2, S105f; Dogmengeschiehte 12, 8312. G. Krüger, 
Z 5 ; 
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Aber die bestimmt ausgesprochenen Positionen, welche die geschicht- 
lichen Träger der betreffenden Namen eingenommen haben, sind aus 
den Briefen kaum wieder zu erkennen. Vielmehr ist es eine spätere Zeit, 
in die sie bestimmend und abwehrend eingreifen. Nicht mehr sind Par- 
teien in gegenseitiger Auseinandersetzung begriffen, sondern die Fusion 
ist bereits vollzogen; nicht einmal um gegenseitige Annäherung handelt 
es sich noch, sondern um gemeinsame Stellungnahme gegenüber der 
häretischen Gnosis (Jud, II Pt, I-III Joh). Wer letzteres Moment : 
und die weitläufig verwickelten literarischen Verwandtschafts- und Ab- 
hängigkeitsverhältnisse dieser Briefe sammt den zahlreichen sonstigen 
Spuren jüngerer Abkunft nicht bemerkt, glaubt sich daher gleichsam 
auf den neutralen Ausgangspunkt der ganzen Bewegung zurückversetzt. 
So vertritt namentlich I Pt mit einer bis aufs Wort sich erstreckenden 
Genauigkeit des Anschlusses gewisse leitende Gedanken des Paulinis- 
mus, während er andererseits in seiner praktisch-moralischen Auffassung 
des Christenthums sich mit Jak, und zwar abermals his aufs Wort, 
berührt. Doch auch der Verfasser von Jak 15 („das vollkommene 
Gesetz der Freiheit“) reicht über den Widerstreit des Glaubens und 
der Werke hinaus dem Pls die Hand und bekennt seine Abhängigkeit 
von ihm schon im Gebrauche der paulinischen Formel. Wenn ferner 
bereits I Pt 5 ı2 den paulinischen Gemeinden bezeugt wird, dass sie in 
der rechten Gnade Gottes stehen, so bleibt nur noch übrig, dass der 
Felsenapostel, auf den die Kirche nach Mt 16 ıs gegründet war, seinem 
„lieben Bruder“ und Mitapostel Pls selbst ein öffentliches Zeugniss 
über dessen Rechtgläubigkeit ausstellt und die unwillkommene That- 
sache, dass sich die gnostischen Häretiker gerade auf seine Briefe mit 
Vorliebe beriefen, aus böswilligem Missverständniss der freilich mit- 
unter etwas schwierigen und dunkeln Ausdrucksweise des Heidenapostels 
herleitet (II Pt 3 ı5 ı6). 


Aber mit diesem selben Briefe, welcher nicht blossurapostolisch, sondern eben 
desshalb auch bereits kanonisch sein will, stehen wir auch schon mitten in der Ge- 
schichte des Kanons, sofern die Plsbriefe als gesammelt, ja als ein Theil der „Schrift“ 
(3 16 zul tag kornas pupas) vorausgesetzt und prophetische und apostolische Autori- 
täten coordinirt werden (32 drd züy aylwy rpoomt@v zul ns TWv Arostolwy d.mv 
yroAjs)). Mit der Sammlung der Plsbriefe, zu welcher die einzelnen Gemeinden, 
die im Besitze solcher waren, beitragen mussten, war zugleich schon ein sehr wirk- 
sames Motivzur Vervielfältigung durch Abschriften gegeben. In den späteren Theilen 
des NT sehen wir daher die Plsbriefe fast durchweg vorausgesetzt, zunächst in Hbr 
nur die alten und echten, in den katholischen und in den Pastoralbriefen auch die 
aus der Gefangenschaft stammenden, im 4. Evglm so ziemlich alle. In der Stelle 
I Tim 5 ıs wird Le10 wenn nicht in aller Form als yp«en eitirt, so doch unmittelbar 
an ein alttest. Citat angereiht, so dass immer die Versuchung bestehen wird, auch 
die avayvwsıs I Tim 4 ısnichtaufdasV orlesen bloss alttest. Schriften zu beschränken?). 
Dann aber wäre man, zunächst alleinan der Hand desNT selbst fortschreitend, bereits 
an einem Punkte der Entwicklung angelangt, den wir, wenn wir uns nun an der 
ausserkanonischen Literatur über die Geschichte des Kanons zu orientiren suchen, 
frühestens um die Mitte des 2. Jahrh. erreicht sehen werden. Wer dagegen I Tim 


2) Vgl, den Rath Zahn ’s, Gesch. I, S 835: man könne Ypuomt auch „neutral“, Aoınat 
auch „lax* fassen, jedenfalls „auf dem einen oder anderen Wege“ sich retten. Weiss, 
Einl. ?, S 32 gesteht wenigstens die durchaus exceptionelle Erscheinung im NT zu. 

2) Vgl. von Hofmann, Die heil. Schrift NT V,S23. H.Holtzmann, Die Pastoral- 
briefe S 118, 250, 266, 353. 
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und. II Pt für echte Producte des apostolischen Zeitalters nimmt, kann allerdings 
am Schlusse desselben dieKanonisation des NT als vollzogen setzen!) und sich dafür 
etwa auf Apk berufen, welche in der That die eigentliche Keimzelle des Kanons 
innerhalb des NT bildet. Aber eben darum stellt sich die Frage, ob der Verfasser, bzw. 
Redactor dieses Werkes schon dem apostolischen Zeitalter angehört haben könne. 
Am Tage des Herrn (110), da die irdische Gemeinde ihren Gottesdienst feiert, 
sieht er sich in die himmlische Gemeinde versetzt, wo nach dem Vorbilde des 
irdischen Cultus nicht bloss Gebete und Gesänge statthaben, sondern auch ein Buch 
geöffnet wird (5 ıf). Obwohler nun aber für seine Person vor seinen Brüdern, den 
Propheten, die auch den Geist der Weissagung haben, nichts voraus hat (19 ı0 22 >), 
ist doch sein eigenes Buch darauf eingerichtet, dass man es vorlese (1 s) und anhöre 
(2 7), weil die Erfüllung der darin enthaltenen Weissagungen in Bälde.bevorstehe 
(22 10); darum soll Niemand etwas davon oder dazu thun (22 18). Denn es ist, wie 
man sich später ausgedrückt haben würde, „kanonisch“. 

Das soeben über Apk Gesagte weist auf den Punkt hin, wo sich an den alttest. 
ein neutest. Kanon anreiht. Dort war die prophetische Literatur schliesslich zur 
Apokalyptik geworden. Hier begannen die göttlichen Offenbarungen, welche dem 
AT zunächstim erbaulichen Gemeindegebrauch an die Seite traten, mit Apokalypsen. 
Daher der häufige Gebrauch der dem Henoch, Moses, Esra, Eldad und Modat zu- 
geschriebenen Bücher in der Literatur der nachapostolischen und altkirchlichen 
Zeit?). Aber auch davon abgesehen, dass die genannten Schriftstücke eine gewisse 
Rolle in der Geschichte des Kanons spielen °), kämen sie schon um ihrer zahlreichen 
Berührungen mit neutest. Schriften willen für unsere Zwecke in Betracht, wo- 
fern nur 1) das Abhängigkeitsverhältniss, an dessen Realität oft kein Zweifel ist, 
nicht entgegengesetzter Deutung fähig wäre, 2) die eigene Abfassungszeit jener 
Apokalypsen vollständig sicher gestellt erschiene. Mit zunehmender Ueberein- 
stimmung erkennt man übrigens in den 3 zuletzt zu nennenden Werken bereits 
Spuren der Reaction gegen das Christenthum, während diesem das erste auch in 
seinen späteren Bestandtheilen noch voranzugehen scheint. 

1) Das Buch Henoch, aus einer Ansammlung verschiedener Schichten, seinem 
Grundstock (1—36, 72—105) nach etwa 100 v. Chr. entstanden, ursprünglich ara- 
mäisch, aber nur äthiopisch erhalten, herausgegeben von DiLLMAnN 1851, in deutscher 
Uebersetzung 1853; es bietet auftällige Berührungen mit synoptischen Evglien (die 
„Bilderreden“ 37—71 bringen den Menschensohn-Messias), Apk und paulinischem 
Lehrbegriff, liegt Hbr 1145, IPt 31020, ITPt 24, Jude ıs zuGrunde undwird Jud 415 
und Barn. 43 16 5 förmlich eitirt. 

2) Die Himmelfahrt des Moses, Assumptio Mosis, ’Avarndıs Mwno&wg, nach- 
weisbar seit Origenes (De princ. III 2), enthält in ihrem ersten, noch allein in 
grösserem Zusammenhang vorliegenden, Theile Weissagungen des Moses bis auf 
die zwischen Herodes dem Grossen und der Zerstörung Jerusalems liegende Gegen- 
wart des Verfassers; in lateinischer Uebersetzung aus dem Griechischen 1861 auf- 
gefunden, zuletzt herausgegeben von HILGENFELD (NT extra can.rec.1?, 1876), bietet 
es einige Berührungen mit Pls (Moses als arbiter, nsstens Gal 3 10), Hbr, Apk, 
Mt 24—Me13 und liest Jud » zu Grunde. 

3) Das vierte Buch Esra, bei Clem. Al. Str. III 16 100 ”Esöpas 6 xpoeneng, nur 
noch fragmentarisch im griechischen Original, dagegen mit christlichen Zusätzen 
und Interpolationen in Vg. aufgenommen, ausserdem auch, und zwar z. Th. reiner, 
syrisch, arabisch, äthiopisch und armenisch vorhanden, zuletzt herausgegeben von 
Vorkmar (Handbuch der Einl. in die Apokryphen II, 1863), HıngenreLn (Messias 
Judaeorum 1869; vervollständigt ZwTh 1876, S 421—435), O.F. Frıirzsche (Libri 
apocryphi Vet. Test. 1871); der jüdische Kern aus den Zeiten Domitian’s (gewöhn- 
liche Annahme) oder Trajan’s (Kagısch, Das 4. Buch Esra 1889) bietet auffällige 
Berührungen mit Mt, Apk, ITh 41s-ır. Vorausgesetzt ist das Werk ohne Zweifel 
schon IPt5s (= IV Esr 11), IL Pt 11» (IV Esr 12:2) und im Barnabasbrief. 

4) Die Apokalypse des Baruch, ursprünglich griechisch, hat sich nur syrisch 
erhalten; herausgegeben von CERIANI (Momenta sacra et profana bibliothecae Am- 


1) So z. B. Warfield, Bibliotheca sacra XXII, 1885, S 545 f, 548. 
2) Vgl. Harnack, Dogmengeschichte I ?, S 87, 129, 132, 130, 304f, 327. 
3) Zahn, Geschichte I, S 120£, 
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brosianae V, 2, 1871; latein. Uebers. ebendas. I, 2, 1866 und bei FriTzschr), berührt 
es sich mit IV Esr und Apk, nur in sehr zweifelhafter Weise mit Mt, Le und Rm; 
vgl. Kasısch, Jpr'Th 1892, S 66f. Bezüglich eines weiteren, griechisch und äthiopisch 
erhaltenen, Apokryphs vgl. Reden Harrıs, The rest of the words of Baruch. 
A christian apocalypsis of the year 136 a. D. (1889). Das Buch scheint übrigens 
gleichfalls jüdischen Ursprungs; vgl. SchüRer, ThLz 1890, S 81. 


Zweites Kapitel: Die Vorgeschichte des Kanons. 


1. Die älteren apostolischen Väter‘). 


Noch gleichzeitig mit den späteren Theilen des NT sind die der 
Reihe nach wohl sämmtlich in Rom entstandenen Schriften des Clemens, 
Barnabas und Hermas. Der Erstgenannte, welcher frühestens 93, spä- 
testens etwa 125 geschrieben hat, stellt sich in dem im Namen der 
römischen Kirche nach Korinth gerichteten Sendschreiben bereits als 
pedisequus Pauli, so gut er ihn versteht, jedenfalls als fleissigen Leser 
seiner Briefe, insonderheit Rm, ausserdem auch Hbr, dar. Gleichwohl 
wird nicht bloss letzteres Schriftstück, wie schon Eusebius (KG III 
38 ı) sah, noch mit auffälliger Freiheit des Ausdrucks ausgeschrieben, 
sondern auch überhaupt nur ein einziges Mal ausdrücklich Bezug ge- 
nommen auf einen Plsbrief (I Kor): avaraßsre vrny EriotoAnv Tod nanrapton 
HoapAov rod Arostölov (47 ı). Sind apostolische Briefe ohne Zweifel 
zunächst nur so lange verlesen worden, bis ihr Zweck erreicht, d.h. die 
betreffende Gemeinde mit ihrem Inhalte bekannt war, so begegnet hier 
die erste Spur fortgesetzter, wenn auch keineswegs schon regelmässiger 
‚Benutzung: ein wichtiges Datum, sofern mit der Anagnose christlicher 
Schriften neben den alttest. das treibende Motiv für Bildung eines 
neutest. Kanons gegeben war?). Im Uebrigen wird man stets darüber 
streiten können, ob und wie viele sonstige Plsbriefe Clemens voraussetzt 
(Rm sicher, II Kor dagegen nicht), und insonderheit, wie man gewisse 
Berührungen mit Eph, I Pt und Jak zu beurtheilen habe. Seine Christo- 
logie hebt den Verfasser bereits über Pls weg zu der Höhe des Alexan- 
drinismus. Aber eben dass er die Gedankengänge von Hbr so emsig 
verfolgt, beweist, dass ihm die johanneische Sprosse der Leiter noch 
unerreichbar, weil unbekannt geblieben ist°). 

Auch der zwischen 96 und 125 abgefasste Barnabasbrief, der ganz 
zur katholischen Briefgattung gehört, steht unter dem entscheidenden 
Einflusse der paulinischen Literatur und benutzt namentlich Rm, Kor 
und Th, während er sich bezüglich der evangelischen Geschichte durch- 
aus an den synoptischen Typus hält und zwar speziell an denjenigen 
von Mt, wiewohl er gelegentlich (15 >) auch ganz unbefangen die Tra- 


ı) Opera patıum apostolicorum werden durchweg eitivt nach 0. von Gebhardt, 
A. Harnack und Th. Zahn I, ı und 2, 21876—78; II, 1876; III, 1877. { 
: 2) Weizsäcker, JdTh 1876, S 493. Th. Harnack, Praktische Theologie 1, S 419. 
Daraus macht Zahn I, S sı3f, 827, 832, 836 eine erste Spur von Sammlungen paulinischer 
Briefe; denn Can. Mur. hält I Kor für den erstgeschriebenen unter den Plsbriefen, und Clem, 
Rom. 47a lässt jenen Brief &y Ay tod edayyekton geschrieben sein. Vel, dagegen Weiz- 
säcker, Gött. Gel. Anz. 1891, S 100f. j i 

°, Holtzmann, ZwTh 1877, S 387 f, 3931. 
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dition Mt 28 ı0 1s—20, Act 13 hinter der Le 2451, Mc 16 14f zu Tage 
tretenden zurückstellt '). 

/  Hermas — geschrieben um 140 — stellt eine entgegengesetzte 
Richtung auch in der Geschichte des Kanons dar. Ohne ein einziges 
biblisches Citat zu bieten, kennt er doch, vom AT! abgesehen (Sim. V 
3 7 1% yeypoqmva.?), mit Sicherheit I Kor und Eph, ausserdem wahr- 
scheinlich Hbr und I Pt; die synoptische Literatur hat er vornehmlich 
in der Gestalt von Mc vor sich. Evident ist die schriftstellerische Ver- 
wandtschaft mit Jak, und keineswegs steht fest, dass auf letzterer Seite, 
wie gewöhnlich angenommen wird, die Priorität liegt. Zweifelhaft sind 
seine Berührungen mit Joh und Act; von Th, Gal, Phl, Kol begegnet 
keinerlei Spur ?). 

Alle drei Schriftstücke kennen noch eine allgemeine Geistesaus- 
giessung (Clem.22 46 6, Barn. 197, Herm. Mand. 3 2 und 4), ein Wohnen 
des Herrn (Mand. 3 1) als des prophetischen Princips (Barn. 16 >) in 
den Gläubigen?), so dass hier noch wesentliche Voraussetzungen des 
Begriffes der Kanonieität fehlen, welchem bei Clem. und Barn. ohnedies 
gesteigerte Vorstellungen von der einzigartigen Heiligkeit des alttest. 
Schriftbuchstabens (LXX) störend im Wege standen, während der 
Prophet Hermas sich christlichen Autoren, soweit er solche überhaupt 
kannte, wohl als ebenbürtig dachte. 

Charakteristisch ist das Verhalten aller drei Schriftsteller zu den Christus- 
sprüchen „Wenn immerhin die gedächtnissmässige Anführung manche Abweichungen 
und die Aehnlichkeit der evangelischen Parallelen manche memorielle Vermengung 
derselben erklären könnte, so rechtfertigt sich doch nur aus der Gewöhnung an die 
bunte Verschiedenheit, in welcher diemündliche Ueberlieferung noch die Herrnworte 
reproducirte, die grosse Willkür in der Wiedergabe, Vermischung und Verknüpfung 
der Herrnworte in dieser Zeit“ (Weiss ?, S 26). Aber doch nur für viele, vielleicht für 
die meisten Anführungen von Herrnworten gilt dieser Kanon. Für andere Fälle 
liegt schon bei Clemens, trotzdem dass die Evglien selbst nirgends genannt oder be- 
rücksichtigt werden, die Annahme einer freien, aufReminiscenzen beruhenden Be- 
nutzung von Mt, wahrscheinlich auch von Le ebenso nahe‘). Zumal die Form, in 
welcher 15 2 die Stelle Jes 29 ıs eitirt wird, verräth wohl Lectüre von Mt 15s = 
Mc7s. Ebenso sind die Christussprüche, welche Barn., und zwar in der Form von 
Mt (vgl. besonders 7 s —= Mt 27 s) anführt (7 ıı gehört überhaupt schwerlich hier- 
her), immer in die eigene Rede des Verfassers aufgenommen. Eine Ausnahme 
scheint nur 4 14 nposeywuev unrore ws yerpamıor rokkol aAvtot, oAtyor 68 Enkerror 
ebped'@uey zu bilden, wo nach den Einen ein unbekanntes Apokryph oder IV Esr 
83 multi quidem creati sunt, pauci autem salvabuntur (indess hier wie 9 15 fehlt 
gerade xAnrot), nach den Anderen Mt 22 14 citirt wird?). Letzteres ist das Richtige. 





») Holtzmann, ZwTh 1871, S 336f. Caprieiöse Urtheile bei Joh. Weiss (Der Barnabas- 
brief 1888, S 108f) und besonders bei Zahn (Geschichte I, S 924f). 

2) Th. Zahn, Der Hirt des Hermas, S 396 £. 

3) Sollte Or& Tod Aylov nveöp.orog Clem. 63 2 zum Vorhergehenden dp’ MOV Yerpapevorg 
gehören, so würde der Verfasser für sich selbst in Anspruch nehmen, was der kirchlichen 
Theorie zufolge den neutest. Schriftstellern vorbehalten werden muss; dafür spricht allerdings 
59 1 rolg Ön” adrod (seil. Xprstod) Or nu@v elprnuevorc. So Zahn, Geschichte I, S 821. 
Freilich handelt es sich in diesem Schriftstück speziell um das souveräne Bewusstsein der 
römischen Gemeinde. 

*) Scholten (Zeugnisse, S 5; Paul. Ev. Sıf) und Weiss 2, S 29 leugnen, Schanz 
(Comm. über Le 58) und Zahn (Geschichte I, S 916f) behaupten Berücksichtigung auch des Le. 

°) Für Esra‘Orelli, Selecta patrum ecel. capita 1820, S5. Strauss, Leben Jesu 1865, 
S55. Scholten, Zeugnisse Sy9f. Volkmar, Das 4. Buch Esra 1863, $ 221, 290; Monumentum 
ineditum S 16; Ursprung unserer Evglien S 110f, 119. Gegen Esra schon Credner, Beiträge 
1, S 28. Für eine unbekannte Quelle Eichhorn I, S 127. Weizsäcker, Zur Kritik des 
Bawmnabasbriefes S 33f. Supern. Bel. 1379, I, S 244. Joh. Weiss, S109f. Für Eines oder das 
Andere Schmiedel 5322. Für Mt die Meisten, Keim, Mangold, Tischendorf +, 99£. 
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Da aber das Ansehen der Evglien bis auf die Zeiten Justin’s zwar immer ent- 
schiedener hervortritt, zunächst aber eben noch nicht in ihrer Eigenschaft als 
Ypapn, ‚sondern lediglich, weil sie die von Christus gesprochenen Worte referiren, 
so ist hier, ähnlich wie schon zuvor hinsichtlich eines christlichen Prophetenspruches 
geschehen ist (S 88), die alttest. Citationsformel erstmalig auf ein Herrnwort über- 
tragen, dessen Autorität ja derjenigen des AT gleichkam!). Nur formell ist damit 
schon die spätere Citationsweise der Evglien erreicht, denn von der anderenfalls 
vorauszusetzenden Kanonicität des Mt macht ja Barn. selbst keinen Gebrauch 
- (S 91f). Bezeichnender für die wirkliche Sachlage als jene mindestens der Ent- 
wicklung vorgreifende Formel in Barn. sind die Thatsachen, dass Clem. Jesus- 
worte nur mit einey an Stellen eitirt, in deren Umgebung das AT mit y&yparıo:, 
Köysı tb nyeöpe ro Aytov, al 6 Ayıos Aöyos eingeführt wird (16 2 46 s)2); dass ferner, 
nachdem Rm 12 dem Gedanken und Ausdruck nach reproducirt war (Clem. 35 5 6), 
sofort mit Asyeı yap n ypupn Ps 50 1-25 angeführt wird (ein späterer Katholiker 
hätte hier eben. Rm 1 » selbst als dietum probans für seine Meinung eitirt); dass 
13 ı unter der Flagge Azyeı rö nveöuu cö &ytov Jer 9 2sfin extenso erscheint, wobei 
übrigens Erinnerung an I Kor 1sı und II Kor 10 ız mit unterläuft; dass endlich 
495 ein ähnliches Verfahren gegenüber I Kor 134, I Pt4s beobachtet wird. 
Wäre Hermas überhaupt von Jak abhängig, so würde er fast ermüdende Um- 
schreibungen von Jak 1 -s (Mand. 9) und Jak 4 :—ı2 (Mand. 122-6) geben, ohne 
dass es ihm in den Sinn käme, die betreffenden Stellen selbst zu eitiren. Das einzige 
Citat, welches Herm. überhaupt gibt, gilt einem apokryphischen Werke (Vis. II 3 4 
WS yerypancar Ev ro "Era ao MwBar), ähnlich wie Clem. mit A&yz 7 ypaen einen 
auch aus II Clem. 11 2—ı bekannten Prophetenspruch (23 3 4), Barn. mit derselben 
Formel das Buch Henoch eitirt (16 5). 

Die Aröoyyn Roplov da av Öwöere, Amosrölwy, welche überall nur 
Ueberliefertes zusammenstellt und insonderheit zu Barn. und Herm. in 
schriftstellerisch vermitteltem Verhältnisse steht, wäre als Zusammen- 
stellung der apostolisch überlieferten Herrnlehre gar nicht möglich 
gewesen, wenn es zur Zeit ihrer Entstehung um 120—150 schon einen 
‚neutest. Kanon gegeben hätte. In der That fehlt von einem solchen 

jede Spur. Die Autoritäten, auf welche sie sich beruft, sind das AT, 
reichlich, besonders in seiner Spruchweisheit, benutzt, förmlich citirt 
143 und 167; dort Mal 11: ı4 wie Justin. Dial. 28, 41, 116, 117, hier Sch 
145) und ö xbpros, von welchem Sprüche und Weisungen fast in jedem 
Kapitel mitgetheilt werden, meist (mindestens 17mal) in der Form des 
Mt, zuweilen (4 mal) mehr in der des Le (letzteres freilich zumeist in 
der anfechtbaren Partie 13—21). Entweder liegt völlig freie, auch eigene 
Zuthaten nicht scheuende, Citation vor oder aber eine Combination 
beider Texte von der Art, wie sie auch die Evglienharmonie des Tatian 
bietet?). Johanneisch klingt Manches in Kap. 9 und 10, aber niemals 
erscheint derartiges als vom xöptos (wie doch 9 5 mit etprnxev 6 xöptos Mt 7 6 
eitirt wird) herrührend oder enthalten &y c® edayyeAi@ (Tod xoptov), welche 
Formel 3mal (8215 3 4; vgl. 113 16 ööywa. tod edoryyeAtov) begegnet, so dass 
man auch AT und ıd sdaryy&Xtov als die Autoritäten der Doctr. XII ap. 
bezeichnen kann. Ueberdies wird 16 mit s{pyra« ein räthselhafter Spruch 
mitgetheilt, dessen Herkunft unbekannt ist (Erklärung seines Sinnes 
Const. II 274 III 42). Daneben wird niemals Epistolisches eitirt, und 








J.G. Müller, Erklärung des Barmabasbriefes, S 126f. Zahn, Gesch. I, S 847f, 924. Hilgen- 
feld S 38, 70. Barnabae ep. ?Ss2. Irgend ein Missverständniss nimmt B. Weiss ?S 27 an. 
1) Harnack, Dogmengeschichte 1?, S 305. EL er 

2) Zahn, Gesch. I, S 821: „Es ist unfraglich, dass, wo immer in diesem Briefe von 
h. Schriften die Rede ist, die alttest. darunter zu verstehen sind“. 
3) Zahn, Gesch. I, S 929 f. 
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doch sind dem Verfasser wohl einige Plsbriefe bekannt gewesen (Ruf 
zur Arbeit 123 = I Th5», II Th 3s-ı2; Eschatologisches 16 « s = 
I Th 4 5-17, I Th 2 3-12; Abendmahl als pneumatische Speise 10 3 — 
I Kor 10314; slöwködurov — Aarpela Heavy venpav 63 = I Kor 10.19 20; 
Maranatha 10 6 — I Kor 16 22; Standespflichten 4 9—1ı = Eph 6 «5; 
„Wachen für etwas“ 52 = Eph 6 ıs; „das irdische Geheimniss der 
Kirche“ 1111 = Eph 5 2-55). Wenn aber Pls ötaxpiosız nveuu.acov fordert 
(I Kor 12 10 14 »), so nimmt unser Verfasser keinen Anstand, dieselben 
vielmehr mit furchtbarer Strafandrohung zu verbieten (11 7). Von einer 
bindenden Autorität der Plsbriefe kann demnach die Rede nicht sein. 
Wenig nur wollen besagen die Berührungen mit Act (6 rais ‘Inooös 
9231023 — Act 3 ı3 Aar; odx Epets löta elvar 4s = Act 432; Verpflich- 
tung wegen des slöwıödurov 63 — Act 1520 » 164 2125) und mit Petrus 
(Enthaltung von fleischlichen Lüsten 14 = 1 Pt 2 ıı1, aber auch Tit 212, 
Clem. II Kor 173; 6 ypövos ers nisteag 162 —= I Pt 1ı7 425; keinen 
Feind haben 13 = I Pt 2 15 315). Von mehr Bedeutung, als angebliche 
Spuren von II Joh, sind Anklänge an Jud = I Pt!). 


2. Papias?). 


Der etwa 60—90 geborene Papias, Bischof von Hierapolis in 
Kleinphrygien, hat unter oder wahrscheinlich erst nach der Regierung 
Hadrian’s°) suyypapmora neves & nal enıyeypantar Aoylay RDprarnav EinyYiosts 
(andere Lesarten e&nyrjoswy, &&yyyYosws) geschrieben (Euseb. KG IIL 39 ı), 
d. h. Auslegungen oder Erläuterungen von Aussprüchen Jesu (Hieron. 
Catal. 18 explanatio sermonum domini). Aus dem Werke sind durch 
Eusebius und einige Spätere gerade genug Reste erhalten worden, um 
die Stellung dieses Apyaios ayip in der Geschichte des Kanons einiger- 
maassen aufzuhellen. Jedenfalls können die von Papias als Quellen auf- 
geführten Bücher nur solche sein, welche Aöyıan xuptaxd enthielten, also 
irgendwie evangelienartige Werke. Aber nur ihrer zwei erwähnt er, von 
welchen das eine in seinem hebräischen Original auf den Apostel Mat- 
thaeus zurückgeführt wurde, das andere den Gewährsmann für seinen 
Bericht in dem Apostel Petrus finden sollte (39 14.—ı7). Mag nun sein 
Zeugniss direct unseren beiden ältesten Evglien®), oder nur unserem 


1) A. Harnack, Texte und Untersuch. II, 2, S 65f, 70f, 79£, 161, 164, 166; Die Apostel- 
lehre und die jüdischen beiden Wege 1886, Ssf, 24, 31, Manche schiefe Urtheile bei Wohlen- 
berg, Die Lehre der 12 Apostel in ihrem Verhältnisse zum neutest. Schriftthum ısss. Vgl. 
dagegen Hilgenfeld, ZwTh 1888, S 502f. Loofs, ThLz 1889, S 309f. Ganz ähnlich ver- 
hält sich zur Kanonbildung auch die sog. apostolische Kirehenordnung in ihren ältesten erkenn- 
haren-Quellen, wo das AT mit Keypomıor, daneben aber nur noch Herrnworte in synoptischer 
oder apokryphischer Form als Autoritäten angeführt werden; bekannt sind auch Apk und 
einige Plsbriefe. Vgl. Texte und Untersuch. II, 5, S 49f. 

..») Vgl. die Literatur Patres ap. I, 2, S 89f. Darunter namentlich die grundlegenden 
Schriften von Weiffenbach, Das Papiasfragment bei Eusebius 1874; Die Papiasfragmente 
über Me und Mt 1878; dazu JpTh 1877, 3 323f, 406f. Ausserdem Lightfoot, Essays on the 
work entitled Supernatural Religion 1889, S 142f, 178f. 

®) Vgl. die Epitome, wahrscheinlich aus Philippus Sidetes, bei de Boor in Gebhardt 
und Harnack’s Texte und Untersuchungen V, 2, 1888, $ 170, 176: ört Ewg ’Adptavod Zwv. 
Gleichwohl möchte Zahn, Gesch. I, S 802, ssöf, 897 das Datum 125 festhalten, gibt aber 
S 867, 870, ‘901 doch auch eine etwas spätere Zeit zu. Richtiger schon vor Entdeckung der 
Epitome Rettig, Thiersch, Weiffenbach (Das Papiasfragment S 24f, 95f) 130—140; 
Westecott (S 70) 140—150; Lipsius JpTh 1885, S 174) und Schmiedel (S 320) 150—160; 
Volkmar (Ursprung S 59f; Evglien S 548f) 160—167. 

*) Volkmar, Geschichtstreue Theologie S 47; Ursprung: unserer EyglienS 61, 134. 
Tischendorf 8 107. Zahn, Geschichte T, S 870f. Langen S 11f, 32. Leimbach, Das 
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Mc, daneben aber einem (vom hebräischen Mt verschiedenen)Urmatthaeus 
(sei es Hebräerevglm, sei es Spruchsammlung) '), oder zwar unserem Mt, 
daneben aber einem Urmareus ?), oder endlich sowohl einem Urmatthaeus 
wie einem Urmarcus gelten ®): sicher ist, dass Alles, was Papias über 
den Ursprung des einen wie des anderen Werkes mitzutheilen weiss, 
ganz von der Artist, wie man von menschlicher Schriftstellerei spricht. 
Einerseits zwar legitimiren ihre Entstehungsverhältnisse diese Werke 
als Urkunden über das christliche Urdatum (darum kommen beide 
Bücher für das eigene Unternehmen des Papias in Betracht), anderer- 
seits aber leitet Papias aus eben diesen Entstehungsverhältnissen eine 
relative Unvollkommenheit beider Urkunden ab, fremde Sprache hier, 
Mangel an Ordnung dort. Folglich sind ihm beide Werke auf keinen 
Fall schon als kanonische Schriften, d.h. unter dem bevorzugten Ge- 
sichtspunkt der Inspiration entgegengetreten. Die Kehrseite dazu bildet 
es, wenn dem Papias in demselben Prooemium, in welchem er die 
besprochenen Mittheilungen macht, „das der lebenden und bleibenden 
Stimme zu Entnehmende“ nutzbringender scheint, als „das aus den 
Büchern“, d.h. er zieht der schriftlichen noch die mündliche Tradition 
vor, als deren eifrigen Freund und Sammler er sich selbst einführt 
(Euseb. III 39 08 yap ra &% av Bıßilay Tooonröv me @mpeieiv Dreidi- 
Bavov 60V ca. apa. Cnons pays rat wevobons). Aber zur Zeit, da er 
seine angehäuften Schätze der Christenheit zugänglich machte, fühlte 
sich diese bereits sicher und froh im Besitze von schriftlich fixirten 
Herrnworten. In der That muss auch von Büchern schon in dem Con- 
text vor Beginn unseres Fragmentes die Rede gewesen sein *), da er im 
1. Satze einer bestehenden höheren Taxirung derselben gegenüber nur 
vertheidigungsweise mit seinen Traditionen herausrückt°). Was in seiner 
Jugend noch zeitgemäss erscheinen konnte, war es in seinem Alter 
nicht mehr in gleichem Maasse ®): das bedeutet die entschuldigende 
Wendung, „er wolle nicht anstehen, auch alles dasjenige, was er der- 
einst von den Aeltesten wohl gelernt und sich wohl gemerkt habe, 
zugleich mit den £pwnvstar (Auslegungen oder vielleicht richtiger: 
Uebersetzungen, nämlich der ihm aramäisch vorliegenden und den 
Hauptgegenstand seiner Schrift bildenden Herrnsprüche) aufzuschrei- 


Papiasfragment S 124f. Westcott S 73f. Keim, Aus dem Urchristenthum S 221f. Wetzel, 
Die synoptischen Evglien S esf, 74. Lipsius, JpTh 1885, Sı74. Zahn, Gesch. I, S ss4f, 889 f. 

») Hilgenfeld (zuletzt ZwTh 1891, S 165, 172f, 180f), Godet, Grau, Resch, Das 
Formalprineip des Protestantismus 1876, S44f. Meyer-Weiss, Mt®, Sof. H. Wendt, Die 
Lehre Jesu I, 1886, S 37f, 44f. Mandel, Kephas der Evglst 1889, S 12f, s7f. Paul Ewald, 
Das Hauptproblem der Evglienfrage 1890, S 171f, 202. 

2) Schwegler, Zeller, Baur, Die Evglien S 536f, 580f. 

3) Schleiermacher, Credner, Köstlin, Scholten, Beyschlag, Albert 
Reville, Reuss, Ewald, Renan, Hanson, Weiffenbach, Die Fragmente S_104f, 
124f. Jacobsen, JpTh 1885, S ı67f. Mangold bei Bleek, S 249 f. Weizsäcker, Unter- 
suchungen über die evangelische Geschichte, S 118f, 130f, 203f. Apost. Zeitalter, * 5 374f, 
379, 398f. Nösgen, Geschichte der neutest. Offenbarung I, 1891, S 30, 341, 52, 54f. r 

4) So mit Recht die meisten Ausleger, z. B. Steitz, StKr 1868, S 66; JdTh 1869, 5145. 
Mangold bei Bleek S ı13. H. Lüdemann, JpTh 1879, S 369. Wetzel S of. Wold. 
Schmidt S 454. 

5) H. Lüdemann $S 370, 379. Zahn, Gesch. I, S self. 

6) Falsch schliesst Wetzel S 71f aus dem dreA@ußovoy, dass Papias selbst an dem 
mittlerweile eingetretenen Umschwunge betheiligt gewesen und seine Vorliebe für die Tradition 
aufgegeben habe; vielmehr bezeichnet es die Gleichzeitigkeit der inneren Motivirung mit 
&yarpov, GYERPLVOV, und alle drei Imperfeeta drücken die anhaltende Vorbereitung des Werkes 
aus; vel. Weiffenbach, Das Papiasfragment $ 130, 137f. Hilgenfeld, ZwTh 1886, 5 271. 
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ben“ (nach der Lesart suynarard£or) oder „mit den (entsprechenden, 
dazu gehörigen) Auslegungen“ (oder vielleicht richtiger : mit den Ueber- 
setzungen der, anderwärts schriftlich überkommenen, Herrnworte) 
zusammenzustellen (zu einem Ganzen, einem obvroryua), indem er die 
Wahrheit davon verbürge (39 3 odx dnviow Ö& oo Aal 60a more mo.pd. 
Toy rpeoßuripwv Harüs uadov Hol RoGg Evijövenon ovyragaı tois Eplm- 
velaıs Öraßeßarobievos drip adray Adrderav)'). Im weiteren Fortgange 
des Fragments versichert Papias, bei seiner Ausbeutung der Tradition 
die erforderliche Sorgfalt angewandt und sich nicht zufrieden gegeben 
zu haben bei denjenigen, welchen der grosse Haufen zufällt, weil sie 
einen entsprechenden Haufen von Mittheilungen zu machen haben, auch 
nicht bei denen, welche fremdartige, d.h. wohl gnostische, sondern nur 
bei denen, welche die von dem Herrn seinen Gläubigen gegebenen und 
von der Wahrheit selbst stammenden Gebote in Erinnerung bringen 
(od ap Tols Td mod Aeyonaıv Eyaıpov wonep ol moAkot, ANA tols TaAdT] 
AÖASRODaLV, ODOE Toig TAs Adorplac Evroläg ymiovebonotv, Ad Tols Tüs 
rapd. od Aoplov Ty nioreı dedonevas anal im adris mapayevonsvos TTS 
andetlas). Je mehr also das, was ihm zukam, durch die Persönlich- 
keiten der Berichterstatter und ihrer Gewährsmänner ?) empfohlen und 
verbürgt war, desto mehr reizte es seinen Forscher- und Sammlertrieb. 
Die Kirche wollte freilich später nicht mehr jeden so gewonnenen Fund 
des wegen seines Chiliasmus (39 ı2) als ow.xpds röv voöv Geltenden (39 13), 
werthvoll und glücklich preisen. Eusebius bezeichnet die von Papias 
aufgetriebenen Anekdoten bald als ropaöofa bald als pudrxwrepe (398 11) 
und unter dem Banne dieses Eindrucks sind gerade die originellsten 
Notizen, wie die Rede von der wunderbaren Ueppigkeit der Natur im 
zukünftigen Reiche der Herrlichkeit (von Iren. V 33 4 ausdrücklich aus 
dem 4. Buche des Papias angeführt), später zurückgetreten oder, wie 
die Nachricht von dem Märtyrertode beider Zebedäussöhne (von Geor- 
gius Peccator und in der Epitome ausdrücklich aus dem 2. Buche des 
Papias angeführt), ganz unbeachtet geblieben ?) — kein befremdliches 
Loos für einen Schriftsteller, der noch so wenig um das Kanonische 
Bescheid weiss, dass er, dem in verschiedenen exegetischen Sammel- 
werken erhaltenen Excerpt aus einem sonst unbekannten Apollinarius 
zufolge, über den Tod des Verräthers Judas sich einer Kunde erfreut, 
die weder mit Mt 27 5 noch mit Act 1ıs stimmt *). Und doch hat er 
sicher unsere synoptischen Evglien gekannt, wenn auch noch nicht unter 
ihren jetzigen Titeln; Le wegen der augenscheinlichen Nachahmung 


a 1) Die Fassung des *0o.. vor 600. als Correlat zu dem xat in dem später folgenden Satze 
(& ÖE TOD xt u. 8. w.), wie Weiffenbach sie im Interesse seiner Hypothese durchführen 
will (S 20%), ist von Lipsius, Martens, Lüdemann, Hilgenfeld, Leimbach, Katten- 
busech, Zahn und Wetzel (S 71) verworfen und vom Urheber selbst als „Härte“ bezeichnet 
worden (JpT'h 1877, S 337). Das nppvedse im folgenden Zeugniss über Mt spricht für die 
Fassung Epuimvelnt — Uebersetzungen, vgl. Holsten, ZwTh 1891, S. 399. 

2) Beide Subjeete fallen auseinander nach der III 39 folgenden Erklärung ei d& ron 
am. rapmrokovudna@s rıs tois mpeoßorepors ZAdor Tods T@v rpssßurepwy Myerpıvnv 
hörodc. 

3) Zyro, Neue Beleuchtung der Papiasstelle 1869, S 19£. 

*) Gegen Zahn, StKr 1866, S 687. Vgl. Overbeck, ZwTh 1867, S 39f. Steitz, StKr 
1868, S s7f. Hilgenfeld, ZwTh 1875, S 264f. Supernat. rel. IT, S 19. 
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von Le 11—ı in seinem Prooemium '), Mt um des von ihm für die Be- 
urtheilung des Me entnommenen Maassstabes willen®). Man konnte 
mithin zur Zeit des Papias noch die Aussprüche des Messias als Gottes- 
sprüche schlechthin betrachten, ohne darum an Evglienschriften andere 
Anforderungen zu stellen, als dass sie diese Aöyta. aupro.xd. in zuverlässiger 
Weise reproduciren müssen; die darin erzählten Thatsachen schätzte 
man als das Nebensächliche. 

Für des Papias Stellung ist schon der Titel seiner Schrift bezeichnend, sofern 
die Aöyıa xopturd, deren Erklärung sie gewidmet ist, für ihn allein normative 
Autorität sind. Um so weniger ist der terminus Aöytov vom Inhalte neutest. Schriften, 
insonderheit der Evglien zu verstehen. Eben diese charakterisirt er ja, wie gezeigt, 
in einer Weise, die deutlich macht, wie wenig sie ihm unter der Kategorie des 
Örakels, des inspirirten Wortes, also eben des Aöy:.oy erschienen sind). Anderenfalls 
wäre die Gleichstellung des NT mit dem AT schon hier vollzogen. Denn wie Rm 
32, IPt4ı, Hbrd 1, Act 7 35 <a Aöyıa — ot yprysj.ot, Wortoffenbarungen der Gott- 
heit, Gottessprüche, und zwar alttest. sind, so bezeichnet auch Clem. Rom. damit 
nur den Inhalt des AT. Während bezüglich Jesu noch von ot Aoyor od xuplov 
die Rede ist (13 1 46 r), heissen die das AT lesenden Korinther &yrexvpörsg eis r& 
Aöyıo. cng nordsiac tod Veod (625). Wo Jes 66 2 tobs Aöyovg j.ov steht, setzt er dafür 
za köyıa (13 4). Letztere erscheinen daher parallel mit at tepat ypoopo- (53 1), und’ die 
alttest. Frommen heissen »atoös&auevor ta Aöyıan ubrod (19 ı). In eine diesem alttest. 
Gotteswort ebenbürtige Stellung rücken sonach die Reden des Messias vor (vgl. 
auch S 99 über Justin, S 101 über Clem.), während Erzählungen von diesem Adyta 
erst heissen konnten, seitdem sie als Bestandtheile kanonischer Schriften selbst 
effata Spiritus Sancti geworden waren, also etwa bei Irenaeus (S 108). Dagegen 
bezeichnen <& Aöyta für Papias noch einen Stoff, welcher erst durch die schrift- 
stellerische Thätigkeit der beiden genannten Evglsten eine Form gewonnen hat). 
Pls kommt nicht vor, es müsste denn Papias die benannte Grösse zu den bei Irenaeus 
(V 5186.) 1 Kor 1525—as, II Kor 12 eitirenden Presbytern sein®). Gegentheils 
scheint gerade dies dem Eusebius aufgefallen zu sein, dass im Prooemium zwar 
7 Urapostel namentlich aufgeführt werden (III 39 4), des im örtlichen Bereiche des 
Papias wirksam gewesenen Pls aber keine Erwähnung geschieht. Für diese getäuschte 
Erwartung dürfte sich Eusebius entschädigen, wenn er es als einen Fund betrachtet, 
die Hauptbriefe von 2 Aposteln durch Papias benutzt zu sehen (39 ı7)°). Nur wenn 
das nicht bloss bedeuten sollte, dass Eusebius Anklänge an den Inhalt von I Pt und 
I Joh entdeckt hat, wenn vielmehr dem Papias diese Schriftstücke geradezu. als 
Werke der beiden Apostel gegolten hätten, würde dessen Kanon, sofern von einem 
solchen die Rede sein kann, aus den Schriften von 3 Uraposteln bestanden haben. 
Wenn endlich unter den &rootoAtzal denymassic, auf deren Missverstand Eusebius 
(39 ı2) den Chiliasmus des Papias zurückführt, Apk gemeint ist”) und der kappa- 
docische Andreas mit Recht auf Erläuterungen des Papias zu Apk 12 7 s (Le.10 18?) 
recurrirt, mit Recht auch Apk von Papias als ein inspirirtes Buch behandelt sieht °), 


2) Riggenbach, JdTh 1868, S 323. Weiffenbach S ı6. Hilgenfeld S 58. 

2), H. Holtzmann, ZwTh 1880, S 69f. 

®) Schleiermacher, StKr 1832, S 738. Steitz, ebend. 1868, S 6sf. Weiffenbach 
S sof. Auch ohne obige Begründung und Fassung des Ausdrucks zu theilen, verwirft selbst 
Zahn (Geschichte I, S s57f) seine apologetische Umdeutung. 

%) Zahn, Gesch. I, S 860. 

5) A. Harnack, Patr. ap. 12, S ı13£f. Lightfoot S 194. { 

6, Hilgenfeld, S 5sf, sıf. Da Eusebius den Gebrauch beider Briefe auch bei Irenaeus 
bemerkt (V 8”), schieben ihm Ewald (Joh Schriften II, S 398f) und Steitz JdTh 1869, S 150) 
ein gegen die syrische Kirche gerichtetes apologetisches Motiv unter. Aber wir werden erst 
nach seinen Zeiten unsicheren Spuren davon begegnen, dass dort auch IPt und I Joh in Miss- 
credit kamen. In den Angaben über Polycarp (IV 140) hat Eusebius I Joh vergessen. Sonst 
ist seine Aufmerksamkeit unter den katholischen Briefen besonders auf Jud gerichtet (II 23 
VI 136 14 1), und doch bestand ein apologetisches Bedürfniss nicht minder auch bezüglich Jak, 
U Pt, IT und UI Joh. a R ? 

”) Vgl. darüber und über die Frage, ob das Prädicat „apostolisch“ oder der ganze Aus- 
druck auf Rechnung des Eusebius zu setzen sei, Bleek zu Apk, Sı6e. Einl. 8 783. Hilgen- 
feld, Einl. S 60, 64; ZwTh 1891, S ı71£. Wieseler, Geschichte der neutest. Schrift, S 137f. 
Völter, Entstehung der Apk, ?S ı50f. Düsterdieck zu Apk, 5 89-87. 

8) Patr. ap. 12, S 94f. 


Holtzmann, Einleitung. 3. Auflage. 7 
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was bei dem Chiliasten allerdings von vornherein wahrscheinlich ist‘), so würde 
in einer solchen Werthung des Visionenbuches ein positives Moment für die Ent- 
stehungsgeschichte des neutest. Kanons gegeben sein, d.h. es würde auch von Papias 
gelten, was ungefähr von seinem Zeitgenossen Justin gilt?). 


3. Justin der Märtyrer’). 


Von der griechischen Philosophie herkommend und unter Hadrian 
bekehrt, gestorben 163 —167, erzählt Justin im Dialog mit dem Juden 
Trypho (7), wie ihn der Greis, welchem er seine Bekehrung verdankte, 
einst auf die Schriften der Propheten (nicht etwa der Apostel) ver- 
wiesen habe. Was er seither über Person und Werk seines Logos- 
Christus zu lehren hat, belegt er demgemäss stets aus der alttest. Schrift, 
die er ganz wie ein Orakelbuch verehrt und gebraucht). Durch die 
Propheten hat der h. Geist Alles geweissagt, was Jesus betrifft (Apol. 
I 61). Im Nachweis dieser Uebereinstimmung der Erfüllung mit der 
Weissagung findet der Apologet seine Hauptaufgabe (z. B. Apol.I 30 53; 
Dial. 32 40 53). Und zwar führt er solchen Weissagungsbeweis gleich in 
der denkbar steifsten und absurdesten Form. Dabei ist ihm das AT in 
so ausschliesslichem und absolutem Sinne heilige und inspirirte Autorität, 
dass eigentliche Ebenbürtigkeit irgendwelcher neutest. Schriften von 
vornherein ausgeschlossen erscheint. Nie werden andere als alttest. 
Schriften als inspirirt behandelt und mit Formeln wie Agysı cd Aytoy mvedn.o. 
eitirt; sie allein auch stets mit ihren Buch- und Autornamen. Letztere 
Ehre widerfährt unter christlichen Büchern nur Apk, und zwar einmalig 
Dial. 81, im Interesse des Chiliasmus; ausserdem leitet er Apol. I 28 
die Apk 12 20 2 vorfindlichen Teufelsnamen &x @y Tnerepwv ovy- 
pandrov ab. Demgemäss gilt bei ihm dieses Werk als Fortsetzung 
und Ergänzung der alttest. Prophetie (ähnliches gilt von der Sibylle 
und Hystaspes Apol. I 20 44), als Product des Weissagungsgeistes, 
der aber diesmal durch einen Apostel redet. Möglich, dass was für uns 
Heutige als Vorposten einer im Anzug begriffenen neutest. Sammlung 
erscheint, im Bewusstsein der Zeitgenossen Justin’s eher als Ausläufer 
und Anhang zum einen und einzigen Kanon, welchen man kannte, 
erschien, nämlich zu demjenigen des AT, dessen Abschluss ja erst all- 
mählich zur definitiven Thatsache geworden ist; innerhalb der Christen- 

heit interessirte sich. für einen solchen erstmalig Melito. Aehnlich steht 


!) Unbekannt war ihm Apk nach Zyro Sı7 und Matthes, De ouderdom van het 
Johannes evangelie, S96f. Das Richtige beiZahn I, S 951. Dagegen kann Papias nieht wohl 
den Apostel für den Verfasser von Apk gehalten haben; vgl. Düsterdieck zu Apk, * 8 93. 

2) Gegen Steitz, der dem Papias Kenntniss der meisten neutest. Schriften beimisst 
(StKr 1868, S 83), freilich aber zugleich leugnet, dass sie für ihn kanonischen Charakter be- 
sessen hätten (JATh 1869, S 142). Noch grössere Eroberungen meintenRisgenbach, Tischen- 
dorf, Leimbach, Luthardt und vor Allem Zahn, Gesch. I, Ss49f bei Papias zu machen, 
wogegen vgl. Hilgenteld, ZwTh 1891, S 164. 

. %)J.C,Th. Otto, ZhTh 1841, 2, 8 77f; 1842, 2, S41f; 1843, 1,S 34f. G. Volkmar, Ueber 
Justin den Märtyrer und sein Verhältniss zu unsern Evglien 1853. A. Hilgenfeld, Kritische 
Untersuchungen über die Evglien Justin’s, der clementinischen Homilien und Mareion’s 1850. 
H.D. Tjeenk-Willink, Justinus Martyr in zijne verhouding tot Paulus 1867. F. Over- 
beck, ZwTh 1372, S 305f. A. Thoma, ebend. 1875, S 3s3f, 389, 490f, 564 (eine Arbeit von 
grundlegender Bedeutung). M. v. Engelhardt, Das Christenthum Justin’s des Märtyrers 
1878, S 327f. Scholten, Bijdragen S 99£. Zahn, Gesch. I, S4s3f. Clemen, Die religions- 
geschichtliche Bedeutung des stoisch-christlichen Eudämonismus in Justin’s Apologie 1890, 
: 2 f. Bousset, Die Eyglieneitate Justin’s des Märtyrers in ihrem Werth für die Eyglien- 
kritik 1891, 

%) L. Diestel, Geschichte des AT in der christlichen Kirche S 20. 
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es um eine zweite Keimzelle des neutest. Kanons, sofern am Sonntag 
Sdvelsdorg ylvaraı Xal Ta Amopvmnovebhore ray dmostökmv 7 7 oDyypdu- 
nara Toy rpopnT@v Avayıyaszera: (Apol. I 67): dies die erste Nachricht 
von der Vorlesung der Evglien in den Gemeindeversammlungen. Von 
diesem gottesdienstlichen Gebrauche der Evglien war nur noch Ein 
Schritt zur ausdrücklichen Berufung auf sie als auf eine dem AT gleich- 
werthige Gottesschrift. Aber diesen Schritt hat Justin noch nicht 
gethan. Nur erst als Complement der alttest. Offenbarung, d.h. sofern 
sie die Erfüllung des Prophetenwortes veranschaulichen und nachweisen, 
nicht aber als eine neue Offenbarung und selbständige Dictate des Logos, 
besitzen sie ihren, immerhin schon eigenartigen, Werth. Als selbst allem 
Prophetenwort überlegener Gipfel aller im AT angelegten Offenbarung 
gelten dagegen Aöyta. xuptov. Sie allein besitzen, wie die h. Schrift des 
AT, unbedingte Autorität (Apol. [6 13 23; Dial. 139). Da Trypho 
„das von unserem Erlöser Gelehrte“ (t& dr’ &xsivon tod owrnjpos äv 
Srdarydeyra) gelesen hat, will Justin (Dial. 18) auch einige seiner kurzen 
Sprüche den prophetischen Citaten beiordnen (xoi Bpaysa. ray &xelyon 
Aöyıa mpog Tois npoprtixots Erunynodets). Coordinirt hier Justin Aus- 
sprüche wie Mt 23 13 ı6 23 27, Le 1946 der alttest. Prophetenrede, so 
doch keineswegs die Schriftwerke, aus welchen er sie kennen gelernt 
hat). Vielmehr glaubt er dem Zeugniss der Evglien z. B. über die jung- 
fräuliche Geburt lediglich, weil auch Jesaja (7 ı4, übrigens eitirt nach 
Mt 1:5 gegen LXX) dieselbe schon geweissagt hat (Apol. I 33 as oi 
ATol.ymovebsavres-mäyra Ta repl Tod owrnpos May Inood Xptstod Eötönav, 
olg Errotebonney, Ensrön Hal da Hoclov tod rpodsönAmpevon To mpopytRdv 
Rveö.n Todro yeynsönevov Eor)). Dem also glauben die Christen, was die 
Propheten vorausgesagt und Christus gelehrt hat (Dial. 48 rois da av 
norxo.play TPOENTay ANppydelsı xal U adrod Ötdaydeisı). Nachweisbare 
Erfüllung der Weissagung ist Kriterium der Glaubwürdigkeit evangeli- 
scher Berichte (Dial. 53). Insofern strahlt hier noch ausschliesslich die 
Sonne des AT; aber doch wird bereits, wenn auch in unvollkommenen 
Umrissen, als ein von dieser Sonne sein Licht beziehender Mond das 
NT sichtbar. Denn Justin ceitirt nicht mehr das Wort ‚Jesu als solches, 
sondern als ein in den Evglien aufgeschriebenes; der Uebergang von 
der »wyrı Coca des Papias zu der selbständigen Stellung, welche der 
officielle Gebrauch dem schriftlichen Worte verleihen musste, der Ersatz 
jener Form durch diese ist vollzogen?). Die mündliche Trädition gilt 
als fixirt in den Evglien, die ihm, wenn nicht in einer Harmonie°), so 
doch gesammelt vorlagen. Das erste und wichtigste derselben wird 
sogar bereits, einmal wenigstens, und zwar für eine historische Notiz 


ı) Falsches hierüber, als hätten die 4 Evglien bereits neben dem AT „geheiligtes An- 
sehen“ genossen, bei Semisch, Die apostolischen Denkwürdigkeiten des Märtyrers Justinus 
1848, S62. Tischendorf S37f. Riggenbach, JdTh 1868, S 322. Hofstede S aaf. 
Luthardt S 58. Nur theilweise Richtigeres bei v. Engelhardt S 332f, 366f. Dagegen 
grundloser Radicalismus in Supern. Rel. I, S427f und bei Paul, Die Abfassungszeit der 
synoptischen Evglien 1887: Justin eitire nicht unsere, erst zu seiner Zeit zum Abschlusse ge- 
deihende, Evglien, sondern nur Vorstufen dazu. Vgl. dagegen Zahn I, S 483, 536. 

2) Weizsäcker, Zur Kritik des Barnabasbriefes 1863, S 35. 

3) GegenSanday Sı36f. Auchv. Engelhardt S345fnahm, wie früherH.E. G. Paulus, 
einen aus Mt und Le gemischten, mit Zuthaten aus der Tradition bereicherten Text als Grund- 
lage der Citate Justin’s an. Vgl. dagegen Weiss S 44. 
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N a an ee A ER en we ea een 
(Mt 17 15), nicht für ein Aöytov, mit xal yeyparcaı citirt (Dial. 49) '). 
Genannt aber wird sein Verfasser so wenig wie der Name des 2. oder 
3. Evangelisten. Die Schriftwerke selbst führt Justin in der Mehrzahl 
der Fälle als &rou.vnwovedu.are. av Amoosröiwy ein, und dass er damit mehr 
als etwa nur Eine, auf die Erinnerungen der Apostel zurückgehende, 
Schrift meint, geht hervor aus Dial. 103 & yap rols drouvnpovedpastv & 
one drb Toy Amoorökay adrod Kal Toy Ereivors TaparoADUNSAYTWy GDVTe- 
t4yYor und Apol. I 66 0! yap amöorokor Ey tolg Yeyvop£vors DT AdT@y amop- 
vnpovebuaoıy & naheltar edary&iıa. So also, Evglien, scheinen diese Be- 
richte damals schon bei den Christen regelmässig genannt worden zu 
sein, während die frühere Bezeichnung als öuyyrjos:< und der von Justin 
mit Rücksicht auf das Verständniss literarisch gebildeter Nichtchristen 
gebrauchte Titel Aropvnnoveduore zurücktreten ?). Auch das weist auf 
die anhebende eigenthümliche Werthung apostolischer Berichte über 
Person und Werk Jesu, da von einer autoritativen Literatur die Vor- 
stellungen des Zufälligen, welche mit dem Titel „Denkwürdigkeiten, 
Erinnerungen“ verbunden sind, ausgeschlossen werden mussten. So 
sehr aber bilden sie in ihrer Einheit bereits eine feststehende Grösse, 
dass sich sowohl in Justin’s (Dial. 100) als in seines Gegners Mund 
(Dial. 10) die Citationsformel &v c® edayyeAto findet, entsprechend dem 
gleichen Ausdrucke der Doctrina XII ap. 15 3 « und dem edayy&X.ov bei 


II Clem. 85 und Theophilus, Aut. 3 ıa. 

Gleichwohl stehen diese dem AT in der kirchlichen Vorlesung an die Seite 
rückenden Evglien (nur von ihnen, nicht etwa von Act, Briefen oder Apk gilt Justin’s 
Zeugniss) noch nicht in ihrer kanonisch abgeschlossenen Vierzahl einer gleich- 
gearteten Literatur gegenüber, wie ebensowohl aus der unbefangen und reichlich, 
wenngleich nur gedächtnissmässig geübten Ausbeutung eines ausserkanonischen 
Seitengängers der Synoptiker°), als aus dem nur höchst seltenen und vorsichtigen 
Gebrauche des 4. Evglms erhellt. Zu bemerken ist noch wahrscheinliche Bekannt- 
schaft mit Act und merkliche Beeinflussung durch Hbr und Barnabasbrief, vielleicht 
auch I Pt und IJoh. Soweit gehört Justin der schon durch Papias gekennzeichneten 
Linie der Kanonbildung an, nur dass dieselbe etwas weiter fortgeführt erscheint. 
Wie bei Papias, so fehlt auch bei ihm der Beitrag, welchen der Paulinismus zur 
Bildung der katholischen Kirche und ihres Kanons zu leisten berufen war. Zwar 
könnten es noch rein traditionelle Redensarten sein, wenn er nur 12 Apostel kennt. 
Ihnen, den von Jerusalem ausgegangenen Jüngern Jesu, schreibt er im Anschlusse 
an Act nicht bloss eine bestimmte Lehrtüchtigkeit (Apol. I 39 40), vermöge welcher 
Gottes Stimme durch sie redet (Dial. 119), sondern auch in ausschliesslich zu nehmen- 
dem Sinne den Charakter als Universalapostel und Instrumente der Heidenmission 


: 3) „Unmöglich im technischen Sinne* — urtheilt Weiss S 41, indem er vielmehr 
TEYPATTUL Ey rw eduryekto Dial. 100 vergleicht, eine Stelle, welehe übrigens den Ueber- 
gang zum neuen Sprachgebrauch, der zunächst als eine harmlose Abbreviatur erscheint, ver- 
ständlich macht. Dagegen heisst es bei Zahn, Gesch. I, $ 483: „Justin fällt hier aus seiner 
Rolle als apologetischer Schriftsteller“, S 484 „verfällt in den Ton des Kirchenlehrers“, dem es 
S 470 „offenbar geläufig ist, Worte und Thaten Jesu ebenso mit einem, auf die Berichte der 
Apostel hinweisenden, yeypartar anzuführen, wie die vorchristlichen Offenbarungen mit dem 
gleichen Hinweis auf das AT.“ So wird aus einem einzigen Ausnahmsfall das Resultat er- 
schlichen S 584, „dass es dem Justin geläufig war, die Evglien mit YErparar zu eitiren.“ 

2) Zahn, Gesch. I, S 466 f, 471. j 

3) Die Unterschlagung dieser Quelle durch Zahn (aber im Grunde auch Weiss S 43 f) 
beleuchten treffend Hilgenfeld, ZwTh 1891, S ıs6f und Bousset S 54f. Letzterer findet 
S 52, 114f in der ausserkanonischen Quelle geradezu die matthäischen Logia, während seit 
Stroth (1777) Andere auf das Hebräerevglm riethen. Zu umgehen wäre die Annahme einer 
weiteren Quelle nur unter der Voraussetzung, dass der Text unserer Eyglien noch völlig im 
Flusse begriffen war. Vgl. Schürer, ThLz 1891, S 62f. Weizsäcker S 94. Dass Justin 


ausserdem auch vom Proteyangelium Jacobi, ja zuweilen vom Evangelium Thomae beeinflusst 
sei, räumt selbst Zahn ein, I, S 485, 499f, 502, 504, 515, 539, 582. 
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m ee REN. ee 
zu (Apol. 1424549 50, Dial. 42 53 100 119). Aber sehr im Unterschiede von Act 1) 
wird der Name Pls niemals genannt, wiewohl die Hauptbriefe (fragelos Rm und Gal) 
bekannt sind. Sicherlich hat der Weitgereiste sie da und dort zu lesen bekommen 
oder vorlesen hören. Gleichwohl vermeidet er jeden förmlichen Anschluss an diese 
Literatur, gibt die Sätze des Pls nur in wunderlicher Verschrobenheit wieder, 
rationalisirt auch gelegentlich ihre Gedanken, stumpft ihre Pointen ab, wofern er 
nicht geradezu eine halb oppositionelle Stellung dazu einnimmt?). Er spricht z. B. 
über anoprto und mdregodstov von Voraussetzungen aus, welche eher mit Jak 1 1sf 
als mit dem Paulinismus sich vertragen (Dial. 100). Die Behauptung, dass der Genuss 
von elöwködnrn dem Christen erlaubt sei, wird mit einem Seitenblick auf evdn- 
zöstokot, welche eine Masse von Gläubigen verführen (nach Mt 24 11 »), als gottlose 
Irrlehre verworfen (Dial. 35). Andererseits passt die bei dieser Gelegenheit ee- 
botene Schilderung der Irrlehrer keineswegs auf Pls°®). Ist es somit der Begriff der 
Weissagung, welcher die Apk als Ergänzung und die Evglien als Erfüllungsnach- 
weis des alttest. Prophetenwortes zu einem Doppelkeime der Kanonbildung zu- 
sammenwachsen lässt‘), so beweist doch schon die gelegentlich der Anführung von 
Apk zu Tage tretende Voraussetzung, dass die Christenheit bis auf die Gegenwart 
des Schriftstellers herab mit dem prophetischen Geiste begabt sei (Dial. 82, vgl. 88), 
zum Ueberflusse, dass es für Justin eine im Prineip abgeschlossene Sammlung ur- 
christlicher Schriften, einen Kanon des NT, noch gar nicht geben kann, wiewohl ihm 
die meisten Schriften desselben bereits bekannt sind. 


4. Die späteren apostolischen Väter. 


In der aus der Mitte des 2. Jahrh. stammenden, wahrscheinlich 
alexandrinischen, Homilie, welche missverständlicher Weise als 2. Brief 
des römischen Olemens überliefert und eitirt wird, treten als Autori- 
täten r& BıfXta (d.h. das AT) xat ot anöororo: auf (14 2)?). Aber die 
Neuerung liegt mehr im Ausdruck, als in der Sache. Bezeichnend ist 
vielmehr, dass zum Belege dafür, wie man müsse rotsiy ro JEAıa Tod 
rarpös (101) und wynmovebery ray Tod Anplon Eyrorpäray (175) oder 

.uAdoseıy Tas Evrolds tod Xuplov (8 4), trotz naheliegender johanneischer 
Parallelen für johanneische Ausdrücke doch Le 16 10 = Mt 25 21, und 
zwar in einer apokryphischen Redaction mit der Formel A&ysı yap o 
Hhpros &v to edayyeklo eitirt wird (8 5), so dass der Begriff des edayy&itov 
hier noch mit der synoptikerartigen Literatur (Stellen wie 45 5 2—ı 
hängen nur ganz lose an synoptischen Parallelen) zusammenzufallen 
scheint. Genauer besehen zeigt gerade diese Stelle, dass zunächst nur 


die Herrnsprüche Autoritäten sind. Ebenso 6 ı A&ysı 5 zbpto< mit folgen- 


dem Spruch Le 16 ıs (nicht Mt 6). Aus dem Munde der Christen 
vernehmen die Völker 1% Aoyıa tod deod (135). Sofort (13 4) wird als 
ein solches Gotteswort (A&ysı 6 dsöc, wie sonst in diesem Schriftstück 
öfters A&ysı 6 ahptos = 6 Xptotös) Le 6 3—55 angeführt, aber doch nur 
wie aus dem Gedächtnisse, dagegen anderswo (2 4 er£pa. O& Ypapr) Acyet) 


1) Diese Kehrseite an der Sache verschwindet bei Weiss S 47. 

2) Anders läge die Sache, wenn nach Resch (Agrapha, S 230) und Zahn (I, S 565 f) 
die Schrift repl &yootasswg echt wäre. Aber vgl. Bousset S 123. 

3) Nur auf diesem Punkte dürfte v. Engelhardt (S 362) gegenüber der von Tjeenk- 
Willink (S sof), Hilgenfeld (Einl. S 68), Overbeck (S 317 f, 341), Thoma (S 410, 5611), 
Clemen (S 133) und Bousset (S 121f) vertretenen Beurtheilung des Verhältnisses zu Pls im 
Rechte sein. Mit dem Uebrigen (S 359f) kann er gegen die soeben erwähnten Darstellungen 
nicht aufkommen. Ä 

ı, A. Harnack, ZKG II, 1879, S 371. W. Schmidt S 456. f 

5) Vgl. A. Harnack, ZKG I, S 360f, II, S 366. Patr. ap. I, 1, S LXXI. Hiernach 
wären es die als apostolisch geltenden Schriften, während Weiss S 35. dem ‚Wortlaute ent- 
sprechender nur an die Personen der Apostel gedacht wissen will. Vgl. aber Zahn, Gesch.], 
S sog und II, Beilage 14, I, c. 
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ausdrücklich als „Schrift“ Mt 9 ıs =Me 2 ır. Daneben macht der Ver- 
fasser aber doch sehr ausgedehnten Gebrauch von einem apokryphi- 
schen Evglm'), wahrscheinlich demjenigen xaı Atyurrioug (12 2 6). Zu 
Pls steht er ähnlich wie Hermas. 

Wesentlich anders verhält es sich mit der ignatianischen Literatur, 
d. h. den 7, spätestens 170—180 griechisch abgefassten, Briefen ?). 
Hier erscheinen die Apostel, unter welchen Petrus und Pls (Rm 45, 
Eph 12 2) besonders hervorragen, als ein geschlossener Kreis unbedingt 
autoritativer, in ihrem Leben und Sterben schlechthin vorbildlicher 
Persönlichkeiten®). Vorhanden aber sind sie für die Kirche nur 
in ihren Schriften. Schon darum fällt der Nachdruck durchaus auf 
die Plsbriefe und zwar schon einschliesslich Past*). Diese Schrift- 
stücke lagen ihm ohne Zweifel bereits in einer Sammlung vor°). 
Ignatius steht insofern im charakteristischen Gegensatze zu Papias 
und Justin, bei welchen Pls im gleichen Maasse zurücktritt, wie Apk 
im Vordergrunde steht. Letztere kennt unser Briefsteller nicht). 
Den Pls dagegen nennt er wiederholt, und seinen Briefen, zumal I Kor, 
entnimmt er ganze W ortverbindungen und Stilwendungen, ja er plündert 
sie förmlich. Ausserdem kennt er kaum noch weitere apostolische 
Briefe”), wie auch neben Mt (Vorgeschichte Eph 182 19; Herrn- 
sprüche wie Mt 10 16 = Polyc. 22 oder Mt 1233 = Eph 142») kaum 
noch einen Synoptiker, während Joh zuweilen auftaucht. Spuren 
der anderen Synoptiker liegen höchstens in dem rüp &oßsorov Eph 16 2 
= Me 943 und in dem auffälligen Anklange Smyrn. 33 an Le 
24 1—a3, Act 10.41 vor®). Aber unmittelbar vorher (Smyrn. 3 2) wird 
ein Herrnwort angeführt, welches sich mit Le 24 s;—#, Joh 20 »0 27 
berührt, in seiner bestimmt fixirten Form jedoch dem Hebräerevglm 
angehört (Hieron. Oatal. 16), so dass ein Gleiches wohl von dem ganzen 
Zusammenhang gelten wird°®). Bezeichnender Weise treten auch die 
Spuren der Benutzung von Clem. Rom. und Herm. fast ebenso deutlich 
hervor, wie die des Mt und der Plsbriefe, aus welchen beiden Ele- 
menten der Kanon dieses richtigen Vertreters der Katholicität bestehen 
würde, wenn bei ihm von einer festbegrenzten Sammlung die Rede sein 
könnte. 

Ob Letzteres der Fall ist, hängt von der, bei der unpräcisen und überschwäng- 
lichen Sprache des Ignatius noch immer zweifelhaften, Auslegung von Stellen ab, 
wie Philad. 5 ı, wo der Briefsteller sich zum Evglm flüchtet als zum Fleische Christi 


und zu den Aposteln als zum (dauernden) Presbyterium der Kirche, um sofort weiter 
zu fahren (5 2): xul tods rpoohntas 62 Ayamapev dk db not adrodg eig zu edarpy&ktov 








:) Ausreden bei Zahn, Geschichte I, S 937f. Vgl. dagegen Jülicher, ThLz 1890, S 651. 

2), H. Holtzmann, ZwTh 1877, S 187f. Van Loon, ThT 1888, S 420f. Frühere Ent- 
stehung, etwa um 140, wäre schon möglich; aber der Stellung der Briefe in der Geschichte 
des Kanons entpricht obiges Datum besser. : 

‚) Seufert, Der Ursprung und die Bedeutung des Apostolates 1887, S ı33f. Zahn 
Geschichte I, S sost. ? 

*) H. Holtzmann, Die Pastoralbriefe S 259f. Vgl. auch Kritik der Epheser- und 
Kolosserbriefe S 277£. 

6) Zahn, Geschichte I, S sı7 f, 820, 827. 

%) Zahn, Ignatius S 609. Anders Patr. ap. II, S 20 unter Hinweis auf Eph I5:3 = 
Apk 21 3 (vielmehr II Kor 6 16). 

?) Unsichere Spuren von I Pt und Hbr bei Zahn, Ign. S 614f. 

5 en. ee ap. II, u a es I S 844, 920f. 

x elteste Zeugnisse S 52; Das paulinische } 3 i 

Weiss $ 29 auf mündliche TVeberifernns 3 . a 
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a a ne ae a 05 
waenyehntyar vol eig omdröy EArtlerv. Entweder bedeutet das Evelm hier kein ge- 
schriebenes Buch, sondern die neutest. Heilsbotschaft selbst, ganz abgesehen von 

Ihrer Form’), Dafür steht die Parallele Smyrn. 5 ı zu Gebote, wo edayyektoy vor 
Roma eine Sache, freilich aber auch hinter rpopreior und völ.os Mwvotwc ein 
Buch bedeuten könnte. Oder aber „die Apostel“ werden als die zweite Hemisphäre 
des neutest. Kosmos dem „Evglm“ coordinirt'und bei dieser Gelegenheit auch die 
Propheten als Vertreter der alttest. Autorität erwähnt). Darauf führen theils der 
Fortgang Philad. 52 2 x@ sdayyekiw tig roLvng &rtöog®), theils die Parallelen Smyrn. 
72 TpoSEy ty rolg rpopimrars, Einrperwg Ö& co edorryektw &v w rd nadog nuiv SedmAwrar 
und Philad. 8, wo der Irrlehrer sich auf den Satz steift Ev un &v ots üpystorg ebpw, 
ev Od edayyekto od ristedw. Wenn darauf Ignatius entgegnet, seine Ansicht sei 
eben die schriftgemässe (dt: yypurtor), so antwortet Jener: rpöxsrtei, d.h. das eben 
ist Gegenstand der Verhandlung, soll also nunmehr untersucht werden ®). Darauf 
fährt Ignatius fort: &wot 82 apyeta (andere Lesart &pynid) dstıv ’Imcoös Xproröc, zu 
adırıa Apysto. (andere Lesart Apyato) 6 otunpdg mbrod aut b davaros xul f Avdarasıc 
adrod, womit aber nicht etwa der persönliche Christus Archiven oder Schriftdenk- 
mälern, ja Evglien, worauf sich die Gegner berufen hätten, gegenübergestellt?), 
sondern solchen, welche ihre Heterodoxie aus den Propheten rechtfertigen wollten, 
die Antithese geboten wird, die rechten Alterthümer (Autoritäten) seien Jesus 
Christus und sein im Evglm bezeugtes Sterben und Auferstehen ; vgl. 92, wornach 
SSalperöy rı Eyer rd edoryyekıov, nämlich My rapovatav rod Swrnjpos, TO nadog adrod 
war mv Avaorasıy, während ot &yanmro: npopntar bloss xammyyerhov eis mbrov, co 
2 ebaryy&ktoy amapropd korıy Kpdapstas®). Somach ruft Ignatius auch in diesem 
Falle mit yeypartor nicht ein Evglm, sondern, wie er auch sonst thut (Eph 5 3, 
Magn. 12), die alttest. Autorität an’). 

Wichtiger als die unsicheren Ergebnisse zweideutiger Stellen ist 
die Thatsache, dass noch Ignatius, freilich bereits als Bischof gedacht, 
„mit Gottes Stimme“ redet (Philad. 7 ı) und mit dem der Gemeinde 
immanenten Gott (Eph 15) auch eine gemeinchristliche Inspiration 
anerkennt, welche über die Grenzen apostolischer Schriften hinaus- 
reicht. Der Strich, den er gleichwohl zwischen seiner und der apo- 
stolischen Autorität zieht (Trall. 353, Rm 45, vgl. auch Polye. Phil. 

32) ändert daran nichts; er theilt wohl noch sicherer zwischen Autori- 
täten im Diesseits und im Jenseits. Ganz dem Kol 4 ıs vorliegenden 
Falle entsprechend, erbittet sich die Gemeinde zu Philippi von der zu 
Smyrna die hier befindlichen Briefe des Ignatius (Polyc. Phil. 13 2). 
Hermas soll die ihm zu Theil gewordenen Offenbarungen an einheimische 
und auswärtige Gemeinden versenden lassen (Vis. II 42 5). Wie dies 
noch immer nicht auf regelmässige Uebung führt, so auch nicht einmal 
das weiter gehende Zeugniss des Dionysius von Korinth, wornach in 
dieser Gemeinde zwei Sendschreiben der römischen (nämlich Clem. 
Rom. und ein späterer Brief des Soter) am Sonntag gelegentlich öffent- 
lich vorgelesen wurden (Euseb. KG IV 23 11)?). Immerhin wird man 
annehmen dürfen, dass Gemeinden, wie die zu Philippi und zu Korinth, 
damals gleiche Ehre auch den an sie adressirten Plsbriefen erwiesen 


ı) Zahn, Ignatius S 431; Patr. ap. II, S 75. Gesch. I, S s44f. Reuss S 325. W. 
SchmidtS452. SchmiedelS 321. Weiss S 28. „ { 

2) Diese besonders durch Clericus verbreitete Erklärung vertreten Hilgenfeld, 
Einl. S72. Tischendorf$S3. Scholten, Zeugnisse S 52. Westeott S ösf. 

2) Auch diese Stelle dient bei Zahn, Ign. S 435; Gesch. I, S 845, um auf einem „Um- 
weg“ dem Igenatius Berufung auf schriftliche Evglien zuzuerkennen. 

*%, Zahn, Ign. S 3771; Patr. ap. II, S 79. : j 

5, Zahn, Igen. S 375f, 378; Patr, ap. II, S 78f. Gesch. I, S s46f. 5 

°) Herkömmliche Erklärung, aueh W. Schmidt S 452. Pfleiderer, Urchristen- 
thum S 831f. Rn 

 Hilgenfeld, ZwTh 1974, S 116. WeissS 28. 

3) Weiss S 33. 


104 Geschichte des Kanons. 





haben werden '!). Aber es erhellt zugleich auch, „wie diese Briefe noch 
ganz als das Eigenthum einzelner Gemeinden betrachtet werden, und 
schon darum kann von einer normativen Geltung derselben in der 
Kirche oder von einer Sammlung derselben, einem Briefkanon, keine 
Rede sein“ ?). P 

In demjenigen Theile des Briefes des Polykarp von Smyrna an die 
Gemeinde zu Philippi, welchen wir nur in lateinischer Uebersetzung 
besitzen, wird 112 an I Kor 62 mit sicut Paulus docet erinnert, viel- 
leicht auch 12 ı (nicht sicher, weil der Uebersetzer schon 2 3 willkürlich 
ein quod dietum est eingetragen hat) mit ut his scripturis dietum est 
neben und nach Ps 45 bereits Eph 4:6 (falls das dazwischen ge- 
schriebene et nicht an ein missverständlicher Weise gleichfalls dem AT 
zugeschriebenes Wort denken lässt) angeführt?). Freilich fallen beide 
Stellen in den Zusammenhang der, noch immer von Einigen an- 
genommenen, Interpolationen, während die zahlreichen Reminiscenzen 
der vorhergehenden Kapitel ohne alle Citationsformeln eingeflochten 
werden‘). Zu einer ungemein starken, wohl zur Voraussetzung einer 
Sammlung nöthigenden, Berücksichtigung der paulinischen Literatur 
(Rm, Gal, Kor, Phl, Eph, Th, Past, aber auch Act, I Pt, I Joh)’) 
kommt das ausdrückliche Bekenntniss zur Rechtfertigungslehre (1 5). 
Auch werden die Philipper ähnlich wie die Korinther des Clem. Rom. 
auf Schriftliches verwiesen, das sie von Pls erhalten haben (3 2). Solches 
hängt damit zusammen, dass der Brief bereits das katholische Bedürf- 
niss kennt, ı7y nararsrnra Toy noAAGy Xal täs bevöodrdaoxaNlas ZU Ver- 
lassen und röv && apyis iv mapadodeyra Aöyov endgültig zu behaupten 
(72). Worte Jesu, wie er solche dreimal anführt, weisen das herkömm- 
liche Uebergewicht von Mt auf, wobei jedoch auch Le mitanklingt. 
Einmal (2) tritt eine solche Combination in einer Form auf (apisrs xal 
apedmosrar duiv, &säre va &endee), welche nur indirect auf Le 6 s6 3 
— Mt 71, direct aber auf Olem. Rom. 13 2 (&Isäre va &endre, Apisrs, 
ivo. &p207 Biniv) zurückweist®), wie denn durchgehende Abhängigkeit von 
diesem Schriftstück ausser Zweifel steht”); selbst den Hermas scheint 
unser Briefsteller gekannt zu haben°). Er steht mit Einem Worte zum 
Kanon gerade so wie der Verfasser der Ignatianen; alle Differenzen 
sind zufälliger und unwesentlicher Natur, und daran ändert auch die 
Stellung zu Joh nichts. 

Den apostolischen Vätern wurde zuweilen noch beigeordnet Hegesippus, 


welcher zur Zeit des römischen Bischofs Eleutherus (175—189) 5 Bücher drouvnparo 
geschrieben hat. Er reiste kurz vor 155 aus seiner syrischen Heimath nach Rom und 


ı) Hofmann V, S 23. Im Sinne dieser Zeit bezeichnet Zahn I, $ sı3, ein apostoli- 
sches Schreiben, das eine Gemeinde aufzuweisen vermag, als eine Urkunde ihres Alters und 
darum gleichsam einen Adelstitel für sie. 

2) Weiss S 33. 

>) Hofmann V, S 30f. i 

*) Für die Interpolationshypothese traten auf: Ritschl, Altkatholische Kirche, S 593. 
Mangold bei Bleek* S383. Scholten S43f. Volkmar, Polycarpi Smyrnaei epistola 
genuina 1886, ThZSchw 1886, 899. Hilgenfeld, ZwTh ısse, Sısof. Pfleiderer, S 323. 

NesHosmann V,.S 28f, Saf., HM. Holtzmann, Pastoralbriefe S a61f. Zahn, Ge- 
schichte I, S 819f. Harnack, Dogmengeschichte I, 28 306. 
en 2 ER n 5 603f. Geschichte I, S 917, 922. Vgl. Scholten, Das paulinische 
vglm k 
”) Harnack, Patr. ap. J, 1, SXXIVf. Zahn, Ien. $ cıef. 
?) Zahn S 620f. 
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spürte dabei in allen Gemeinden, die er berührte, der unverfälschten Tradition nach. 
Er fand, dass &v &naoıy drndoyn) wol dv Exdory nökeı odrwe Eysı wg 6b von.Dg Ampbaoeı mul 
0: rpopitor mol 6 wöptos (Euseb. KG IV 225). Ebenso bei Stephanus Gobarus 
(Photius, Bibl. 232): aarodedösstar tods tudra (I Kor 29) YupEvong TWy Te Wreiwy 
pap@y rot zod »opton Acyovros Mt 13 16. Coordinirt also erscheinen noch das AT 
(9 vopos xut ot npopijtax wie Mt 7 12, Rm 3 21), welches auch unter „göttlicher Schrift“ 
entweder allein oder mindestens in erster Linie verstanden ist, und „der Herr“. 
Dieselben Autoritäten, auf welchen der von Hegesipp in Korinth gesuchte und auch 
gefundene öptös Aöyog beruhte (Buseb. KG IV 222), begegneten uns schon bei 
Ülemens, dessen Brief Hegesipp in Korinth kennen lernte (TV 221). Auch die Art, 
wie er vom lepde tüy Anootölwy xopös spricht, vorausgesetzt, dass die Worte ihm 
und nicht erst dem Eusebius (KG III 32 s) angehören, ist im Geiste der katholischen 
Kirche (überdies neben Eph 35 verfrühtes Beispiel der erst seit dem 3. Jahrh. 
üblicher werdenden Bezeichnung der Apostel als „Heiliger“ ; vorher sind sie „die 
guten“ oder auch „die seligen Apostel“). Einer weiteren Grundanschauung der 
Kirche entspricht in jenen Formeln der Gedanke der Continuität alt- und neutest. 
Offenbarung, wie hier auch jüdische und christliche Häresien einezusammenhängende 
Kette bilden (TV 22 7)!). Eusebius’ Angaben, dass Hegesipp ein geborener Jude aus 
Palästina gewesen, Mittheilungen &x tod x” EBpntoug ebaryyektod zul Tod snptaxod, 
wozu sdayys\tov zu ergänzen ?), gemacht und 28 tovdumng Aypapon ropmädsews ge- 
schöpft habe (TV 22 s), kennzeichnen ihn speziell als einen „katholisirenden Juden- 
christen“®). Im Uebrigen spricht 6 xöpros auch für ihn schon aus den Evglien. Und 
zwar hat er zweifelsohne Mt und Le gekannt, welchen er die vaterlose Erzeugung 
Jesu, die Herodesgeschichte (Euseb. KG III 20 ı), das dem Jakobus geliehene Wort 
Le 233: (KG I 23 1) und den Spruch porapror ot dudaruor duav ot Bherovres zu! 
za &ro. du.@y ca drodovea (— Mt 13 1, nicht Le 1023) entnimmt. So wie Stephanus 
Gobarus dieses Wort im 5. Buche des Hegesippus gelesen haben will, kehrt es aller- 
dings seine Spitze gegen Solche, welche das Wort I Kor 25 & öydalu.ds odx elöev 
#0 0dg odx 1xo0cev im Munde führen). Daher auch schon Eusebius eine töta yvapın 
bei Hegesipp gefunden hat (IV 22 1), wie bei Papias eine eigene 85&« (III 39 13)°). 
Der Sachverhalt ist ähnlich wie bei dem gleichfalls aus Syrien gekommenen Justinus. 
Auch bei Hegesipp findet sich Aneignung einzelner Ausdrücke aus Plsbriefen, zumal 
aus Past®). Gleichwohl gilt ihm der Heidenapostel so wenig als Autorität, dass 
gelegentlich jenes I Kor 2» vorfindliche Wort, sei es auch im Sinne Solcher, die 
es missbrauchen, so doch immerhin ohne Verwahrung und Sicherstellung seiner 
wirklichen Geltung, einfach mit uarnv stpnsdu: tadra abgewiesen wird. Ebensowenig 
stimmt es mit den späteren Begriffen vom Kanon, wenn er von dem Hebräerevglm, 
wahrscheinlich in seiner aramäischen Gestalt, unbefangenen und nicht seltenen Ge- 

brauch machte’). 
Aus der Stellung, welche die apostolischen Väter in der Geschichte 


des Kanons einnehmen, erhellt, dass sie zwar in einer mit der fort- 
schreitenden Zeit steigenden Anzahl von Fällen sich mit neutest. 
Schriften berühren, dies aber in einer an die dogmatische Weise der 
späteren Kirche erinnernden Form nur in dem Maasse thun, als sie 
selbst in die eigentliche kirchliche Aera hineinragen. So durchaus 


1) Hilgenfeld, Die Ketzergeschichte des Urchristenthums 1884, S 30, 84f. 

2) Hilgenfeld, ZwTh 1878, S 304. Zahn, Forsch. I, S 348. , 

3) So vermittelt Keim (Aus dem Urchristenthum S 49) den Streit, ob Hegesipp 
Heidenchrist (RitschlS 266f, 302f. A. Harnack, Dogmeng. I, S. 253: „vulgär-heiden- 
christliche Stellung“) oder Judenchrist (Hilgenfeld, ZwTh 1376, S 297f, 309f) gewesen 
ist. Er zeigt sich allerdings besonders interessirt für die Verhältnisse in Jerusalem; aber die 
Kirche daselbst war seit 135 eine heidenchristliche. Nee 

4) Vgl. jedoch Tischendorf S 19f. Nösgen ZKG I, S2a0f. Weizsäcker, 
RE, 2V, 1879, S 699. Zahn, Geschichte I, S 796: es handle sich um die Lehre einer gnosti- 
schen Partei (rodg TADT Ya.2vong). Der unmissverständlichen Verwunderung des Stephanus 
Gobarus über den Befund (odx 010’ Orı zul radıwny) werden gerechter Baur, Paulus I, S 253f. 
Hilgenfeld, ZwTh 1376, S 203f; Ketzergeschichte S 33f; Judenthum und Judenchristen- 
thum 1886, $ 43f. Nicht Pls, sondern Apk des Elias ist eitirt nach Resch, Agrapha, S 159f. 

6, Hilgenfeld, ZwTh 1878, S 309, 320. 

°) H. Holtzmann, Die Pastoralbriefe S 263. 

”), Hilgenfeld S 3041. 
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verläuft die Entstehung des Kanons parallel mit der Entstehung der 
katholischen Kirche; sobald diese consolidirt ist, aber nicht früher, 
lässt sich auch der Kern unseres neutest. Kanons nachweisen. Vorher 
waren die Ansätze zur Bildung eines solchen an verschiedenen Orten 
verschieden, und wir dürfen auch in der werdenden Kirche keineswegs 
sofort das Bestehen und allmähliche Anwachsen einer einzigen Samm- 
lung voraussetzen. Nur die Annahme einer ursprünglichen Mannig- 
faltigkeit von Versuchen, welche aber allmählich eine gewisse Gleich- 
mässigkeit erkennen lassen, entspricht der ganzen Geschichte der 
damaligen Kirche und insbesondere dem Verhältnisse der Sonderketten, 
an welchen bald paulinische, bald judenchristliche, bald sonstwie eigen- 
thümlich geartete Gemeinden angereiht waren, unter einander!). Am 
häufigsten ceitirt werden daher Stellen aus den synoptischen Evglien, 
zumal Mt, einerseits und den Plsbriefen andererseits. Aber theils die 
locale Trennung der Gemeinden und Personen, theils auch die sich 
widerstrebenden Interessen der Parteien machten es unmöglich, dass 
die aus der Urzeit erhaltenen Schriften sofort zu einer Sammlung sich 
zusammenfanden. Charakteristisch bleibt immer, dass neben der All- 
gegenwart der Evglien Apk sich gerade da schon einstellt, wo die Pls- 
briefe noch zurückbleiben, umgekehrt aber jene zurücktritt, wo diese 
im Vordergrunde stehen. Dazu kam noch, dass die einzelnen Volks- 
kirchen sich zunächst in zu grosser Unabhängigkeit gegenüber standen, 
um es rasch zu einem einheitlichen Kanon zu bringen. Die ganze 
weitere Geschichte wird den Beweis dafür liefern, dass weder hinsicht- 
lich der vorzulesenden Bücher ein einheitlicher Gebrauch, noch zwischen 
kanonischem und ausserkanonischem Stoff eine bestimmte Abgrenzung 
bestand. Die Zweifel der Folgezeit an der Echtheit so vieler Bestand- 
theile des Kanons, die weitgehenden Differenzen der ersten Ansätze zu 
einem solchen, die in irgend welchem Maasse von der Kritik anerkannten 
Fälle von Unterschiebungen — Alles wäre eine einzige Unmöglichkeit 
gewesen, wenn die an die apostolische Zeit angrenzende Epoche bereits 
einen festen Bestand von apostolischer Literatur gekannt hätte. 

Das Resultat läuft somit darauf hinaus, dass für eine der Bildung 
der katholischen Kirche sich erst noch entgegenbewegende Christenheit 
das AT, mit dessen Inhalt man sich auf dem Wege der allegorischen 
Interpretation zurechtfand, die oberste dogmatische Autorität, das aus- 
schliesslich apologetische Beweismittel verbleibt. Ihm reiht sich zu- 
nächst das mündlich überlieferte Herrnwort an. Er selbst ist per- 
sönlich die neue Autorität, welche den alttest. Schriften ergänzend 
und vollendend zur Seite tritt. Daher die Rolle, welche die Asyor 
tod “vplov schon Act 20 :; und Clem. Rom. 13 ı 46, die Aoyıa 
anprand. bei Papias spielen, daher Berufung auf z& Aoöyın (tod) Xuplov 
bei Polykarp (7 ı) und Irenaeus (I, praef.); daher ot tod owrnpos av 
Aöyor noch bei Ptolemaeus (Epiph. Haer. 335); daher die Neben- 
einanderstellung von 6 vönos al ol zpopfrm nat 6 “bptoc bei Hege- 
sipp (Euseb. KG IV 225; vgl. auch Stephanus Gobarus bei Photius, 


1) C. Weizsäcker, JdTh 1868, S 525. H. Holtzmann, Die’ Pastoralbriefe S 279. 
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Bibl. 232 ray re Yelay ypapav al tod Aptov Asyovros). Eben dieses 
adrog Eipa (vgl. Polyc. 2 3 eizev 6 abprog drödornwv und Ähnliche Ausdrücke 
in II Clem. und Doctr. XII ap.), welches gleichsam das Formalprincip 
der ältesten Christenheit bildete, liess den Herrn und Meister derselben 
um so mehr im Lichte eines neuen Gesetzgebers erscheinen, da er 
zugleich dem alttest. vöw.os als gleichartige, wiewohl überlegene Autorität 
zur Seite trat; daher bei Hermas der Ausdruck 6 vönos deod 6 dodeis 
eis 6Aoy ray Xöoı.ov synonym mit 6 vidg tod Veod (Sim. VIII 32), sofern 
dieser vorbildlicher Knecht Gottes ist (Sim. V 2 sf); daher bei Justin 
die Bezeichnung Christi als xawvds vönos, ja als alavios ral teienralos 
vöwos (Dial. 1143). In ähnlichem Sinne ist er bei Ignatius (Eph 3 >) 
die Willensmeinung des Vaters (yvoyn tod marpös, vgl. Magn. 82 Aöyos 
Yeod). So heisst er in der Praedicatio Petri (nach Olem. Str. I 29 ıse 
IL 15 es) vönos xal Aöyos, und das am Ende der Tage von Zion aus- 
gehende Gesetz deutet auch noch der alexandrinische Clemens (Str. VII 
316; vgl. auch Ecl. pr. 58) auf den persönlichen Ohristus. Nun war 
aber der in Christus persönlich vorhandene A%öyos und vöp.os der Kirche 
in Gestalt vieler einzelner Worte von ihm überliefert worden; von diesen 
ist jedes wieder für sich ein vöwos xai Aöyos so sehr, dass namentlich 
auch die als Herrnsprüche überlieferten christlichen Sittenregeln (öt- 
Sdyıara. tod Xpıstod) unter den Begriff einer von Christus gegebenen 
Kirchenordnung fallen, als xavöves ErxAnorastınot aufgefasst werden (vgl. 
Doctrina XII ap. 1—6). Ueberliefert und verbürgt aber sind sie durch 
die Apostel (ötöayr xoplov da av ıB’ arosıölov, vgl. Ign. Magn. 13 ı c& 
Öoymarca. TOD Roplo xal ray Anostöi@y) so gut wie die übrigen Erinnerungen 
an Christus (4 aropvmovebnare. av Arootölwy). Ihm stehen seine 
Apostel als Vermittler der neutest. Offenbarung an die Folgezeit ebenso 
gleichsam zur Linken, wie zu seiner Rechten die „Propheten“ als Ver- 
treter der vorangehenden alttest. Offenbarung. Daher jetzt die Oo- 
ordination von Propheten und Aposteln (II Pt 3 2) bei Justinus (Apol. 
I 67) und Ignatius (Philad. 9 ı); daher die Norm xadas adrög Eversi\arto 
Kal oL edayektodnsvor Ins Amdorolar wat ol npopnrar bei Polykarp (6 5) 
mit ihrer Kehrseite bei Irenaeus (I 8 ı odrs npopnrar Exipu&av, obre 6 
#bprog Eölönkev, obre amborolo: rapeöwzay). Die Apostel speziell verbürgen 
jeder Folgezeit ihren Zusammenhang mit Christus und mit Gott selbst: 
ot Amösrokor iv ednyyeitodmsav and tod Koplon ’Insod Xprorod, "Insoös 6 
Xpıoräs And Tod dsod Egeneupdn * 6 Xpioros ody Ard tod Yeod nal ol Amdorokat 
amd tod Xprorod (Clem. Rom. 42 ı 2). Es konnte nicht ohne einige Ge- 
waltsamkeit abgehen, wenn unter diesen neuen Gesichtspunkt nunmehr 
auch noch diejenigen Schriften gebracht wurden, deren Ansehen ur- 
sprünglich nur auf dem ganz anders gearteten Umstand beruhte, dass 
sie die ursprünglichste Autorität des Christenthums, die Aöyıa %upton, 
enthielten und vertraten. Sie mussten nun wohl oder übel zu apo- 
stolischen Worten umgestempelt werden). Für dasjenige also, was 
diese Apostel von dem Leben und der Lehre des xdptos zu berichten 
wussten (edryyysAtodnoav), stellt sich als „Sammelname“ ?) das Wort 79 


2) Weiss S 68. 
2) Bousset S 17. 
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edaryy&Xrov ein, eine Bezeichnung, die in der That älter, wenigstens in 
der Zeit, mit welcher wir es zu thun haben, verbreiteter ist (S 100f), 
als der Plural z& sdayy&Xıat). Allerdings aber brauchte jenes Evglm 
nur noch, um seine Sicherheit und Zuverlässigkeit festzustellen, als 
schriftlich durch die Apostel, die berufenen Augenzeugen, überliefert 
und verbürgt vorgestellt zu werden, um sofort das Ansehen der Aöyıa. 
auch auf die einzelnen Evglien, darin sie verzeichnet sind, zu übertragen, 
selbst wenn sie wie Mc und Lc ausnahmsweise nicht als direct von 
Aposteln herrührend galten (vgl. Irenaeus und Tertullian). In diesem 
Sinne setzt erstmalig Dionysius von Korinth (bei Euseb. KG IV 23 ı2) 
aopuanat ypapot aller anderweitigen Literatur (tais od roradrars) entgegen, 
und bald darauf erscheint derselbe Ausdruck bei Irenaeus (II 30 6 35 a 
V 20 2 scripturae dominicae), beim alexandrinischen Clemens (Str. VIll sı 
VII 16 94) und bei den Afrikanern ?) — also noch die alte Position, aber 
durchweg „Herrnschriften“ statt „Herrnsprüche*. Ja der Ausdruck 
Aöyıa nopıand selbst bezeichnet schon bei Irenaeus (I 81) prophetische 
wie apostolische Schriftworte, sowie später Eusebius (Vita Const. 4 32) 
ta deörvevore Aöyın kennt und beispielsweise die erzählende Stelle Act 
12 2; als ein Aöytov einführt (KG II 10 1)?). Damit ist abermals eine 
unmittelbare Vorstufe der Kanonbildung erreicht. 


5. Die mittleren und späteren Apologeten. 


Etwa gleichzeitig mit Justin schrieb Aristides seine Apologie, in 
welcher von paulinischen Briefen Rm stillschweigend benutzt (3 und 14), 
als Inhalt der evayyaaızr) ypaoY (15) aber eine Combination von Lel ss und 
Joh 114 geboten wird *). Noch mit Justin in Rom zusammen war Tatian, 
der, nachdem er einen ähnlichen Bildungsgang durchgemacht, gleich 
jenem durch Lesung alttest. Schriften, in denen er Orakelsprüche ver- 
ehrt (Or. 12 6 15 11), zum Christenthum bekehrt (29 2), 150— 160 seine 
Apologie (Aöyos npas"EAArvas) abfasste, worin er Paulinisches nur ganz 
leise und unbestimmt (11 6 206 27 ı—=Rm7 1, I Kor 15 53 54, Tit 1 ı2), 
Synoptisches deutlicher streift (30 3 32 «—= Mt 13 a4, Le 6 »), während 
der johanneische Prolog schon als Autorität citirt wird (13 2 toör6 
eorty To etpyu&vov, vgl. auch 51 19 11). Symoptisches und Paulinisches 
(incl. Tit) bieten auch die Fragmente aus seiner Hinterlassenschaft. 
Der Periode des erst werdenden Kanons gehört er aber schon desshalb 
an, weil er einerseits die Plsbriefe durch stilistische Nachhülfe lesbarer 
zu machen versuchte (S 21), andererseits die Evglien (bereits unsere 4), 
deren Urheber er übrigens niemals mit Namen citirt, in ein neues Werk 
(Euseb. KG IV 29 6 rd 8% teooapey, zu verstehen als Ergänzung zu 
dem Haupttitel sdayy&X:ov) zusammenarbeitete, dabei mit grosser Un- 
befangenheit veränderte, namentlich stark verkürzte und zuweilen auch 
mit fremdartigen Zusätzen erweiterte, wie aus dem 360—370 verfassten 
Commentar des Ephrem zu der syrischen Uebersetzung des Diatessaron, 





1) Vel. Zahn I, S 466f, 478f, sa2f, 869. 

2) Zahn, Geschichte I], S 97 £. 

°%) Vgl. Harnack, Dogmengeschichte I, S 132, 309 f. 

*)R. Harris, The apology of Aristides, with an appendix by A. Robinson 1891; vgl. 
A. Harnack ThLz 1891, S 301f, 325£. ’ 
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welcher sich armenisch erhalten hat, hervorgeht‘). Herzustellen, 
soweit dies überhaupt möglich, ist das Diatessaron aus Ephrem und 
den Homilien des Aphraates. Doch ist bei beiden mit der Wahr- 
scheinlichkeit zu rechnen, dass ihre Kenntniss des Textes der „getrenn- 
ten“ Evglien Einfluss geübt hat. Viel weniger noch kommen in Betracht 
die späte arabische Uebersetzung (ed. Ciasca 1888) oder gar die mit 
Tatian’s Werk nur lose zusammenhängende lateinische Evglienharmonie 
des Victor von Oapua’?). 

Melito von Sardes, welcher übrigens in der katholischen Kirche 
noch als Prophet galt (Hieron. Catal. 24), stellt um 170 einen Katalog 
alttest. Schriften auf in seinen 6 Büchern &xAoyol &x tod vonon Kai av 
TPOPNTÄY TEpl TOD oWrnpog nal ndons Tns Tistews Nav, d.h. wohl christ- 
liche Deutungen alttest. Stellen (Euseb. KG IV 26 ıs). Dass Melito 
aber sie ı& zararıı. Bıßiia oder (26 14) Ta Ts narmäs Stadians Bßlo 
nennt, sieht allerdings so aus, als ob ihm der entsprechende Begriff 
einer neutest. Sammlung .auch bereits erschwinglich gewesen wäre?). 
Mit Bestimmtheit ist ihm, dem Chiliasten, wenigstens Bekanntschaft 
mit Apk, worüber er sogar geschrieben hat, zuzuerkennen (26 2). 

Athenagoras (177) lässt zwar, gleich Justin, als neutest. Wahr- 
heit nur gelten, was aus dem AT zu erweisen ist (Leg. 7), führt jedoch 
neben einigen Sentenzen aus der Bergpredigt im Gegensatze zu Justin 
auch bereits verschiedene Plsstellen an und werthet insonderheit IKor15 
als apostolisches Document (Deresurr. 4 12 16 18 19). Uebrigens nennt 
auch er bei seinen Evgliencitaten weder Schrifttitel noch Autornamen, 
so dass als Subject seiner Formel po: Christus selbst zu denken ist‘): 
also im Princip noch der Standpunkt der Herrnsprüche (Leg. 11 ot Aöyor 
öls Evrpepönedeo). Dagegen betrachtete Claudius Apollinaris von Hiera- 
polis (um 180) die einzelnen Evglien bereits als ein solidarisches Ganzes, 
darin Mt und Joh nicht mit einander in Streit liegen dürfen (Ohron. 
pasch. ed. Dindorf I, S 14), d.h. er legte die synoptischen Angaben über 
den Todestag Jesu nach Joh aus, während seine quartadecimarischen 
(Gegner unter der gleichen Voraussetzung den umgekehrten Weg ein- 
schlugen. 

Wenn die von ihm bekämpfte Partei die Gewähr für ihre Passah- 
praxis bei Mt suchte, so nennt dafür Theophilus den Apostel Johannes 
als Verfasser des 4. Evglms (ad Autol. 222) — das erste Beispiel 
namentlicher Aufführung eines Evangelisten. Nach herkömmlicher 
Ansicht liefert dieser, keinesfalls vor 180 schreibende, Apologet?°) erst- 


ı) Eyvangelii concordantis expositio faeta a S. Ephraemo doctore Syro, in latinum 
translata a Aucher, eujus versionem emendavit Mösinger 1876 ; vgl. dazu Zahn, Forschungen I, 
Sıf, II, S 286f. Geschichte I, S ssgf, UI, S550f. A. Harnack, Texte und Untersuch. I, 
1 und 2, S ı96f, 213f. Das NT um 200, S 90f. Hilgenfeld, ZwTh 1883, S 112f; Ketzer- 
geschichte S 386f, 398£. Dräseke, Der Brief an Diognetos S 102f (JpTh 1881, S 446). 
Lightfoot, Essays, S 272f. Möller RE ?XV, 208f. i : f 

2, Vgl. Hemphill, The Diatessaron of Tatian 1883. Sellin bei Zahn und Haussleiter, 
Forschungen zur Geschichte des neutest. Kanons IV, 1891, $ 225f. Rendel Harris, The 
Diatessaron of Tatian 1890. Zahn, Geschichte des neutest. Kanons I, S 387 f, II S 530 f. 

3) Harnack, Dogmengesch. I, 2S 308. Das Gegentheil erhellt wenigstens daraus noch 
nieht, dass wir von Bemühungen Melito’s um Zahl und Ordnung auch der neutest. Bücher 
allerdings nichts wissen (Zahn, Geschichte des neutest. Kanons I, S 113). Dies. gegen die 
übertriebene Skepsis von Weiss ($S 53) und diesmal auch Zahn (I, S 104). 

*#) Dräseke, Der Brief an Diognetos S 104 f. \ 

5) Mit dem Bischof Theophilus von Antiochia könnte der Verfasser einer nach 180 und 
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malig ein directes Zeugniss für das Ansehen neutest. Bücher. Aber 
correct katholisch denkt er damit noch lange nicht. Denn als „gött- 
liche“ oder „heilige Schriften“ gelten in der weit überwiegenden Anzahl 
von Fällen nur die prophetischen des AT. Die Urheber derselben sind 
mysvp.aronöpor (2 9). Ebensolche zveuuoropöpor besitzt aber neben den 
dyıoı ypapal auch das Christenthum, zumal den Joh (2 22), und zwar 
gilt dies mit Bezug auf Joh 113, also auf Bestandtheile, welche nicht 
Herrnworte sind. Allerdings also werden noch nicht neutest. Schriften 
selbst direct den alttest., sondern nur die Urheber jener den Urhebern 
dieser gleichgestellt, aber eben kraft des Mittelsbegriffes der nveuua- 
topöpor treten die edaryy&Xıa doch bereits neben die zpopTjra: hin (3 12). 
Wenigstens als sdayy&itos payı) = dyıos Aöyos wird Mt 5 28 32 eingeführt 
(3 1). Ja Theophilus citirt mit der Formel 6 delos Aöyos neieber (3 14) 
neben Jes 66 5 und den mit rd Ö& edaryy&Xtov prjot eingeführten Sprüchen 
Mt 5 a 46 6 3 noch einen weiteren, aus Rm 13 7 s und I Tim 2 ı, Tit3 ı 
combinirten Satz. Ueberhaupt zeigt Theophilus im Gegensatze zu den 
älteren Apologeten dieselbe Vertrautheit mit paulinischen Gedanken 
und Ausdrücken, wie Ignatius und Polykarp; auch Hbr und I Pt kennt 
er. Aber nirgends sind auch Briefsteller ausdrücklich als zveuwo.topöpo: 
gewerthet; insonderheit werden Plsbriefe als Instanzen nur in der oben 
besprochenen Stelle (3 ı4) angerufen, wo sie aber im Schlepptau pro- 
phetischer und evangelistischer Autoritäten erscheinen'). Ausserdem 
hat Theophilus gegen Hermogenes von Apk Gebrauch gemacht (Euseb. 
KG IV 24 ı) und wenigstens nach Hieronymus (Catal. 25) commentarii 
in evangelium, d. h. eine Erklärung der kirchlichen Evgliensammlung 
in einem einheitlichen Werke, verfasst (Epist. 121 ad Algasiam: quatuor 
evangelistarum in unum opus dieta compingens)?). 

Der Brief an Diognet lässt die paulinische Gredankenwelt mehr als 
irgend eine andere apologetische Schrift hervortreten. Paulinische und 
johanneische Elemente begegnen am häufigsten). Aber eine wirkliche 
Gleichstellung der Evglien (er kennt Mt und Joh) und der Briefe (Rm, 
Phl, II Kor, I Tim, I Pt, I Joh) mit Gesetz und Propheten begegnet 
erst in den beiden, dem Briefe angeschweissten, Schlusskapiteln (11 
und 12), und zwar im schroffen Gegensatz zu der Art und Weise, wie 
zuvor jedweder Offenbarungscharakter des AT ignorirt wird. Was vor- 
hergeht dürfte dem Briefe auch nach seiner Stellung zur Geschichte des 


vor 185 entstandenen Schrift allerdings nicht identisch sein, falls dieser schon 176 verstorben 
wäre (Buseb. Chron.). Erbes, JpTh 1883, S 617 f identifieirt ihn mit dem Theophilus, welchem 
die, frühestens 194 entstandene, Schrift des Hippolytus De Christo et Antichristo gewidmet ist. 

1) A. Harnack, Dogmengesch. I, 2S 319f. Das Neue Testament um 200, S 39f. ZKG 
XI, 1890, S ıf, erkennt ihm den neutest. Kanon sogar noch ab wegen des mangelnden Krite- 
riums der Apostolieität; nur die Inspiration sei das Gemeingut der Propheten und der neutest. 
Autoren; es gelte noch keine apostolische Autorität als solehe. Dagegen findet Zahn (Gesch. I, 
S 92) bei Theophilus geradezu den vollkommen ausgebildeten Begriff der Bibel. 

®) Zahn, Forschungen II, S s6f. II, S 198f; Geschichte I, S 29f will eine Ueber- 
setzung dieses Evglien-Commentars in eimer theils unter dem Namen eines alexandrinischen 
Theophilus, theils anonym überlieferten Compilation aus lateinischen Exegeten wie Hilarius, 
Ambrosius, Hieronymus wieder entdeckt haben, worin er Nachfolge fand bei Pitra, Ana- 
leeta sacra spicilegio Solesmensi parata II, 1884, S 624f. Vgl. dagegen A. Harnack, Texte 
und Unters. I, 4, S 97f, 103, 15°. Bornemann, ZKG X, 1889, S 169 f. 

») Otto, ZhTh 1841, 2, S sof. 1842, 2, S 5af. 1843, 1, SAasf. Dräseke Sa, 
mark weLn thardt, Der johanneische Ursprung S 37: „Wie selten in Form des eigent- 
ichen Citats!‘ 
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Kanons eine Entstehungszeit etwa um 180 anweisen!). Zweifelhaft 
bleibt auch die Zeit des mit einem paulinischen Citat beginnenden Aır- 
opptwög des Hermias. 

Minucius Felix vermeidet überhaupt wirkliche Bibelcitate, verräth 
übrigens Kenntniss von Act, Pls- und Petrusbriefen. Verhältnissmässig 
stärkste Benutzung erfahren die dem Verfasser zeitlich und örtlich 
nächstgelegenen Schriften — also gerade solche, die zu den jüngeren 
und jüngsten in der neutest. Sammlung gehören, aber wahrscheinlich 
in Rom entstanden sind’). 

Er gehört überhaupt schon zu den späteren Apologeten. Unter 
diesen hat Origenes es hauptsächlich mit dem grossen Christenfeind 
Celsus zu thun, welcher um 176—180 schrieb ?). Seine Angriffe auf das 
Christenthum (im ’AAnd7s Aöyos) basiren theils auf mündlichem Bericht, 
welchem er sogar nicht wenige paulinische Schlagworte, die sich bei ihm 
finden, entnommen haben könnte, theils aber und vorzugsweise auf seiner 
Lectüre christlicher Schriften (Orig. Cels. 2 4). Unter diesen erwähnt 
er ausdrücklich Erzählungen und Erdichtungen der Schüler Jesu (1 ss 
2 ı3 56), welche sich freilich mehrfach widersprechen sollen (5 52 ss). Die 
Christen hätten „das Evglm“ vierfach und vielfach umgebildet (2 x) ). 
Diese ganze Literatur beruht ihm auf freier Variation einer zporn ypaor, 
wobei er die kanonisch gewordenen Evglien noch nicht von den stamm- 
verwandten apokryphischen unterscheidet, wie für ihn überhaupt keine 
officielle Literatur der Kirche, kein neutest. Kanon neben dem AT 
existirt. Aber fast Alles, was er von historischem Stoffe berührt, findet 
sich, wie schon Origenes sah (140 0), in unseren Evglien, zumal den 
synoptischen. Bei der Taufe aber erschallt die Stimme Ps 2 (148), 
‘was mit dem 4. Evglm des Justin (Dial. 88 108) stimmt. Werden aber 
auch gnostische und jüdische Schriften benutzt 5), so doch bei Weitem 
nicht in dem Umfange der kanonischen ®). 

Aus der Acten- und Märtyrerliteratur können die Acta Pilati, welche sämmt- 
liche Evglien (incl. Mc 16 9-20) zu einem Ganzen zusammenarbeiten’), trotz der 
Citate bei Justin Apol. I 35 48 nicht in Betracht kommen, weil ihr jetziger Text erst 
dem 4. oder 5. Jahrh. angehört; die Passio Polycarpi mit ihren häufigen Berufungen 
auf Plsbriefe und Anklängen an Apk, Kol, Hbr°) darum nicht, weil sie wohl in die 
Mitte des 3. Jahrh. weist®). Dagegen bietet uns das 177 entstandene Schreiben der 
Gemeinde von Lugdunum (Euseb. KG V1 und 2) bereits zahlreiche Stellen aus Pls, 


Le, Act und wendet förmliche Citationsformeln an bei Joh 16: (als Herrnwort V 1 15) 
und Apk 22 11 (tva 7) ypaen rimpwdn V 1 58). Die Acta martyrum Seillitanorum (ed. 


») Hilgenfeld, Hase, Scholten. Keim, Lipsius, Gass, Dräseke S 99f, 
116£. Vgl. A. Harnack, Patr. ap. I, 2, S ı151£. 

2, DräsekeS 107f, 115. 

3) Spätere Datirung bei Volkmar, Ursprung S 80. Supern. rel. II, 68 235f. Vgl. 
dagegen Keim, ÜCelsus wahres Wort S 275f. Ueber des Celsus Stellung zum Kanon über- 
haupt ebend. S 219f, 223f; Geschichte Jesu, 3. Bearbtg, ?S 375 f. Aube&, Les pers&cutions 
de l’eglise. La pol&mique paienne $ 208, 216f, 221, 236 f. 

4) Die Ausdrücke METOYOPOTTELV perorkarcery erklärt Keim S 225 aus der Fabrik- 
arbeit der Gnostiker, richtiger Weiss S 52 aus dem Eindrucke, welchen Celsus aus der 
Mischung des Gleichen und Verschiedenen in dem eben zur Vierzahl aufsteigenden Oyklus 
anerkannter Evglienschriften empfing. Btwas schwieriger liegt die Sache bezüglich Joh, und 
ganz unsicher sind Spuren von Act und Apk. Vgl. Keim 5 255. Aub&S 237. 

») Aube S af. 

%) Keim S 227, 230f. 

7) Lipsius, Die Pilatus-Acten ?1886, S 3. 

89) Zahn, Geschichte I, S 7791, 790, 795. 

», H. Holtzmann, ZwTh 1877, S 209f, 214, 
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Usener 1881) endlich bieten in der am 17. Juli 180 gehaltenen Rede des Speratus 
die Formel a: rad” nnäs Bißkoı zul mi mpag int rodrorg irsrorat IladAov zod dalov 
&yöpöc, was die lateinische Umarbeitung wohl sachlich richtig auf Evglien und Pls- 
briefe deutet, ohne jedoch die im griechischen Ausdrucke liegende Neuheit des 
Hinzutrittes der letzteren wiederzugeben !). 


6. Die Gnostiker. 


Die bisher beschriebene Entwickelung mündet aber wie in der Kirche, so 
andererseits in der Häresie der Gnosis aus. Letztere ist an der Bildungsgeschichte 
des Kanons um so mehr betheiligt, als sie schon ein Moment in der Entstehungs- 
geschichte der neutest. Literatur selbst darstellt. In dieser wiegt zwar noch 
das schöpferisch religiöse Element allenthalben vor, daneben aber machen sich in 
steigender Anzahl Elemente eines Begriffsapparates geltend, wie er die Theologie 
und Metaphysik der Zeit kennzeichnet. Daher schon in den Plsbriefen eine mit 
Mitteln rabbinischer Dialektik und Schriftgelehrsamkeit auferbaute Gnosis vom 
Sohne Gottes, der nach dem Fleisch am Kreuze als Sühnopfer stirbt, um nach dem 
Geiste zum Abbildeder Herrlichkeit Gottesin verklärter Menschengestalt aufzuleben 
und die Herrschaft über eine aus allen Völkern gesammelte Gemeinde anzutreten 
(II Kor As yvaaıs vis ÖoEng tod deod Ev nposwnw Xprotod, vgl. Yapıopa Yywsews 
I Kor 125). Hülfsbegriffe, die aus Philo’s Schule stammen, leiten in Hbr verwandte 
Ideengänge einem ähnlichen Ziele entgegen. Hinter dem Buchstaben der Religions- 
urkunden steckt das Geheimniss Gottes; den Schlüssel des Welträthsels hat die 
allegorische Schrifterklärung in der Hand, sie ist teXetu yvaarg Barn. 15. Aber 
schon die alexandrinische Weisheit selbst, die sich in diesen Briefen und im 4. Evglm 
erstmalig dem Christenthume unter- und einordnet, beruhte auf der gleichen Com- 
bination griechischer Reflexion und orientalischer Intuition, auf der gleichen Ver- 
bindung europäischer Philosophie und asiatischer Mythologie, wie auch die spätere 
Gnosis. Denn bei dieser war die phantasiemässige Einkleidung das semitische Ele- 
ment, bezogen aus Judenthum und Urchristenthum. Der metaphysische Kern selbst, 
die Auffassung der Wirklichkeit als eines Abfalls von der Idee, der Materie als einer 
widergöttlichen Existenz, der Leiblichkeit als eines Kerkers der Seele, die Schei- 
dung der Menschen in Fleisches-, Seelen- und Geistesmenschen und Aehnliches 
stammt direct aus der griechischen Philosophie. Wie aber die Verbindung der letz- 
teren mit orientalischer Cultusweisheit im Geiste jener Zeit überhaupt lag, so hätten 
sich auch die gnostischen Systeme nie zu einem solchen bunt schillernden Reichthum 
unübersehbarer Variationen entfaltet, wenn nicht neben der platonischen Ideen- 
lehre, dem stoischen Pantheismus und der pythagoreischen Zahlenwelt auch die mehr 
oder weniger dualistisch gefärbte Theosophie der vorderasiatischen, syrischen und 
selbst persischen Religionssysteme mit gewissen religiösen Motiven und Gedanken 
des Christenthums Verbindung gesucht hätten. Alle diese verschiedenartigen 
Schulen folgten nun aber nicht minder dem eigenen Geschmack und Instinet, als 
auch der Theorie und Mode der ganzen Zeit, wenn sie die phantastisch-tiefsinnigen 
Auslegungen des Welträthsels, darin sie sich gegenseitig überboten, zugleich als 
Deutungen h. Ueberlieferungen und Schriften einführten. Da aber bei ihnen das 
AT bald ganz, bald theilweise als ein Werk des untergeordneten Demiurgen galt, 
konnten es nur neuere, christliche Autoritäten sein, als deren Dollmetscher die gno- 
stischen Schulhäupter auftraten. Hier war freilich die Auswahl nicht schwer, sofern 
die neutest. Schriftsteller späteren Datums selbst schon Stellung zur Gnosis nehmen. 
Mit Bewusstsein thut dies zuerst der Autor ad Ephesios, indem er zugleich das 
gnostische Element im Paulinismus weiter bildet und dem gesteigerten Bedürfnisse 
nach solcher Wissenschaft entgegenkommt. Einfach und energisch abwehrend ver- 
fahren dagegen die Pastoralbriefe wider die yvaoıs Vevöwvon.og (I Tim 6 20); ihnen 
schliessen sich Jud, II Pt und I Joh an, während das gleichfalls hierhergehörige 
4. Evglm mehr die Linie von Eph einhält. Der johanneische Prolog hat mit der 
Gnosis wenigstens dies gemein, dass er eine Lösung des Räthsels des Daseins an- 
deuten, das Geheimniss der Entstehung aller Dinge beleuchten, namentlich aber 


ı) Hilgenfeld, ZwTh ı8s1, S 383. I 1891, S 193. F. Görres,JpTh 1884, S 259£. 
Vergebliche Verdrehungsversuche bei Zahn I, S 82, 86, 102f, 275f, 559. Vgl, dagegen 
Harnack, Das NT um das Jahr 200, S 37£. Weizsäcker, Gött,. Gel. Anz. 1891, S 88. 
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auch die Aufgabe und Stellung des Menschen in der Welt erklären will. Beide 
Schriften (Eph und Joh) sind jedenfalls schon ganz durch die Zeitnähe der Gnosis 
bedingt. Die falsche Gnosis, wie sie Idee (Christus) und Geschichte (Jesus) aus- 
einanderriss und durch Beschränkung der Erlösung auf die Pneumatiker den G@e- 
meindeglauben zersetzte, wollen jene christlichen Schriften in doppelter Weise un- 
schädlichmachen: einmaldadurch, dass aus der gnostischen Gedankenwelt Aufnahme 
findet, was sich mit jenem Gemeinglauben verträgt, was ihm zur Unterstützung und 
Empfehlung gereicht; zweitens aber auch dadurch, dass die Gnosis aus der Sphäre 
unfruchtbarer, über der Geschichte schwebender Speeulation und müssiger Träumerei 
auf den Boden der Religion, der Heilsgeschichte und des thätigen Christenthums 
herabgezogen wird. Bei aller Abwehr gegen die erst im Anzug begriffene volle 
Machtentfaltung der Gnosis konnte es daher doch geschehen, dass die gefeiertsten 
Häupter der letzteren gerade die in Eph und Joh gepflegte Begriffswelt mit Vorliebe 
weiterführten und sich ihrer Terminologie bedienten. 


Einer neuen Sammlung h. Schriften bedurfte man da, wo das AT 
als Offenbarungsurkunde abgelehnt wurde, noch dringlicher als da, wo 
es in Geltung stand. Thatsache ist, dass eine der kirchlichen Kanon- 
bildung parallele Erscheinung auf häretisch-gnostischem Boden auftritt 
und jener wenigstens auf dem ersten Stadium der Entwicklung sogar 
einen Vorsprung abgewinnt. Deutlich erhellt das formale Princip der 
Kanonbildung, wie es uns sofort auf katholischem Boden begegnen 
wird, schon aus den Bemühungen der Gnostiker, ihren Systemen apo- 
stolische Sanction zu verschaffen vermöge der Fiction, dass Jesus 
gewisse Dinge nur Auserwählten mitgetheilt habe (Tert. Praescr. 25, 
Clem. Al. Str. VI 7 cı). So wenn Basilides sei es direct mit Matthias 
(Philos. 7 20, vgl. Clem. Str. VII 17 10), sei es durch Glaukias mit 
Petrus, Valentin durch Theodas mit Pls (Clem. Str. VII 17 106), die 
Ophiten durch Mariamne mit Jakobus (Philos. 5 10 >) sich berühren 
wollen und Ptolemaeus im Briefe an Flora die apostolische Ueberlieferung 
für sich in Anspruch nimmt (Epiph. Haer. 33 ı ins Arostolımns rapa- 
Ödosws My Ex dtadoyis Kol Nuels maperipanev; vgl. auch Iren. I 31). 
Auch die Karpokratianer besassen eigene Erklärungen zu Mt5, Le 
12 ss (Iren. 125) und Rm 5 » 7 : (Clem. Str. III 2). Ein Gnostiker 
ist es aber auch, welchem die erste uns bekannt gewordene Zusammen- 
stellung neutest. Schriften zugeschrieben wird, und derselbe Gnostiker 
liefert auch das erste Beispiel dafür, dass evangelischen Schriften apo- 
stolische mit gleicher Werthung an die Seite treten. 

In den ersten Jahren des Bischofs Pius (140—155) kam nach Rom 
Marcion aus Pontus, um bald Haupt einer dualistischen Schule zu 
werden, die kurz vorher Oerdo (Kerdon) daselbst gestiftet hatte (Iren. 
I 27 12). Während dieser nach Theodoret (Haeret. fab. 1 >) Mt 5 s—40 
a3 44’als Gebote des guten Gottes proclamirt haben soll, lässt ihn Pseudo- 
Tertullian (Praeser. haer. 51 = Adv. omn. haer. 6) einen unvollständi- 
gen Le und Plsbriefe (jedoch neque omnes neque totas) gebrauchen, 
Act aber und Apk verwerfen — Angaben, die allerdings aussehen, wie 
wenn der Kanon des Schülers, der sonst über den Meister hinaus- 
geschritten ist, auf Letzteren übertragen wäre. Marcion selbst, dessen 
Kanon wir aus dem 4. und 5. der von Tertullian um 207 gegen ihn 
gerichteten Bücher, aus den um 300—337 verfassten Dialogen des 
„Adamantius“ zepi tjs eis Yedv öpdre ristens und aus Epiphanius 
(Haer. 42), in zweiter Linie auch aus Origenes, Ephrem und Hieronymus 


Holtzmann, Einleitung. 3. Auflage. 8 
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kennen, wies auf Grund von Gal 24 14, II Kor 11 15 eine differentia 
praedicationis zwischen Pls und den Uraposteln nach (Tert. Marc. 1 »o 
435312; Praeser. 23), erachtete es für seine Aufgabe, das von den 
Letzteren judaisirte Evglm Christi wieder herzustellen (Iren. III 22 
11791212) und bediente sich, da ihm Pls der Apostel schlechthin, der 
einzige authentische Ausleger der Gedanken Christi war, zu diesem 
Zwecke theils der Plsbriefe (nach Epiph. 42 » in der Ordnung Gal, Kor, 
Rm, Th, Laodicener = Eph, Kol, Phm, Phl; Tertullian stellt die beiden 
letzten um) mit Ausschluss von Past und Hbr, theils des, in seiner 
paulinischen Art gewürdigten, Le (td &rooroAmdy xal cd edayyeitov). 
Beide Theile seines Kanons emendirte er nach eigenem Ermessen 
(Iren. I 27 2), die Briefe, sofern pseudapostoli nostri et judaici evan- 
gelizatores de suo intulerint (Tert. 5 ıs), das Evglm ut interpolatum a 
protectoribus Judaismi (44). Demgemäss behaupteten die Schüler, 
Marcionem non tam innovasse regulam separatione legis et evangelii, 
quaın retro adulteratam recurasse (T'ert. 120), während ihm seit Irenaeus 
(III 12 ı2) die Kirchenväter vorwarfen, die neutest. Schriften theils ver- 
fälscht, theils ignorirt zu haben (vgl. S21f). Zu den in letzterer Weise 
behandelten Büchern (Tert. De carne Chr. 3) gehört wenigstens das 
1. Evglm, da ihm, von anderen Indicien abgesehen, Mt 5 ı7 besonders 
anstössig war (Tert. Marc. 47 9 ı2 56 5 ıa). Sein Schüler Apelles setzt 
nach Origenes (Epist. ad charos suos in Alex.) das purgirende Ver- 
fahren seines Meisters fort, indem er aus Evglm und Apostel ra Aps- 
srovra adıi arpetroı (Philos. 7 ss); dabei scheint er bereits einen etwas 
erweiterten Kanon (Joh?) zu gebrauchen !). 

Der an diesem Beispiele nachweisbare Fortschritt der Kanon- 
bildung in häretischen Kreisen ist auch in anderen Fällen, wo bestimmte 
Nachrichten nur hinsichtlich späterer Uebung zu Gebote stehen, mit 
Wahrscheinlichkeit anzunehmen. So schreiben die um 222 entstan- 
denen Philosophumena (7 20—27 10 ı4) dem Basilides, d.h. besten Falls 
nur den oceidentalischen Fortbildnern seines Systems?), eine Menge 
von Citaten wie aus alttest. Schriften, so auch, und zwar mit denselben 
Formeln (nadoas yeypanar, ws Akyaı 1 ypapıj, Todrd &orı ch elpyj&vov) ein- 
geführt, aus Le, Joh, Rm, Kor, Eph zu. Das entspricht der gleich- 
zeitigen Praxis der Kirche, während der 100 Jahre früher blühende 
Basilides selbst nach Agrippa Oastor (bei Euseb. KG IV 7 :) sich noch 
auf die Propheten Barkabbas und Barkoph beruft. Sein Sohn Isidorus 
hat nach Ölemens (Str. VI 6 55) den Propheten Parchor (= Barkoph?) 
commentirt. Er selbst scheint bereits (120—140) eine Auslegung zu 


Ä ') A. Harnack, De Apellis gnosi monarchiea 1874, S 75. Dräseke S ı2f, 
Hilgenfeld, ZwTh 1875, S 73f; Ketzergeschichte S 531f. Gegen Zahn ’s Darstellung I. 
S5s5f vgl. Weizsäcker S 96f. 

2) Dass das onatv, womit die Citate des Basilides und des Valentinus eingeführt werden, 
nichts für die Stifter der Schulen selbst beweist (rp@rtoy Vedöog bei Tischendorf, 
Hofstede und apologetischem Gefolge), erhellt schon daraus, dass es mit Pluralen wechselt, 
als deren Subjeet der jeweils Betreffende und seine Schule bezeichnet werden (z. B. gleich 
620), und dass dasselbe @no!y auch in den Abschnitten über Seeten wie die Naassener und 
Peraten wiederkehrt. Nachdem diesen Sachverhalt schon Luthardt (Johanneischer Ur- 
sprung des 4. Evglms, S 85f, 89) anerkannt hat, erklärt jetzt Zahn (Geschichte I, S 765f‘), 
dass der Verfasser der Philosophumena in diesem und in anderen Fällen einem literarischen‘ 
Betrug zum Opfer gefallen sei. 
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einem oder einigen der Synoptiker, vielleicht auch einer seinen Zwecken 
entsprechenden Zusammenarbeitung derselben, geschrieben (die 24 
Bücher bei Agrippa Castor sind wohl die &&yyntıxa& bei Clem. Str. IV 
12 sı), dagegen Hbr und Past verworfen zu haben (nach Hieron. Praef. 
in Tit). Jedenfalls führen Clemens (Str. III 11 2 IV 12 sı—ss), Origenes 
(in Rm T. V 1), Epiphanius (Haer. 24 5) und die Acta Archelai et Mane- 
tis (55) Erklärungen des Basilides, des Isidorus und der Schüler an, welche 
Mt5af orfaf 7e 1912, Le 16 20f, Rm 7 @—u, I Kor 7 9 und wohl 
auch I Pt 4 14-ıs betreffen '). 

Valentinus (später als Basilides und gleichzeitig mit Marcion) hat 
seine Gnosis auf einen angeblichen Schüler des Pls zurückgeführt (Clem. 
Str. VII 27 ı06), also die Schriften des Letzteren anerkannt, wie sie 
von seinen Schülern denn auch in den Philosophumena (6 28—5) fleissig 
und zwar in correctester Form (6 34 toörö &orı ro yeypayıevov Ev 17 Ypaspr) 
mit Bezug auf Eph 3 14 ıs—ıs) eitirt werden. Erhaltene Fragmente 
Valentin’s argumentiren auch aus Mt?). Mindestens in der Schule 
Valentin’s finden sich sofort alle kanonischen Evglien im Gebrauch °). 
Die Notiz des Can. Mur. Valentini nihil in totum recipimus weist über- 
dies auf eigene Schulschriften, wie Tertullian ihm Psalmen zuschreibt 
(De carne Chr. 17 20; vgl. Philos. 6 s7)*). In einer Homilie repi pllav 
(Olem. Str. VI 6 52) scheint er jede irgendwie abgegrenzte Schrift- 
autorität zu Gunsten eines, auch in ausserkirchlicher Literatur bezeug- 
ten, innerlichen Gesetzes (Rm 2 15) abgelehnt zu haben: zoA%d rav 
yerpapnevav &y rals Önwootars BißAoıs edploxeror yerypapıeva Ev 7 Endnote 
tod Yeod, ta yip “eva (d.h. wohl xorve) tadrd Eorı ta And Hapdlas prinorte, 
vönos 6 ypamrös Ev xapöta?). Aber schon dem Irenaeus repräsentirt sich 
der Valentinianismus vornehmlich in den Zeitgenossen Marcus und 
Ptolemäus, und die gegen ihn erhobenen Beschuldigungen betreffen, 
abgesehen von der gelegentlichen Erwähnung vieler Apokryphen (I 201), 
zumal einer Vermehrung der Evglien durch ein selbsterfundenes Evglm 
veritatis (III 115), nur falsche Auslegung der Schrift (IIL 12 ı2). Die 
56 neutest. Citate, welche sich in des alexandrinischen Clemens Aus- 
zügen aus den Schriften der ihm gleichzeitigen anatolischen Schule 
Valentin’s finden, beweisen wirklich, wie eifrig und allseitig damals das 
NT von der Gnosis studirt (Mt, Lc, Joh, Rm, I Kor, Gal, Phl, ganz 
besonders aber Kol und Eph) °), aber auch mit welcher selbstherrlichen 
Freiheit seine Textform behandelt, sein Gedankengehalt ausgebeutet 
wurde”). Noch in des Ptolemäus Brief an Flora kommt den Aöyoı Tod 
swrnpog allein eine unbedingt autoritative (Epiph. Haer. 33 3 dr av 


:) Hilgenfeld, Ketzergeschichte S 207, 213f. 

2) HilgenfeldS 293f, 296f; vgl. auch ZwTh 1881, S 229. 

3) Zahn, Geschichte I, S 732f, 739f, 742f. Bezüglich des Valentinus glaubt sich Zahn 
berechtigt, Alles dem Haupte der Schule zuschreiben zu dürfen, was den späteren Ver- 
zweigungen derselben gemeinsam ist, S 730, 742. 

°# Lipsius, ZwTh 1837, S 596. ’ { 

n 6, Hilgenfeld, Ketzergeschichte S 301. LipsiusS 623. Zahn, Geschichte I, 
720. 

6) @. Heinrici, Die valentinianische Gnosis und die h. Schrift 1871, S 116. Sogar 
78 Citate bei Hofstede S30f, 102; vgl. Hilgenfeld S505f. Zahn, Geschichte I, 
S 751, 7ö6f. : 

4 7) Zahn $ 755: „Eine Autorität, unter welche man sich unbedingt beugt, war dieser 
Schule das geschriebene Wort des Apostels ebenso wenig als der Text der Eyglien.“ 
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.ovov Zorıy Amtaisıng Ent vv Rordrndıy cay öyrov Öönystodar) und norma- 
tive Stellung zu (33 7 werd xol vod navovloaı mivras tods Aöyods Ti) TOD 
Swrnpos av drdaoxorie). Wie er diese Worte durchweg bei Mt findet, 
so einmal (33) bei Joh (vgl. jedoch auch Iren. 1825 III 11), zu 
welchem Herakleon sogar einen Commentar verfasst hat'!). Daher 
Tertullian’s Votum über Valentin: integro instrumento uti videtur 
(Praeser. haer. 38; vgl. 17). Wenn den Valentinianern die kleineren 
Plsbriefe unbekannt geblieben zu sein scheinen, so steht ja um 200 auch 
der kirchl. Kanon auf seiner Peripherie noch nicht fest; bezeichnend 
aber ist, dass die deutlichsten Spuren der Bekanntschaft gerade I Joh 
und I Pt betreffen?). Eine Differenz zwischen den Kirchenlehrern 
dort, den Schulhäuptern hier bezüglich des neutest. Kanons bestand 
somit je länger, desto weniger?). 

Gänzlich werthlos ist, was die Philosophumena von den Naassenern (5 -—»), 
d. h. einer späteren Form des Ophitismus (Ausnutzung der Plsbriefe, besonders 
Eph, und der Evglien, besonders Joh; s ein förmliches Citat von II Kor 122-4), 
von den Peraten (5 12—ı7 10 ıo) als einer zweiten ophitischen Secte (Plsbriefe, zumal 
Kol 119 25, I Kor 11:2; Evglien, zumal Joh 154 317 844), von den Sethianern 
-(51 1011), als welche über eine phantastische Auslegung von Phl 2e verfügten, 
endlich (6 9 10 14 ı6) auch von den Simonianern (Mt, Le, IKor und I Pt) zu berichten 
wissen, da hier lauter ganz junge und unzuverlässige, wenn nicht geradezu gefälschte 
Quellen eines Zeitgenossen zu Grunde liegen*). Dahin gestellt bleibt darum auch 
der Werth von Notizen, wie dass bei den Naassenern das Aegypter- und das 
Thomas-Evglm (5 ), bei den Peraten die rpo&srero: (5 14), bei den Sethianern die 
aroxahdibers tod "Adan zul cod ”Aßpaaı., auch die rapuppaseıs Ind (5 22; vgl. Epiph. 
Haer. 26 39 5), bei den Justinianern ein Buch Baruch (5 24), bei den Simonianern 
die neyaim Arowanıs (6 11) in Gebrauch gestanden hätten. 

Der Regel, dass die jeweils späteren Gnostiker in Bezug auf 
Werthung und Umfang des neutest. Kanons correcter, d.h. mit der 
katholischen Uebung übereinstimmender erscheinen, entspricht die That- 
sache, dass nicht Basilides und Valentinus, sondern erst die im letzten 
Menschenalter des 2. Jahrh. blühenden Ptolemaeus und Herakleon für 
den kirchl. Kanon angerufen werden können. Auch die gnostischen 
Johannes- und Andreas-Akten, von welchen wenigstens die ersteren 
in die 2. Hälfte des 2. Jahrh. hinaufreichen, machen zwar nicht von der 
apostolischen Literatur des NT, dafür aber von den Evglien (insonder- 
heit auch Joh) bereits reichlichen Gebrauch’). Die Entwicklung des 
Kanons vollzieht sich beiderseits in chronologisch parallelen Bahnen‘), 
wie Ja erst die späteren Häretiker, welche die Bildung des neutest. Ka- 
nons erlebt haben, daran denken konnten, ihre Sondermeinungen mit 
den bei den katholisch Gesinnten anerkannten Schriften zu decken. 


1) HilgenfeldS473f; vgl. auch S 469. 

2) Zahn S 759. 

°) HeinriciS1s1f; vgl. auch S 57,85. A. Harnack S ıs7f. 

N “Hans Stähelin, Die gnostischen Quellen Hippolyt’s in seiner Hauptschrift gegen 
die Häretiker (Texte und Untersuchungen VI, 3, 1890). Nur zum Schaden der Sache hält 
Weiss S 58 die Unterscheidung der in den Philosophumena zu Wort kommenden Richtungen 
nach ihrer verschiedenen Zeitlage für „völlig unerheblich“. 

5) Lipsius, Die apokryphischen Apostelgeschichten I, S 31, 515, 618. 

6) Nach F. Nitzsch (Grundriss der christlichen Dogmengeschichte I, 1870, 8 250) und 
Westecott ($ 272f) hätten die Gmostiker ein rein eklektisches Verfahren beobachtet, nur 
an einzelne Theile des Kanons sich gehalten, andere nach Bedürfniss verfälscht oder für 
untergeschoben erklärt. Aber die Kirche ist z. B. bei Auswahl der Evglien nicht wesentlich 
anders verfahren, als die Ebjoniten und Marcioniten, wenn sie sich auf Mt oder Le be- 
schränkten. Nur die bei der Wahl leitenden Motive bedingen die Differenz des Ausfalls. 
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Die früheren waren dagegen um so sorgloser im Gebrauche von nicht 
’kanonischen, beziehungsweise nicht kanonisch gewordenen Schriften !). 

‚Die Excerpte aus Theodot betreffen nur ganz ausnahmsweise unkanonische 
Schriften, wie das ägyptische (67) und ein anderes apokryphisches Evglm (2). Den 
Kainiten, welchen Irenaeus ein Evglm des Verräthers Judas zuzuschreiben scheint 
(I 311), bezeugt Epiphanius wenigstens Gebrauch eines &vaßarıxov IadAon (Haer. 
38 2), den Severianern (Enkratiten) aber den der Acta des Andreas, Johannes und 
Thomas (Haer. 47 1). Nach Tertullian (Marc. 1:1) genossen die Antithesen Mar- 
cion’s in seiner Schule kanonisches Ansehen. Für noch viel weniger correct im 
späteren Sinne muss vollends die judenchristliche Häresie und Manches, was mit 
ihr parallel geht, gelten. Die Cerinthianer (Epiph. Haer. 28 s), die Ebjoniten (Iren. 
I 262 HI 11: 151. Orig. Cels. 56. Theodoret, Haer. fab. 21), die Elksaiten 
(Orig. in Ps 82 — Euseb. KG VI 38. Theodoret 2), die Sampsäer (Epiph. 53 ı), 
die Severianer (welche nach Euseb. KG IV 295 den Pls lästern, Act ablehnen, 
Evglien dagegen annehmen) verwarfen den Pls als Apostaten und hielten sich aus- 
schliesslich entweder wie Cerinth an einen unvollständigen Mt (ohne Geburts- 
geschichte, wie auch Karpokrates nach Epiph. 80 ı«) oder an irgend eine Form des 
Hebräerevglms, vielfach auch an das zu Ergänzung des Evglms dienende Offen- 
barungsbuch Elxai (Epiph. 19ı 531, Philos. 9 ıs). Sogar diejenigen Nazarener, 
welche gegen die Person des Pls eine anerkennende Stellung einnahmen, haben 
seine, freilich in einer ihnen unverständlichen Sprache abgefassten, Briefe bei 
Seite liegen lassen. Ihre Stellung zu Pls bekunden die Ebjoniten, welche übrigens 
auch den Aposteln Jakobus, Matthaeus und Johannes Schriften untergeschoben 
haben sollen (Epiph. 30 25), vor Allem durch den Gebrauch von xnpöynor« und 
reptodot Iletpov, in welchen Petrus ebenso sehr im hellsten Lichte strahlt, wie auf 
Pls z. B. in den &vaßaduot ’IurwBov die schwärzesten Schatten fallen (Epiph. 30 ı6 25). 
In den auf Grund dieser Schriften erwachsenen Recognitionen und Homilien 
(Pseudo-Clemens Romanus) ist neben unseren kanonischen Evglien, Mt voran, ent- 
weder das Aegypterevglm oder wieder jenes Hebräerevglm benutzt, welches in 
seinen verschiedenen Formen die „heilige Schrift“ des gesammten Judenchristen- 
en repräsentirt. Ausserdem mit Sicherheit nur Act und die 4 Hauptbriefe 
des Pls?). 

Die bedeutendste Erscheinung in der späteren Apokryphen-Literatur bildet 
die Sammlung apostolischer Acta, die dem angeblichen Johannes-Schüler Leucius 
zugeschrieben wurde. Dieselbe trat nebst zahlreichen anderen h. Schriften bei 
den Manichäern an die Stelle, bei den Priscillianisten an die Seite des kirch- 
lichen Kanons°). Ausserdem gebrauchten die Letzteren nach Turibius von Astorga 
(Brief an die Bischöfe Idacius und Ceponius) und Paulus Orosius (Commonitorium 
de errore Priscillianistarum) eine Memoria apostolorum. Priscillian selbst steht 
in seiner schriftlichen Hinterlassenschaft (herausgegeben von ScHEPSS im Corpus 
scriptorum ecelesiasticorum latinorum, Bd 18, 1889) zum katholischen Kanon, seine 
Canones in Pauli apostoli epistolas wollen contra haereticorum versutam fallaciam 
firmissimum aliquod propugnaculum bilden (S 110). Doch war ihm der Geist 
Gottes nicht in den Kanon gebannt, daher er gegenüber der Behauptung, dass die 
Häresie der Priscillianisten schon aus ihrem Gebrauche unkanonischer Schriften 
folge, im Liber de fide et de apocryphis (S 44f) den Nachweis führt, dass Propheten 
wie Apostel oft genug sich auf Schriften beziehen oder Schriften voraussetzen, die 
in unserem Kanon nicht stehen‘). 

Von grösserer Bedeutung als die Frage nach der eigenen Stellung 


der Gnostiker zu Begriff und Umfang des neutest. Kanons ist die That- 


») Hofstede tröstet sich über die Thatsache, „dass unter den ältesten Katholiken 
sich nur wenige befinden, die Bücher des NT als einen Theil der Schrift anführen“ (S 39; 
vgl. S 36f), damit, dass dafür die Gnostiker um so früher ihre Schuldigkeit thun (S 53f, 76f, 
79f) und unter 167 gnostischen Citaten nur ganz ausnahmsweise bien Stellen auf- 
tauchen (S 19, 33, 53, 66f, 75). Aber eben darum sind seine Citate meist den Philosophumena 
entnommen. Auf den Kopf gestellt wird die geschichtliche Wahrheit auch mit der Behaup- 
tung, die Gnostiker hätten sich erst im Laufe des 2. Jahrh. von dem Evglm der Kirche ent- 
fernt (Zahn, Geschichte T, S 614 f, 750, 842). i 

2) Van Nes, Het nieuwe Testament in de Clementine 1897. 

a) Lipsiusl,S 76 ; : 

‘) Vgl. Zahn, Geschichte I, S569f. Hilgenfeld, ZwTh 1891, S 68f. 
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sache, dass die Bildung des Letzteren durch das Auftreten jener mit- 
bedingt war. Der seit Justin unausgesetzt geführte Kampf wider die 
Gnosis liess ein schon bestehendes Bedürfniss, die in katholischen Ge- 
meinden vorlesbaren und‘ vorzulesenden Bestandtheile der apostolischen 
Hinterlassenschaft in ein Verzeichniss zu bringen, nur noch lebhafter 
empfinden. In einem solchen den sicheren Maassstab für die theo- 
logische Begründung des Christenthums zu suchen, dazu forderte auch 
die Gefahr auf, von der Unzahl gnostischer Apokryphen und Sonder- 
traditionen überfluthet zu werden. Im Kampf mit der häretischen 
Gnosis ist der Kanon geworden. Dagegen setzen alle von jetzt an auf- 
tretenden Häretiker, zunächst also die christologischen, und zwar an 
ihrer Spitze schon Theodotus, den Kanon bereits voraus!). 


7. Der Montanismus, 


Ein Moment in der Geschichte des Kanons bildet auch der Monta- 
nismus, sofern sich im Kampfe mit ihm die Kirche jenes enthusiastischen 
Elementes entledigt, welches ihr von Haus aus eigen gewesen war, 
während andererseits der neuen Erscheinung gegenüber sich der Be- 
griff apostolischer Schriften und ihres Ansehens befestigen und damit 
auch die Grenzen der Annahme gesichert werden mussten. Angesichts 
einer mit Autorität umkleideten Sammlung aller Producte der In- 
spiration wäre das Aufkommen des Montanismus eine Unmöglichkeit 
gewesen. Nachdem er einmal da war, bedeutete die jetzt erfolgende 
Constituirung des Kanons „die Aussonderung einer Offenbarungsepoche 
und demgemäss einer classischen Zeit des Christenthums, unerreichbar 
für die Epigonen“ ?), und eben damit ein Princip der kirchlichen Rechts- 
ordnung, welches neue Producte angeblich fortdauernder Inspiration 
ausschloss. Noch 193 redet ein antimontanistischer Schriftsteller bei 
Eusebius (KG V 175) von alten und neuen Propheten, indem er zu 
letzteren Agabus, Judas, Silas, die Philippustöchter, Ammia und 
Quadratus rechnet. So lange ungefähr vermochte sich also das, die Bil- 
dung eines neutest. Kanons aufhaltende, angeblich urapostolische, 
Dogma zu erhalten ösiy eivar to npopnendv Yapıspa Ev ndoy Tr) Erndmata 
pexpt ns teleias mapovolas (174). An diese Fortdauer der yaplspara. 
und der Prophetie knüpfte eben noch der Montanismus seine v&a. zpo- 
ontela als eine Art Nachoffenbarung an. In der Kirche dagegen wird 
von jetzt an immer ausschliesslicher Alles, was als christlich gelten darf, 
auf Apostolicität im Sinne eines historischen Urtheils zurückgeführt. In 
demselben Maasse, wie der Prozess der damit zusammenhängenden 
Kanonbildung voranschritt, mussten daher alle Ansprüche, welche sich 
etwa noch aus einer allgemeinen Geistesbegabung herleiteten, erlöschen. 
Die „Apostel“ im allgemeinen Sinne und die Propheten des Evglms 
räumen jetzt das Feld vor den Zwölfaposteln und vor den Propheten 
des alttest. Kanons. Bald kennt der kirchliche Sprachgebrauch nur 
noch Propheten, welche mit den Aposteln (jetzt auch nur noch in dem 
engeren Sinne) die inspirirten Urheber der kanonischen Schriften des 


1) A. Harnack, Dogmengeschichte I, 2S 622f. 
»)»A.Harnack S 366. 
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A und NT bilden. An die Stelle der älteren Instanz „Apostel, Pro- 
‚pheten und Lehrer“ tritt somit unter Veränderung der betreffenden 
Begrifte die neue „Propheten und Apostel“ '), 





Uebrigens stützte sich der Montanismus auch seinerseits auf apo- . 


stolische Literatur, namentlich auf die johanneische 2), und in Vertretern 
wie Tertullian wusste er sich zuletzt auch mit dem Kanon abzufinden. 
Aber nur zu einer Zeit, da der Letztere überhaupt erst im Werden be- 
griffen war, konnten montanistische Orakelsammlungen, wie der Aöyoc 
war "Astepiov Odpßavdv (bei Euseb. KG V 16 ı7) oder Sendbriefe wie 
die smotoAn nadokıny, welche dem 195 schreibenden Apollonius (bei 
Euseb. KG V 18) zufolge Themison nach apostolischem Vorbilde ge- 
schrieben haben soll, überhaupt maassgebendes Ansehen beanspruchen. 
Mit Sicherheit wissen wir bloss aus Hippolyt (Philos. 8 ıs) und Cajus 
(bei Euseb. KG VI 205), dass die Montanisten Orakel ihrer Propheten 
aufgeschrieben und den sonstigen h. Schriften gleich gestellt, ja über- 
geordnet haben°). Spätere Montanisten des Abendlandes beriefen sich 
sogar auf den oben genannten Leucius (Pacianus, Epist. 1 20). 


Drittes Kapitel: Der ältere Kanon. 


1. Der Kanon und die katholische Kirche. 


Es ist keineswegs zufällig geschehen, wenn um dieselbe Zeit, da 
zur Realität der exnAnota xadorın/) sich der Name hinzufindet — erst- 
malig bei Ignatius, Smyrn. 82, dem antimontanistischen Anonymus bei 
Eusebius (KG V 16 5 7) xa8° SAov E&xInota), dem Fragmente Myratori’s 
(Zeile 61, 66, 69), dem Martyrium des Polykarpus (2mal % xora nv 
olnonu.evgv Radolınn ErxAnole), auch bei dem alexandrinischen Clemens 

- (Str. VII 17 106 107), direct nicht bei Irenaeus, desto mehr bei Tertullian 
— auch die Schriften, auf welche diese Kirche ihren Lehr- und Ver- 
fassungsbestand stützte, denen des AT ebenbürtig zur Seite, also Be- 
‚griff und Umfang eines neutest. Kanons deutlich in Sicht treten (etwa 
170—190). Heilige Schriften hatte man längst, ja aus der Vorstellung 
des allgemeinen Geistesbesitzes ergab sich eigentlich die Folgerung, 
dass, was innerhalb der Gemeinde an Wort und Schrift erzeugt wurde, 
auch Alles heilig war. Dass hier Wandel geschafft und einer Auswahl 
ältester Literatur eine ausschliessliche Werthung als h. Schrift zu Theil 
wurde, ist das einfache Ergebniss der Lage, in welcher sich die werdende 


1) Seufert S 147. Harnack I?, S 310, 360, 366. Weizsäcker, Gött. Gel. Anz. S 100. 

?2) Hilgenfeld, Ketzergeschichte S 563f, 571f, 599. A. Harnack S 359. 
Zahn, Gesch. I, S 16f, 179. 

3 Bonwetsch (Geschichte des Montanismus 1881, S 17f, 115, 128f) meint, der 
Montanismus sei nicht von der Vorstellung einer abgeschlossenen Offenbarungsepoche aus- 
gegangen, aber nur mit Hülfe einer solchen zu überwinden gewesen; in seiner weiteren Ent- 
wicklung habe er dem AT und dem NT eine „novissima lex et prophetia“ hinzugefügt. 
Letzteres ist namentlich die Behauptung von Zahn, welcher aus dem Superlativ „Neuestes 
Testament“ den Schluss zieht, dass der Positiv „Neues Testament“ schon die Voraussetzung 
der ganzen Bewegung gebildet habe, womit die Beweisführung für den „unvordenklichen“ 
Bestand des Kanons in bezeiehnender Weise eingeleitet wird (Gesch. I, S 4f). Vgl. dagegen 
Harnack, Dogmengeschiehte I, 2S 307, 360f; Das NT um das Jahr 200, S 261. Weiz- 
säckerS 86f. 
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Kirche theils den Gnostikern, theils den Montanisten gegenüber be- 
fand). Das antignostische, speziell antimarcionitische Dogma von der 
Identität des Gottesgeistes, welcher erst durch die Propheten, dann 
durch die Apostel geredet,hat (Clem. Str. LIT 11 6 VII 16 %), führte auf 
Gleichstellung des A und NT. Wie auf jenes, so wird das og yEyparraı 
daher jetzt auch auf dieses angewandt. Neue Offenbarungen aber werden 
im Gegensatze zum Montanismus abgelehnt; die Reihe der Offenbarungs- 
träger gilt als abgeschlossen), und unter Rückgang auf die Autorität 
ihres geschriebenen Wortes vollzieht sich die Ausscheidung des Ebjo- 
nitischen wie des Antinomistischen, des Gnostischen wie des Monta- 
nistischen. 

Eben daraus erhellt auch, dass Beides Hand in Hand ging, die Entstehung 
einer solchen Sammlung neutest. Schriften und die Würdigung derselben unter den 
Gesichtspunkten apostolischer Autorität und ausschliesslicher Inspiration (vgl. oben 
S 77). Aber auch die Stellung zur mündlichen Ueberlieferung hat eben damit eine 
gründliche Veränderung erfahren. Die drei um die Wende des 2. Jahrh. wirkenden 
Kirchenschriftsteller Irenaeus, Clemens und Tertullian sind die Letzten, welche 
zuweilen noch wenigstens pro forma von der Tradition im historischen Sinn (als 
Trägerin des in der Erinnerung älterer Zeitgenossen lebenden, aber mit diesen 
immer mehr zurücktretenden Bildes Jesu und der Apostel) reden. So zweifelhaft 
schon seit Justin’s Zeiten Bedeutung und Werth einer solchen Ueberlieferung 
geworden war, so beruft sich doch Irenaeus nachdrücklichst noch auf die lebendige 
Predigt, die in der Kirche überall, wohin sie sich verbreitet, aus dem Munde der 
Apostel und ihrer Jünger gehört wird (IT 10ı2 IIl2ı 412 24ı IV 265 V 20). So 
schreibt er zur Zeit des Commodus an einen Jugendfreund, welcher der Ketzerei 
verfallen war (bei Euseb. KG V 204-7): „Diese Lehren, o Florinus, entstammen, 
um nichts Schlimmeres zu sagen, nicht der rechten Auslegungsweise. Sie stimmen 
nicht mit der Kirche überein; sie sind nicht von den Aeltesten, die vor uns lebten 
und Jünger der Apostel waren, dir überliefert worden. Denn ich habe, als ich noch 
ein Jüngling in Niederasien bei Polykarpus war, dich gesehen, wie du in Ehren 
warst af kaiserlichen Hofe und dich beeifertest, die Zufriedenheit des Polykarpus 
zu erlangen. Denn was damals geschehen, habe ich besser im Gedächtnisse, als was 
sich wohl unlängst zugetragen. Was wir in der Jugend in uns aufnehmen, das ver- 
wächst ja gleichsam mit uns selbst und haftet uns fest an. Und so würde ich dir 
sogar den Ort angeben können, wo der selige Polykarpus sass, und sein Aus- und 
Eingehen, seine Art und Weise, sein Aeusseres, seine Reden zum Volke und was 
er erzählte von Johannes und den übrigen Männern, die den Herrn gesehen, und 
wie er deren Reden anführte und was er von ihnen über den Herrn gehört hatte. 
Seine Thaten und Lehren erzählte er, wie er sie von den Augenzeugen des Wortes 
des Lebens vernommen, in Allem übereinstimmend mit den h. Schriften (ravı« 
sönpwya rals ypupats). Diese Dinge habe ich damals in Folge der göttlichen Barm- 
herzigkeit fleissig gehört und sie nicht auf Papier, sondern in meinem Herzen ver- 
zeichnet und erinnere mich ihrer durch Gottes Gnade fortwährend.“ 

Aehnlich erzählt selbst der etwa ein Menschenalter nach Irenaeus geborene 
Clemens (Str. Ilı:), dass er gesammelt habe, was er von seinen Lehrern ver- 
nommen hatte, von denen Einer aus Ionien, ein Anderer aus Coelesyrien, ein Dritter 
aus Aegypten, noch Einer aus Assyrien (Tatian?) und endlich Einer aus Palästina 
stammte. „Diese, welche die wahre Ueberlieferung der seligen Lehre bewahrten, 
die sie unmittelbar von den h. Aposteln Petrus, Jakobus, Johannes und Pls, der 
Sohn vom Vater, empfangen hatten, sind durch den Geist Gottes bis auf unsere Zeit 
gekommen, um das Samenkorn der apostolischen Lehre in uns zu pflanzen“ (1 2)). 


») Vgl. Harnack, Das NT um das Jahr 200, S 110£f. 

\ 2) A Harnack, Dogmengeschichte I, ?S 317: „Das NT hat, wenn auch nicht mit 
einem Schlage, dem Zustande ein Ende gemacht, dass ein beliebiger Christ, vom Geiste 
inspirirt, maassgebende Aufschlüsse und Anordnungen geben und dass seine Phantasie die 
Geschichte der Vergangenheit in glaubwürdiger Weise bereichern, die Ereignisse der Zukunft 
in ebenso glaubwürdiger Weise voraussagen konnte.“ 

°) Vgl. Zahn, Forschungen III, S 75. Geschichte I, S 138. 
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Bezeichnend für den Einschnitt, welchen Clemens in der christlichen Literatur- 
geschichte überhaupt bildet (S 78), ist die Anschauung, dass diese seine Lehrer, 
die sog. Presbyter, grundsatzmässig noch nicht schriftstellerisch thätig gewesen 
seien, sondern solches Geschäft vielmehr ihm selbst und seinen Zeitgenossen über- 
lassen haben (Str. I 11—14, Eel. 27). 
Eine charakteristisch verschiedene Stellung nimmt bereits Irenaeus ein, 
welcher zwar von einer Geheimtradition in dem eben entwickelten Sinne nichts 
wissen will (II 272 III 2ı 14» 15 1), dafür aber neben jener persönlichen Tradition, 
die auf Polykarp und die übrigen Presbyter zurückgeht, sowohl für die römische 
III 3 ;) wie für die kleinasiatischen Gemeinden (III 3.4), ja für die ganze Kirche 
HI 3ı IV 338) untrüglichen Wahrheitsbesitz kraft ihres eigenen Begriffes als 
„Ausprägung des Leibes Christi* und kraft der „Folge der Bischöfe, welchen die 
Apostel die Kirche an jeglichem Orte übergeben haben“, in Anspruch nimmt. Jetzt 
hat sich also eine geschlossene Kette von Autoritäten gebildet nach der Ordnung: 
lex annuntiat, prophetae praeconant, Christus revelat, apostoli tradunt, ecclesia 
eredit (II 30). Wie das erste Glied alle folgenden bedingt, so kann wiederum aus 
dem Inhalte des letzten auf denjenigen aller früheren geschlossen werden. Dies der 
Standpunkt Tertullian’s, dessen bekannter Präscriptionsbeweis gegen die Häretiker 
nur der Form nach historisch ist, der Sache nach bereits auf der dogmatischen 
Voraussetzung eines der Kirche als solcher stets zu Gebote stehenden Wahrheits- 
schatzes beruht. In summa si constat id verius quod prius, id prius quod ab initio, 
ab initio, quod ab apostolis: pariter utique constabit, id esse ab apostolis traditum, 
quod apud ecelesias apostolorum fuerit sacrosanctum (Mare.4 5; vgl. Praescr.20 32). 
Was die Kirche heute verwirft, davon gilt eben desswegen auch der Satz: prophetae 
et apostoli non ita tradunt (Hermog. 45). Das ist nicht mehr die pwyn Cüo« des 
Papias, des Polykarp, des Hegesipp, ja auch noch des Irenaeus und Olemens, das 
ist die Stimme der lehrenden Kirche, das durch alle Zeiten hindurchgehende Er- 
kenntnissprincip des katholischen Glaubens, durch welches nicht bloss künftighin 
die richtige Auslegung der Schrift, sondern schon jetzt der Umfang dessen sich 
bestimmte, was als auszulegende Schrift gelten solle. Gerade so wie aus einer Menge 
von bisher neben einander herlaufenden Richtungen die verträglicheren und ziel- 
bewussteren sich zum katholischen Kirchenverband zusammenschlossen, so wurden 
aus einer grösseren Anzahl von alterthümlichen Schriften die von apostolischen 
Männern herrührenden zu einem besonderen Grade von Ansehen erhoben und 
damit der tiefen Verehrung, welche man den Personen des apostolischen Zeitalters, 
so wenig Sicheres man auch von ihnen wusste, doch aus apriorischen Gründen 
(S 118f) widmete, Genüge geleistet. Bei Serapion, Irenaeus und Tertullian werden 
wir diese Zusammenlegung der Begriffe Apostolisch und Kanonisch vollzogen finden, 
und um dieselbe Zeit betrachtet es Apollonius als ein Privilegium der Apostel, 
katholische Briefe zu schreiben (Euseb. KG V 185). Die Kanonbildung beruht auf 
der erst gegen Schluss des 2. Jahrh. erfolgten Combination der &ropvnpovedpara 
röv OroctöAwv mit den Plsbriefen. Während nämlich diese bei Hermas, Papias, 
Justin, Hegesipp und II Clem. noch in fast gänzlicher Verdunkelung verharren und 
auch da, wo man sie innerhalb der grösseren Hälfte des 2. Jahrh. respectirt, nicht 
so förmlich eitirt werden wie bereits Stellen aus den Evglien, wird jetzt in dem- 
selben Maasse, als der marcionitische Sturm sich brach, der Name des Pls gleich- 
sam wieder frei). Insonderheit gewinnen die Hauptbriefe an Bedeutung: erst jetzt 
werden Beziehungen auf Rm häufiger und treten neben I Kor auch II Kor, neben 
Eph auch Kol deutlicher in Sicht. Der Presbyter, welchen Irenaeus (IV 27—29) 
ausschreibt, und die Ignatianen kennzeichnen diese Wendung. Um dieselbe Zeit 
wird auch die katholische Ueberarbeitung der Testamente der 12 Patriarchen vor- 
genommen worden sein mit ihren Anklängen an paulinische (mit Ausnahme von 
II Th und I Tim) und johanneische ‚Stellen (auch wohl Jak, Apk, Hbr) und mit 
ihrer Weissagung auf den Apostel?). In dieser Schrift und im Briefe an Diognet 
überwiegen sogar die paulinischen Reminiscenzen. I1lu5Xov &ywy heisst Abercius 
von Hieropolis, der von dem Antimontanisten bei Euseb. KG V 165 angeredete 
Avircius Marcellus auf seiner Grabschrift um 200. Irenaeus pflegt gelehrte 


!) Tendenziöse Deutung der Thatsache bei van Manen, Pls II, Ss 2661. } 
2) Dieselbe enthält, indem Benj. 11 Pls als &y BtBAors ruis Artus Avaypmponevos 
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Untersuchungen über Plsbriefe (III 71 14 ı IV 26), wenn ihn auch gerade jene 
harmonisirende Auffassung der 12 Apostel und des Pls unter dem gemeinsamen 
Gesichtspunkt einer gesammtapostolischen Autorität weder zu einer geschichtlichen 
Würdigung des Heidenapostels, noch zu wirklichem Verständnisse seiner Hinter- 
lassenschaft gelangen lässt!). Durchweg trägt das Wiederaufleben des Paulinismus 
rein theoretischen Charakter, d.h. Pls ist als Apostel anerkannt ‚so gut wie die Zwölfe;; 
seine eigentlichen Grundbegriffe aber bleiben begraben?). Für die Polemik gegen 
eine bereits nur in veränderter Gestalt wiedergekehrte Gesetzlichkeit hatte die 
Kirche kein Verständniss; sie zog jetzt als Brücke zwischen Evglien und Briefen in 
Act ein bisher noch wenig beachtetes Buch herzu, legte sich den Inhalt von Gal, 
Kor, Rm einfach nach dem Maassstabe von Act zurecht?) und lebte um so getroster 
des Glaubens: apostoli non diversa inter se docuerunt (Tert. Praeser. 32), ni 
rayrwy yeyove tuv Anostöklwy baren Ardusronı obrwng d& zul m mopadosıs (Clem. 
Str. VII 17 ıos). Nicht bloss urapostolisches, sondern gesammtapostolisches Wort 
macht somit den Kanon aus. ‘ ; j 
Liegt demgemäss die treibende Ursache zur Kanonbildung in der 
Consolidirung der katholischen Kirche ?), so wird auch verständlich, wess- 
halb es mit jener so rasch vorging. Der Prozess hätte einen viel lang- 
sameren Verlauf genommen, wenn eine übereinstimmende Stellung der 
in die katholische Conföderation sich findenden Gemeinden (Tert. 
Marc. 45 ecclesiae quae apostolicis de societate sacramenti confoede- 
rantur) auf dem Wege allmählicher Abklärung und Verständigung ab- 
gewartet werden musste). Zunächst hätten wir dann eine Kanon- 
geschichte für jede Provinz, für jede hervorragende Gemeinde zu 
schreiben, und das Material hiefür würde in ausgiebigerer Weise, als 
dies in Wirklichkeit der Fall ist, zu Gebote stehen. Aber statt der Ge- 
meinden handeln die Bischöfe ; wie die katholische Kirche ohne Episkopat 
undenkbar wäre, so ist auch der Kanon (richtiger: der einheitliche Kanon 
statt einer unbestimmbaren Anzahl auseinanderlaufender Verzeichnisse 
von verschiedenstem Umfange) das Werk der Bischöfe. Wie sie ihre 
Einsetzung auf Apostel zurückführen, so werden auch die apostolischen 
Schriften maassgebend für die Fixirung dessen, was katholisch sei. Ein 
sprechendes Beispiel liefert Serapion, der zweite Nachfolger des Theo- 
philus auf dem Bischofstuhle in Antiochia (etwa 190— 210). Einer Partei 
in Rhossus, die sich auf ein Evglm des Petrus berief, gestattete er das- 


erscheint, zunächst nur eine Kanonisirung von Act. Auch fehlt die Stelle im vaticanischen 
Codex und in der armenischen Uebersetzung. Vel. Vorstman, De testamentorum XII 
patriarcharum origine et pretio 1857, S 1131. Sinker, Testamenta XII patriarcharum. 
Appendix 1879, S 7, 27, 59; dazu A. Harnack, ThLz 1879, S515. F.Schnapp, Die 
Testamente der 12 Patriarchen 1884; dazu Vorstman, ThT ısss, S 426f, Schürer, 
Geschichte des jüdischen Volkes If, 1886, 8 665. 
) Johannes Werner, Der Paulinismus des Irenaeus 1889. 
°)A.Harnack, ZKG II, 1879, S 376f, 382f. SchmiedelS 326. 
.. 9). Overbeck, Ueber die Auffassung des Streits des Paulus und Petrus in Antiochien 
bei den Kirchenvätern 1877, S s. 

.....) Treffend Mangold S 833: „Diese weiss sich als göttliehe Schöpfung Christi, fasst 
in einem mittleren Durchschnitt der Lehre aller Apostel den Inhalt einer neuen, an sie er- 
gangenen Offenbarung zusammen und beginnt demgemäss mit Ausschluss von Parteischriften, 
welche die Linie des katholischen Glaubens nicht einhalten oder sich in Betreff ihrer Abkunft 
nieht hinlänglich legitimiren können, die Documente dieser Offenbarung nach dem Kriterium 
ihres Ursprungs von Aposteln und apostolischen Männern zum Kanon zu sammeln.“ Den 
zeitlichen und ursächlichen Zusammenhang zwischen Kirehenbildung und Kanonbildung be- 
streitet Weiss von der, die provinziellen Verschiedenheiten des geschichtlichen Verlaufes 
übersehenden, Voraussetzung aus, dass der Kanon allenthalben erst dem 3. Jahrh. angehöre 
(S 76£). Als kanonbildendes Subject geht die Kirche freilich ihrem Product voran: eine nur 
logische Präexistenz! 

\ d) Gegen Tischendorf, Hofstede, Thiersch (Versuch S 321), Bleek 
(5 842), Luthardt (Der johanneische Ursprung S 79), Zahn (Einige Bemerkungen, S 25f), 
welche behaupten, es sei damals über den Kanon nieht debattirt worden, überhaupt alle 
Machenschaften aus der Entwicklung desselben fern halten möchten. 
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selbe zunächst, was beiläufig auch zeigt, dass ihm die Vierzahl der Evglien 
noch keineswegs als ausschliesslich galt!). Sobald ihm aber der häre- 
tische Charakter des Werkes und seiner Anhänger klar geworden war, 
untersagte er es wieder (Euseb. KG VI 12 5-s), wobei er als leitenden 
Grundsatz geltend machte, man nehme zwar die Apostel auf wie den 
Herrn selbst (tods Arootökons Arodsyönsda as Xpıstöv), aber keineswegs 
die Fälschung unter ihrem Namen in Umlauf gesetzter Schriften. Hier 
also fällt ein Streifen historischen Lichtes gerade auf den Punkt, da der 
(syrische) Kanon in’s Dasein tritt. 

Aber auch wenn bestimmte Nachrichten in dieser Beziehung völlig 
mangelten?), so verstände sich unter den sonst bekannten Bedingungen, 
welche bei Ausgestaltung der katholischen Kirche wirksam waren, eine 
derartige Thätigkeit der Bischöfe von selbst?). Man glaubt neuerdings, 
die Frage nach Begriff und Entstehung des Kanons mit dem Hinweis 
auf den Nimbus der Heiligkeit abgethan zu haben, welchen die neutest. 
Schriften durch ihre gottesdienstliche Verwendung erlangen mussten). 
Aber nur die Träger der Lehrautorität, welche das Erkenntnissprincip der 
Tradition handhabten, waren befugt, diejenigen Bücher zu bestimmen, 
welche als zur Vorlesung im öffentlichen Gemeindegottesdienst zulässig 
erschienen. Das Bedürfniss nach einer anerkannten Auswahl solcher 
‘Schriften musste mit den Ansprüchen des bischöflichen Amtes zu einem 
und demselben Gesammteffect zusammentrefien®). Als Urheber oder 
vielmehr — denn sie glaubten nur zur Anerkennung zu bringen, was 
von jeher existirt hatte (vgl. Euseb. KG VI 123 zapsıaßonsv) — Hüter 
des Kanons, besorgten sie sowohl das Geschäft der Classifieirung (so 
Melito von Sardes für das AT) wie der Ausgleichung. In letzterer Be- 
ziehung kommen wohl für das Verhältniss von Abendland (Italien) und 
Morgenland (Kleinasien) vorzugsweise Polykarpus und Irenaeus in Be- 
tracht, deren sonstiges Verhalten zum römischen Stuhl zugleich auf 
die steigende Bedeutung der Stellung Roms, des Vorortes der katholi- 
schen Conföderation, auch in der Kanonfrage schliessen lässt. Die 
Periode Victor’s sah die römische Kirche bereits mit erhöhten An- 
sprüchen auftreten. Um dieselbe Zeit stimmen die Autoritäten des 
Abendlandes (Irenaeus und Tertullian) mit denen des Morgenlandes 
(Theophilus und Clemens), die lateinischen wie die syrischen Ueber- 
setzungen überein in der Anerkennung gewisser Grundbestandtheile 
des Kanons. Wie aber der Verlauf der montanistischen und der 
paschalen Streitigkeiten schon eine gewisse Hegemonie Roms erkennen 
lassen, so weisen der Muratorische Kanon und Irenaeus mit seinem 
abgekürzten Beweisverfahren (III 32 quoniam valde longum est in hoc 
tali volumine omnium eccelesiarum enumerare successiones, maximae et 


1) Daher die Verdrehungsversuche bei Zahn I, S 177f. Vgl. die Gegenbemerkungen 
von HarnackS4arf und Weizsäcker S 9. 

2) Zahn, Geschichte I, S 435, 438f. Doch muss auch er als vereinzeltes Factum 
wenigstens zugeben, dass Verhandlungen, Beschlüsse und Compromisse über Hermas vor- 
gekommen sind, S 342f, 435, 447f. 3 

»Hilgenfeld Sraf. A. Harnack, Dogmengeschichte I, 25 235, 308, 311, 402. 

*) Zahn, Geschichte I, S ı23f. Einige Bemerkungen, S sf, ı3f, 19f. Ti ö 

6) Luthardt S40: „So häust die Anagnose. und also auch die Ueberlieferung mit 
der Institution des Episkopates zusammen“, h 
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antiquissimae et omnibus cognitae, gloriosissimis duobus apostolis Petro 
et Paulo Romae fundatae et constitutae ecclesiae etc.) auf einen maass- 
gebenden Einfluss auch in dieser Richtung"). In Dunkel gehüllt bleibt 
dabei freilich der nähere Hergang, wie auch nur Rückschlüsse aus dem 
widerspruchsvollen Befunde der literarischen Kritik es sind, welche es 
wahrscheinlich machen, dass die Steine, aus welchen die Kanon-Mauer 
gebildet wurde, zu diesem Behufe erst einigermaassen behauen und zu- 


gerichtet werden mussten ?). 

Mit Sicherheit kann wenigstens behauptet werden, dass die einzelnen Schriften 
damals mit ihren seither üblichen Titeln versehen wurden. Denn dass diese Titel 
selbst eine Sammlung voraussetzen, erhellt nicht bloss aus den Ueberschriften der 
Briefe (S 19), um deren Beschaffung sich schon Marcion bemüht zu haben scheint?), 
sondern auch die Unterscheidung der Evglien durch das x«t« autoris, überhaupt 
ihre Zurückführung auf bestimmte Persönlichkeiten des apostolischen Zeitalters ist 
erst seit dem Muratorianum, Irenaeus und Clemens Alex. nachweisbar. Chrysosto- 
mus erklärt ausdrücklich, Matthäus habe sein Werk bloss edayy&Xtov genannt (Hom.I 
in Mt), überhaupt kein Evangelist habe sich mit Namen bezeichnet (Hom. Iin Rm). 
Wenn daher Marcion evangelio suo nullum adscribit auetorem (Marc.42) oder Eph 
an die Laodicener adressirt (5 11 ız), so beruft sich Tertullian nicht etwa auf die 
Texte, sondern nur auf die Tradition und sagt im Uebrigen: nihil autem de titulis 
interest, cum ad omnes apostolus scripsit dum ad quosdam (Mare. 5 ız). Die Wahr- 
heit dieses Ausspruches bestätigen überdies auch die Abschreiber, indem sie die 
Ueberschriften nach Belieben variiren. So heisst Act schon im Muratorischen 
Fragment unzutreffend Acta omnium apostolorum, in BD, bei Tertullian und Cle- 
mens Alex. nur rpd&sıs Aroctölwy, in N und bei kirchlichen Schriftstellern seit 
Origenes bloss rpa&ers; später rpase:s ray Aylwyv Arocrölwy. Apk trägt wegen 1ı 
schon im Can. Mur. (vgl. Just. Dial. 81) diesen Namen. Der Verfasser aber wird 
bald einfach Johannes, bald Apostel, Evangelist, Theolog (= Evangelist wegen 
Joh 1ı) genannt, überhaupt je länger desto mehr mit epitheta ornantia versehen. 
So werden auch die Ueberschriften der Evglien immer länger. Zuerst heisst z.B. 
das erste bloss xat& Mardoiov, secundum Matthaeum; zuletzt begegnen Titel wie 
to Ayıov edaryyekıov tod unpbyparog tod Mardaiov tod Anootokov u. 8. W. 


2. Das Muratorianum. 


L. A. Murarori fand als Bibliothekar des ambrosianischen Colle- 
giums zu Mailand (1694-—1700) in einem dem 7. bis 9. Jahrh. an- 
gehörigen Sammelcodex einen Aufsatz‘), welcher bis auf die neueste 
Zeit?) Gegenstand der eingehendsten Untersuchungen im Interesse 





») Vgl. Hesse, Das Muratorische Fragment S 304. A. Harnack, Texte und 
Unters. II, 2, S 105; Dogmengeschichte I2, S 402. Speziell nach Volkmar (bei Credner 
S 357f, 399; Mose’s Prophetie S 4f, 94) wurden um 175 in Rom etwa die Bücher, deren kano- 
nische Bedeutung von Irenaeus, Tertullian und Clemens zugleich vertreten wird, kanonisirt 
und zur Empfehlung dieser Sammlung II Pt geschrieben, wozu um 190 noch Jud, IT und III Joh 
traten. Dazu stimmt die Voranstellung von Rm in der Reihe der Plshriefe. 

2) Es handelt sich ee um den Schluss von Me, Joh und Rm (Volkman), 
um Anfang und Schluss von Hbr (Overbeck), um IIKor (Lipsius, Schmiedel, 
HC II, 1, S 61), um Anfang von Me und Eph, Schluss von Le und I Tim, Anfang: und Schluss 
von Apk und um die, die Verfasserschaft angebenden, Theile von Jak, I Pt und Jud (A. 
Harnack, Texte und Unters. II, 2, S 106; Dogmengeschichte I, ?S 311f, 402; Das NT um 
das Jahr 200, S 24f). Selbst Zahn kommt in’s Gedränge mit Bezug auf Eph, sofern „die 
Hand, welche diesen Brief mit den übrigen zusammenstellte, ihnen allen Ueberschriften dieser 
Art gab, aber wenigstens in diesem einen Fall fehl griff“ (Gesch. I, S 446). 

®)H. Holtzmann, Kritik der Epheser- und Kolosserbriefe S 10. 

*) Veröffentlicht in den Antiquitates italicae medii aevi (1738--42) III, 1740, $ ssif. Ein 
zuverlässiges Facsimile gibt Tregelles, Canon Muratorius the earliest catalogue of the 
books of the NT 1867. 

°) Aeltere Literatur bei Hesse, Das Muratorische Fragment 1973. Dazu kommen, 
ausser den neueren Bearbeitungen der Geschichte des Kanons und den $ 125 angeführten 
Schriften von A. Harnack, A. Hilgenfeld, Overbeck, besonders Caspari, 
Quellen zur Geschichte des Taufsymbols II, 1375, S 151£, 410. Jacobus Schuurmans 
Stekhoven, Het fragment van Muratori 1877. Joseph Langen, Geschichte der 
römischen Kirche 1881, S 160£. Mangold bei Bleek S s33f. 
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der Kanongeschichte geworden ist. Das zu Anfang und zu Ende ver- 
stümmelte, auch mangelhaft abgeschriebene'), in jeder Beziehung ano- 
nyme Stück enthält ein Kanonverzeichniss der römischen Kirche, das 
älteste, das wir überhaupt kennen, da es mit der Notiz nuperrime tem- 
poribus nostris sedente cathedra urbis ecclesiae Pio etwa das Jahr 140 
als Terminus a quo setzt. Da nuper einen längeren Zwischenraum an- 
zunehmen erlaubt, dürfte es dem letzten Menschenalter des 2. Jahrh. 
angehören?). Für speziell römischen Ursprung sprechen die Angabe, 
dass vom Bruder des Bischofs Pius der Hirt des Hermas geschrieben 
worden sein soll, die Notizen über passio Petri und profectio Pauli ab 
urbe ad Spaniam und die Nichterwähnung von Hbr. Das barbarische 
Latein (lingua rustica) wird bald als Folge von stümperhafter Ueber- 
setzung aus dem Griechischen), bald als Symptom nordafrikanischen 
Ursprungs erklärt*) — Letzteres freilich keineswegs von allen, welche 
die Uebersetzungshypothese überhaupt verwerfen’). 

Streitig ist aber vor Allem, ob dieses Schriftstück uns Einblicke in die für 
die Entstehung eines neutest. Kanons maassgebenden Grundsätze und Tendenzen 
liefert und in welcher Richtung dieselben laufen. Nach HILeENFELD befinden wir 
uns noch in der Werdezeit des Kanons®); auch nach A. HArNAcK zeigt sich die 
Kirche als ihrer kanonbildenden Thätigkeit noch bewusst”); nach OVERBECK ist die 
Betrachtung des Kanons bereits die gemeinkatholische; man habe einfach die 
apostolische Literatur sammeln und über alles Spätere erheben wollen®). Der Erste 
findet in der Erweiterung des urapostolischen Kanons zu einem gesammt-apostoli- 
schen durch Aufnahme der Plsbriefe einen letzten Act der Aussöhnung der Parteien; 
der Zweite will von Nachwirkung solcher Tendenzen nichts wissen; der Dritte 
beurtheilt es vielmehr als Folge der gnostisch-montanistischen Stürme, wenn aller 
nichtapostolische Ballast aus dem Schiff der katholischen Kirche herausgeworfen 
wurde. „Die Kanonisirung der apostolischen Schriften ist ein Ausscheidungs- 
prozess“°?). Auch nach Harnack las man aus den für heilig gehaltenen Schriften 
diejenigen aus, welche den Kanon der katholischen Lehre und Disciplin unter 
dem Titel einer apostolischen Hinterlassenschaft darboten, und ist sonach „das 
NT nicht das Product einer Sammlung, sondern einer Reduction der gesammten 
urchristlichen Literatur“ !°). Dass der apostolische Ursprung die Zugehörigkeit 
eines Buches zur neutest. Schriftensammlung bestimmte (OVERBECcK), leugnen auch 
die beiden Anderen nicht. Nur tragen sie dem Umstande, dass das vorliegende 


1) Nach Hesse $S ı5f waren bei Anfertigung der Handschrift 2 Schottenmönche im 
Columban-Kloster zu Bobbio, woher sie stammt, thätig; der Dietirende habe das Latein in 
britischer Weise ausgesprochen. Westeott S 521f beleuchtet den sprachlichen Charakter 
des Fragments aus dem sich anschliessenden Ambrosiustext. 

2) Um 160-170 Tischendorf$S9, 170. Um 170 Westcott S 21%. H. Ziegler, 
Irenaeus S 94. Wieseler, Zur Geschichte der neutest. Schrift S 139. Um 170—190 
Credner, Zur Geschichte desK. S 93; Geschichte des K.S ı167f. Um 190-200 Volkmar 
bei Credner S 168. Unmittelbar vor dem Zeitalter des Irenaeus Hesse S 40f, 268. Gleich- 
zeitig mit Irenaeus HilgenfeldS sy. Anfang des 3. Jahrh. Weiss S 9. Harnack, 
Texte und Untersuchungen V, 1, S 58. Um 210 Zahn, Geschichte I, S 25, 340. II, S 1341. 
Gleichzeitig mit Cajus Salmon S 62. Gleichzeitig mit Tertullian Keim, Urchristenthum 
S 116. Um 200-250 OverbeckS 72, 96f. Supern. Relig. II, °S 246. 

2) Hug, Bunsen, Guericke, Nolte, P. de Lagarde, Loman, 
Thierseh, Tregelles, Westeott, Volkmar, Mangold, besonders Hil- 
senfeld S s9f; ZwTh 1372, S 560f. 1874, S 251f. 1881, S 139f, 153, 157. Zahn, Ge- 
schichte II, S af, ı28f, 138f., 

« Credner, ThJ 1857, S 300; Geschichte des Kanons S 142, 167f. Volkmar 
ebend. S 341f. Vgl. jedoch Ursprung unserer Evglien S 28. { 

Scharling, Reuss, Bleek, Laurent, Wieseler, Oredner, A. 
Harnack, Stekhoven, Overbeck, Langen, Conely, W. Schmidt, 
Hesse S 3%f. 

6) S ssf; ZwTh 1872, S 560f. 1874, S 214f. 1978, 8 25f,-151f. 1880, S 114f. 1881, 
S 129£.” Aehnlich SchmiedelS8394f. Mangold bei Bleek $ sul. 

7) ZKG III. 1879, S 358f, 595. 

8) Zur Geschichte des Kanons 1880, S 7ıf, 78f, 94. 

»,OverbeckS 46. 

10) Dogmengeschichte I, 2S 306, 309, 311, 318. Das NT um das Jahr 200, S 111. 


A 
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Kanonverzeichniss eine consequente Durchführung des apostolischen Prineips nicht 
darbietet, Rechnung und rücken als zugleich oder vorher noch sich aufdrängenden 
Gesichtspunkt bald denjenigen der Kirchlichkeit (Harnack), bald denjenigen der 
Orthodoxie (HILGENFELD) in den Vordergrund, wobei der Grundsatz der Apostoli- 
eität überdies durch die Rücksicht auf das kirchliche Herkommen, welches eine. 
Reihe von Schriften als gegeben bot, beschränkt und durchbrochen worden sei, 
so dass aus dem Fragment zuletzt weniger das Princip, als die Principlosigkeit, 
womit bei der Kanonbildung vorgegangen wurde, erhellen dürfte!). Dabei könnte 
sich auch Zaun beruhigen, dem zu Folge bei dem Urtheil darüber, welcherlei 
Urkunden „in das NT hineingehören“, einfach „der überlieferte Bestand maass- 
gebend war“). 

Das ursprünglich vielleicht auch das AT umfassende?) Fragment 
beginnt mit dem Schlusse von Mittheilungen über Marcus. Von Lucas, 
„jenem Arzt“ (Kol 4 ı4), welchen sich Pls zum Begleiter erwählt (cum 
eo Pls ut juris studiosum secundum adsumsisset), wird gesagt, dass er 
erst nach der Himmelfahrt geschrieben habe®), und zwar auf seine 
eigene Verantwortung (numeni suo ex opinione), aber doch nicht nach 
eigener Anschauung, sondern auf Grund von Studien und Ermitte- 
lungen, die ihn dazu führten, auch schon die Geburt des Täufers mit 
in seine Darstellung aufzunehmen. Vom 4. Evglm wird eine ganze 
Entstehungsgeschichte mitgetheilt und das Selbstzeugniss I Joh 1ı 4 
angerufen, wie um seinen erst neuerdings erfolgten Hinzutritt zum 
synoptischen Öyclus zu motiviren®). Neben diesen vier kennt unser 
Fragment keine weiteren Evglien mehr, wenn auch die Vierzahl noch 
nicht gerade als an sich nothwendig erscheint‘). Trotz der schrift- 
stellerischen Selbständigkeit ihrer Verfasser gelten die Evglien übrigens 
als in Bezug auf den Lehrinhalt alles Erforderliche (Geburt, Wandel 
auf Erden, Leiden, Auferstehung, Wiederkunft) enthaltend und unter 
der Direction des Geistes darlegend (uno ac principali spiritu declarata). 

Das vom Evglm nicht ausdrücklich unterschiedene”?) Apostolicum 
umfasst ausser Act 13 Plsbriefe, doch nicht ohne dass sich ein Bedürf- 
niss der Rechtfertigung ihrer Aufnahme verräth. Unterschieden werden 
zunächst die grösseren, prolixius geschriebenen, worunter zuerst Kor 
gegen Schismatiker, später Gal gegen die Forderung der Beschneidung 
sich wendet, zuletzt Rm die Bedeutung der alttest. Offenbarungs- 
geschichte für das Christenthum (oder was sonst gemeint ist mit: ordine 
scripturarum sed et principium earum) feststellt®). Dies Alles sei auch 
noch für die Gegenwart wichtig, um irrige Meinungen abzuwehren. 
Zwar habe Pls nicht an die ganze Kirche geschrieben, wohl aber, dem 
Apk 1 11 vorliegenden Beispiele folgend, an 7 Gemeinden und insofern 


)SchmiedelS 326. Aehnlieh B. Weiss, ThLz 1881, S 234. 

2) Geschichtel,S 40f. 

3) Van Gilse, Volkmar, Hilgenfeld, Hesse S ıef, 57. Dagegen 
Zahn DW,S 103, 127. 

*) Nach Hesse S 64fim Gegensatz zu den beiden ersten Evglisten. Nach Hilgen- 
feld, ZwTh 1881, S 139, Westcott S 534 und Zahn, Gesch. II, S z4f. bezieht sich die 
Zeitangabe auf die Jüngerschaft des Lucas. 

6) Hesse Ss3f, 97, Hilgenfeld S 102; ZwTh 1881, S 142f, 1889, S 335, 1890, S 131. 
Mangold bei Bleek S 836, 840. Sogar Zahn, Geschichte I, S 170, 203, 252; II, S 34, A7f, 
50, 136. Nach Weiss S 79 dagegen ist Alles „offenbares Missverständniss“. 

*%) Hilgenfeld, ZwTh 1872, S 578, 582, | 

") Hesse S 21, 305. Vgl. jedoch Hilgenfeld Sı03. Bleek-Mangold S 748. Over- 
beckS 99f. 

! »,HesseS152f. Harnack $ 377f, 333£. Zahn, Geschichte IT, 8 e3f. 
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doch wieder ökumenisch'). Vermöge dieser, auf der Symbolik der 
Siebenzahl beruhenden, Hülfsconstruction wurden also die Plsbriefe 
gegen den Vorwurf, sie seien Privat- oder Gelegenheitsliteratur, ge- 
schützt und zum Range einer für die ganze Kirche bestimmten h, Lite- 
ratur erhoben. Und zwar habe Pls der Reihe nach Kor, Eph, Phl, 
Kol, Gal, Th, Rm geschrieben, an 2 Gemeinden sogar zweimal um der 
Zurechtweisung ihres Ungehorsams willen (pro correptione), während 
die Briefe an seine Freunde liebevoller Hochschätzung entsprungen 
sind (pro affectu et dilectione). So ist der paulinische Kanon ge- 
schlossen, und speziell im Abendlande erhält sich seither die Eintheilung 
in 7 oder 9 Gemeindebriefe und 4 zu der ursprünglichen Siebenzahl 
hinzugetretene Privatbriefe?). Unter den letzteren treten als ein be- 
sonderer Oyclus die Pastoralbriefe auf, welche trotz ihres von Haus 
aus privaten Charakters bei der katholischen Kirche (wohl im Gegen- 
satze zum Marcionitismus) in Ehren stehen (in honore ecclesiae catho- 
licae) und vermöge ihres Gebrauches bei Feststellung und Anordnung 
des Kirchenwesens zu h. Schriften erhoben worden sind, also ähnlich 
den kirchlichen Verfassungsbestand legitimiren, wie die Evglien den 
Lehrbestand (in ordinatione ecclesiasticae disciplinae sanctificatae 
sunt)°). Dagegen werden zwei nach Alexandria oder Laodicea ge- 
richtete Briefe verworfen, Briefliches von zwei anderen Aposteln aber 
als kirchlich reeipirt erwähnt. Freilich erscheint hier der Text ganz 
besonders verderbt: epistola sane Judae et superscriptio Johannis duas 
in catholica habentur et sapientia ab amicis Salomonis in honorem ipsius 
scripta. Da superscriptio (eigentlich superscrictio) keinen Sinn gibt, 
hat man bald superscripti, bald superscriptae, bald superscripta daraus 
gemacht; duas wurde gewöhnlich in duae verwandelt; also ein Brief des 
Judas und zwei von Johannes‘). Eine unmittelbare apostolische Ab- 
fassung dieser Briefe erschiene abgelehnt, wenn sie bei der Conjectur 
ut?) entweder mit den Sprüchwörtern (Prv 25 ı)°) oder mit dem alexan- 
drinischen Apokryphum verglichen wären, welche von Freunden Salo- 
mo’s zu dessen Ehre geschrieben wurden’). Bei der vom überlieferten 





),HarnackS378f. Zahn, Geschichte I, S 2731; II, S 73£. Hilgenfeld, ZwTh 
1881, S 148f. Dabei findet es Letzterer S 1ı51f, 159 bemerkenswerth, dass für die Recht- 
tertigung der Plsbriefe das Licht von einem Urapostel ausstrahlt. 

SEN RER S398. Hesse S181f, 2011. HarnackS 38f. Over- 
beck S4. ’ 

»),Hesse Sıysf. Harnack S 398, 405. Mangold bei Bleek S 833. Anders 
Hilgenfeld, ZwTh 1881, S 153f. Entstellung oder Verleugnung des Thatbestandes bei 
Zahn (Gesch. I, S 267f, II, S 76f) und Weiss (S.80, 156). 

4) Entweder Iu. IL Joh (W.Schmidt, Haussleiter, Mangold, Weiss, 
Weizsäcker, Wieseler $S 140, Harnack, Das NT, S57f) oder, da I Joh schon 
bei Gelegenheit des 4. Evglms Erwähnung gefunden hatte, II u. III Joh (Credner, 
Bunsen, Düsterdieck, Ebrard, Huther, Scholten, Zeugnisse S 130f. 
Hesse S 355f, 249. Hilgenfeld, ZwTh 1831, S 155£, I16of. Langen S 161, 168. 
WesteottS 219f, Zahn, Geschichte I, S 218f). 

9) Gredner, Lücke, Bleek, van Gilse, Hilgenfeld (ZwTh 1880, 
S le. 1881, S 1551), Langen (S 16), Weiss (S 80, Wieseler 5 139f. Verkehrt aber 
beziehen Letzterer (schon StKr 1847, S 846f) und Braune (Die drei Briefe des Johannes 
1865, $ 134) die Stelle durch Verbindung mit dem Folgenden auf Apk. Nach Loman (ThT 
1868, S a92f) und Haussleiter (S 103) wäre ut vor et ausgefallen. 

6)Credner, Wieseler, Bunsen, Laurent, Volkmar, Mangold, 
HilgenfeldS 42, ZwTh 1881, S 155. 

„Hesse 8 48f, 239£. W. Schmidt S 461. Zahn, Geschichte I, S 219f. 


II, 8 99£, welcher übrigens in der Nachfolge von Tregelles aus dnd o!Awy macht dd 
orlwyoc. 
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Text gebotenen Lesart et!) wäre dagegen die betreffende „Weisheit 
Salomo’s“ in das NT gerathen (wie bei Epiphanius Haer. 76 5; vgl. auch 
Euseb. KG V 26 VI 13). 

Gar nicht erwähnt werden Jak und Pt; Hbr nur, wenn man einen 
der verworfenen Briefe damit identificirt. Den Schluss machen 3 Apo- 
kalypsen von Johannes, Petrus und Hermas. Aber schon bei der 2. 
wird theilweiser, bei der 3. als einem nicht mehr aus apostolischer Zeit 
stammenden Werke gänzlicher Ausschluss vom öffentlichen Kirchen- 
gebrauch notirt. Doch bleibt der bisher in Rom hoch angesehene Hirte 
wenigstens der privaten Lectüre überlassen: ideo legi eum quidem 
oportet, se publicare vero in ecclesia populo neque inter prophetas, 
completo numero, neque inter apostolos in finem temporum potest?). 

Dann reisst das Fragment ab mit schwer entzifferbarer Erwähnung 
einiger häretischer Machwerke, die entschieden verworfen werden: nihil 
in totum recipimus?). Aus dieser Schlussbemerkung geht jedenfalls 
hervor, dass das Fragment vor häretischen Religionsbüchern warnen 
und den Valentinianern, Marcioniten und Montanisten gegenüber die 
Grundlage der rechten Lehre sicher stellen will. Den wahren Glauben 
bezeugen können aber nur Schriften, die von Aposteln herrühren; 
werden dadurch die Evglien nur theilweise gedeckt, so zeigt sich dafür 
in der Uebereinstimmung ihres religiös bedeutsamen Inhalts die Wirk- 
samkeit des h. Geistes. Trotz „dieser thatsächlichen Folge der Inspi- 
ration“ *) kennt der Fragmentist allerdings nur menschliche Hergänge bei 
Entstehung sowohl der Geschichtsbücher, wie auch der Briefe?). Aber 
der übermenschliche Ursprung liegt für ihn eben in den apostolischen 
Persönlichkeiten begründet, welchen sie ihre Entstehung verdanken. 
Darum werden die Briefe nach Laodicea und Alexandria als Pauli 
nomine fictae ausgeschlossen mit dem Bemerken: in catholicam eccle- 
siam recipi non potest, fel enim cum melle misceri non congruit — eine 
Phrase, die nach sonstigen Analogien auf Scheidung göttlicher Wahr- 
heit von häretischer Beimischung weist‘). Der gleiche Grundsatz soll 
nun aber bei der Auswahl der Briefe und der Apokalypsen maassgebend 
gewesen sein, und wirklich fällt ihm Hermas zum Opfer”), während die 
Bemerkung über die Apokalypse des Petrus (quam quidam ex nostris 
legi in ecclesia nolunt) zeigt, wie das Urtheil über die Apostolicität sich 
an der Anerkennung durch die Gemeinde erprobt. Alles wirklich für 
apostolisch Geltende wird aufgenommen, alles allgemein Aufgenommene 
gilt aber auch für apostolisch®). 


!) Noch festgehalten von Scholten (Oudste getuig. S 140), Overbeck (S ı33f), 
Harnack (ZKG II, S 368f. Das NT, S 57). 

2) Vgl. die Verdrehungen Zahn’s I, S 148f, 342 und ihre Richtigstellung durch 
Jülicher, ThLz 1889, S 168. 

®) Darüber A. Harnack, ZITh 1874, S 275f, 445f. 1875, S 207f; ZwTh 1876, S 109$; 
Texte und Unters. I,ı u. 2, S 215f. Leimbach, ZITh 1875, Sasıf. Rönsch, ZKGI, 
1877, S 310. M.v. Engelhardt, Justin S 346. Vgl. dagegen Zahn, Forschungen TI, 
S9. ILS 299. Geschichte I, S 119£. 

*#) Zahn, Geschichte II, S 41. 

$)Harnack, ZKG IN, S 3ssf. 

% Hilgenfeld, ZwTh 1872, S 574. Hesse S 226. 

‘) Hesse S 23, 248, asaf, 264f. Hilgenfeld 1881, S 149f, 156f. 

8) Schmiedel S 324 f. 
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3. Der Kanon des Irenaeus und des Tertullian. 


Diese beiden Väter können in Bezug auf die Entwicklung des Be- 
grifis wie des Umfangs eines neutest. Kanons als die fortgeschrittensten 
unter allen Zeugen für das NT um das Jahr 200 gelten; auch die Briefe 
stehen bei ihnen der Höhe, welche neben dem AT die Evglien ein- 
nehmen, am nächsten. Man muss sich aber davor hüten, einen That- 
bestand, wie sie ihn vertreten, sofort auch auf der ganzen Linie der 
damaligen Kirche vorauszusetzen. In Bezug auf Benennung wie auf 
Umfang der neutest. Sammlung ist für das Abendland die Stellung 
maassgebend, welche damals der zwar von Kleinasien herkommende, 
aber kraft eigener Erklärung‘) die römische Tradition vertretende 
Irenaeus als Repräsentant der gallischen Kirche und Tertullian als 
Repräsentant des proconsularischen Afrika einnehmen, wozu in mancher, 
aber nicht in jeder Beziehung der alexandrinische Clemens als Dritter 
im Bunde der Zeitgenossen tritt?). Der terminus ypao, war bisher, 
von einzelnen Stellen (I Tim 5 ıs, II Pt 3 ıs, Polyc. 121, II Clem. 2 4) 
abgesehen, solenne Bezeichnung der alttest. Schriften geblieben. So 
lange man für die geschichtlichen Entstehungsverhältnisse der neutest. 
Schriften noch einiges Verständniss besass, konnten dieselben nicht 
einfach unter den bereits feststehenden Gesichtspunkt einer Orakel- 
sammlung gebracht werden). ‚Jetzt aber umfasst der darauf deutende 
Name par; oder ypapai das A und das NT zusammen‘), wenngleich 
selbst noch bei Irenaeus und Tertullian, deutlicher noch in den gleich- 
‚zeitigen Producten der römischen Kirche, zu Tage tritt, wie er an jenem 
stärker haftet, als an diesem’). Wie Theophilus und der gegen Arte- 
mon schreibende Anonymus (Euseb. K@ V 28 ı3 ypapal Yeiaı oder 
dar), so liebt in seinem gegen 190 geschriebenen antignostischen 
Werke auch Irenaeus Ausdrücke wie dein Ypapat, Aoöyıa rod Yeod (LT 8 ı 
II 27ı V 20)°). Speziell bedeutet aber sdayy&Xtoyv (III 11) oder r& 
edoryyeiırd den 1. Theil des NT im Gegensatze zu ra ArostoXına (I 3 6)7) 
— eine Zweitheilung, welche, bei Marcion und Ignatius präformirt, 
auch von Clemens (Str. V 55ı VI 11ss VII 314 165) und Tertullian 
(Prax. 15) vertreten ist. 


1) Ziegler, Irenaeus, der Bischof von Lyon 1871, S 94f. Lipsius, Historische Zeit- 
schrift 1872, Bd 28, S 263 f. 

2, Für alle 3 Schriftsteller umfasst das „Evglm“ unsere 4 kanonischen Werke, während 
der Umfang des apostolischen Theils nicht durchaus identisch ist. Uebereinstimmend werden 
aufgenommen: Act, 13 Plsbriefe, 1 Pt, IJoh, Apk, schwankend bleiben die übrigen katholischen 
Briefe und Hbr. Je nachdem Zahn den gleichzeitigen Bestand in der syrischen Kirche berück- 
sichtigt-oder ausser Rechnung lässt, umfasst sein „eiserner Bestand“, der „überall gleiche 
Grundstock“, welcher zu Ende des 2. Jahrh. nachweisbar sei, bloss Evglien, Act und Plsbriefe 
oder auch noch I Pt, I Joh und Apk (Geschichte I, S 430f). 

3) A, Harnack, ZKG II, S364f. Daher die paradoxe Erscheinung, dass in der alten 
Kirche das NT allmählich auf das Niveau des AT erhoben wird, während die neuere Theologie 
umgekehrt von der absoluten Autorität des NT aus eine relative Autorität des AT zu begründen 
unternimmt: vgl. Schmiedel S 322. 

4) Zahn, Geschichte I, S s7f. 

6, Harnack, Das NT um 200, S 35f. ; 

6) Es begründet keinen principiellen Unterschied, wenn III 35 Clem. Rom. nur ypapm 
oder IV 202 (Euseb. KG V 8) Hermas bloss 7 ve=pf heisst; vgl. die Bezeichnung u! ypa.po.. 
I 63 von Gal 5 2ı, bei Euseb. KG V 206 (S 120) von den Eyvglien. 1 

7) Der Pluralausdruck bezeichnet den 2. Theil genauer, da mit 6 arostokog (Iren. I Praef. 
IV 414), wie zuerst bei Marcion, dann auch bei Clemens, Tertullian, Hippolyt und überhaupt in 


Holtzmann, Einleitung. 3. Auflage. 9 
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An ältere Zeiten erinnert in dem Werke des Irenaeus ausser der 
oben (8 121) dargelegten Werthschätzung mündlicher Ueberlieferung 
die Behauptung einer F'ortdauer der Geistesgaben, insonderheit der 
Prophetie in der Kirche (II 324 V 6 1, zusammengestellt schon von 
Euseb. KG V 7 1-s). Aber eine bestimmt abgegrenzte Offenbarungs- 
periode (wie im Can. Mur.) kennen auch seine jüngeren Zeitgenossen 
Clemens und Tertullian noch nicht. Andererseits gründet Irenaeus 
das Ansehen der Evglien nicht mehr wie Justinus und Papias darauf, 
dass sie Vehikel des Herrnworts sind, auf Erzählungen des Petrus und 
Aufzeichnungen des Matthäus zurückgehen, sondern er eitirt sie mit 
denselben Formeln wie alttest. Schriften, und so gut wie diese ist z. B. 
auch Matthäus inspirirt (III 16 2 spiritus sanctus per Matthaeum ait). 
Als scripturae perfectae, quippe a verbo dei et spiritu ejus dietae 
(II 282) gelten die neutest. Schriften, im Gegensatz zu den älteren 
Apologeten, auch ohne alttest. Unterstützung als selbständige Beweis- 
quellen der Kirchenlehre und maassgebende Urkunden des Christen- 
:thums, welchen für das neue Bundesvolk genau dieselbe gesetzliche 
Autorität zukommt, wie für das alte dem AT. Er spricht von utraque 
scriptura divina (III 19 2). Wie das AT von Propheten, so rührt das NT 
her von Apostelu, hat aber noch seinen Schwerpunkt in den Evglien 
(II 27 2 universae scripturae et prophetiae et evangelia, vgl. III 214; 
eine bestimmte Bezeichnung des NT im Gegensatze zum AT kennt er 
noch nicht). Wie mündlich, so haben die, die Ueberlieferung Christi 
weiter gebenden (III 9ı 17), Apostel, und sie allein, das wahre 
Christenthum auch schriftlich überliefert (III 1ı evangelium, quod 
quidem tunc praeconaverunt, postea vero per Dei voluntatem in scri- 
pturis nobis tradiderunt fundamentum et columnam fidei nostrae futu- 
rum). Daher kommen Me und Le nur in Betracht als die Autorität 
des Petrus und des Pls vertretende Werke (III lı 1016 141-151 
225). Auch die Häretiker können sich solcher Autorität nicht ent- 
ziehen (III 11 tanta est autem circa evangelia haec firmitas, ut et 
ipsi haeretici testimonium reddant eis), wiewohl es schweren Tadel 
verdient, wenn die Ebjoniten nur Matthäus, die Doketen nur Mareus, 
die Marcioniten nur Lucas gelten lassen, noch Andere den Johannes 
verwerfen (III 11). Denn im Gegensatze nicht bloss zu Aelteren, wie 
Justin und Tatian, sondern auch zu Clemens und Origenes, sofern diese 
gelegentlich auch ausserkanonische Evglien benutzen, steht bei Irenaeus 
die Vierzahl der kanonischen Evglien bereits vollkommen fest und wird 
als dem göttlichen Schöpfungsgedanken entsprechend aus der Vierzahl 
der Weltgegenden, Winde, Cherubsgestalten t) und Bündnisse erwiesen 
(III 11 6 Aöyos Eöwnev iv terpämoppov zb edayy&ktov, &yi ÖL mvebiarı 


der Literatur zwischen 180 und 220 (vgl. Zahn, Gesch. I, $S 263£) nur der Eine Pls gemeint 
ist: allerdings eine auffallende Thatsache angesichts der Bedeutung, welche die Zwölfapostel 
in der Kirche erlangt hatten (vgl. z.B. S 100) und nur daraus erklärlich, dass eben die paulini- 
schen Briefe bereits eine Sammlung bildeten, zu welcher andere apostolische Schreiben sich 
nur allmählich und in spärlicher Zahl herzufanden; der Name 6 &röstoAog bedeutet hier 
also zunächst den Titel einer Schriftensammlung. Vgl. übrigens Bleek-Mangold $ sı2 £, 
850; Harnack S 72; Weizsäcker S 90; Weiss S 65, 67, 84. 

A er) Ueber die daher stammenden Thiersymbole der Evglsten vgl. Zahn, Forschungen II, 
257 f. 
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ovveyöpevoy). Diese 4 Evglien bilden zusammen „das Evglm“ (welcher 
Ausdruck bei Irenaeus fortwährend mit dem Plural wechselt), den voll- 
gültigen Ersatz für die mündliche Predigt der Apostel‘). Wenn daneben 
Irenaeus als gleichwerthig die Plsbriefe gebraucht, so gibt er damit 
weniger dem eigenen Trieb, als dem Drang der Verhältnisse nach, 
welche eine möglichst umfangreiche Aufnahme des paulinischen Ele- 
mentes, dessen sich die Gnosis vollständig zu bemächtigen drohte, ge- 
boten. Immerhin fehlen den paulinischen Citaten noch die solennen 
Einführungsformeln®). Ferner treten zu den 13 Briefen des Pls (das 
Fehlen von Phm ist zufällig) noch I Pt (von II Pt weiss er nichts), 
I und II Joh (das Fehlen von III Joh und Jud kann zufällig sein), 
Apk und Hermas (darüber s. S 129). Hbr ist mindestens fraglich und 
Jak klingt nur ein- oder zweimal an. Wesentlich die gleiche Stellung 
ist auch bei Hippolytus, dem Schüler des Irenaeus zu bemerken); sein 
Kanon besteht aus Evglien, Act, Apk und Plsbriefen, welche mit 6 
Hosios oder 6 Arnöstoios Afyaı eitirt werden. 

Bei Tertullian entsprechen scriptura und scripturae genau dem 
Gebrauche von pop; und ypavat bei Irenaeus und hängt, wie bei 
Letzterem, auch die Autorität des NT ganz an der Voraussetzung, 
dass es von Aposteln geschrieben ist, welche acceptam a Christo di- 
sciplinam fideliter assignaverunt (Praescr. 6, vgl. 21). Demgemäss 
kennt er einin allen seinen Theilen gleichmässig inspirirtes NT, eine 
divina literatura (Praescr. 39), und zwar nicht bloss in der getheilten 
Form von Evangelium (dieser Ausdruck vertritt Marc. 1 ı» das ganze 
NT im Gegensatze zur lex = AT) und Apostolus (De pudie. 11 12, 
Mare. 412, De bapt. 15) oder evangelicae et apostolicae literae 
(Praeser. 36), sondern als seine persönliche Liebhaberei tritt der juri- 
stische, ein schriftliches Beweismittel, eine rechtskräftige Urkunde 
(= documentum) bezeichnende Ausdruck Instrumentum (De pudie. 10) 
auf*). In diesem Sinne stehen dem evangelicum instrumentum (Marc. 
4»), obwohl auch dessen kanonischer Werth nur auf der Abfassung 
durch Apostel beruht (Marcus gilt als das Evglm des Petrus, Lucas 
als das des Pls, von ausserkanonischen Evglien keine Spur), als apo- 
stolica instrumenta (De resurrect. 39) gegenüber das instrumentum 
actorum (Marc. 52), das aus 13 Briefen (seit Can. Mur. erstmalig 
Mare. 5 2ı auch Phm) bestehende instrumentum Pauli (De resurr. 40) °) 
und das des Johannes (ebend. 38, De pudic. 19), zu welchem, da 
Johannes schon im ersten Haupttheil steht, nur I Joh und Apk ge- 
hören‘). Dazu treten gelegentlich als apostolische Schriften auch I Pt 
und Jud; unapostolisch ist und wird in Folge dessen bloss ex redun- 
dantia eitirt Hbr; zweifelhaft bleibt Jak”). Barn. gilt ihm als theilweise 


1) Zahn, Geschichte I, S 150f, 161f, 167f. Vgl. aber Harnack S 45f. 

2)Joh. Werner S 38, 45. . 

3) Ausgiebig hiefür sind auch die neuesten Funde, welche Georgiades (1885—1886, 
vgl. Bratke, Das neuentdeckte vierte Buch des Daniel-Kommentars von Hippolyt 1891) und 
Gwynn (Hippolytus and his Heads against Caius 1888) veröffentlicht haben. 

# Zahn, Geschichte I, S 106£. : 

6) Ueber Pls vgl. Barth, JpTh 1882, S 706. Van Manen, Pls II, S 269 f, 273 i% 

% Rönsch, Das NT Tertullian’s S 47f, 50, 291. SR, 

”) Dafür Hilgenfeld$8s7. Dagegen Credner-Volkmar $373f, Rönsch Söraf 
und Davidson S 324f. 
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anerkannt, und von Herm. macht er in seiner vormontanistischen 
Periode Gebrauch (De orat. 16), um ihn nachher um so härter zu be- 
schimpfen (De pudic. 10). Derselbe Schriftsteller setzt dem Ausdruck 
Instrumentum als bereits gebräuchlicher den Ausdruck Testamentum 
gleich (Marc. 41), spricht also von totum instrumentum utriusque 
testamenti (Prax. 20; vgl. 15) und nennt beide Trestamente (De pudie. 1, 
Marc. 119 utrumque testamentum) als Zusammenfassung aller Ord- 
nungen und Befehle Gottes sacramenta (Apol. 47)"). Erhalten hat 
sich für die Sammlung bloss der Ausdruck Novum Testamentum, 7, 
xy Stadien, welcher vereinzelt und in noch schwankendem Sinne 
schon bei dem 193 schreibenden Antimontanisten (Euseb. KG V 163 
un an ko rioiv &miouyypape 7) Emönrdosesdaur To TTs Tod edaryyeklon 
ways dadrang Aöyp) und bei Clemens Al. (Str. V 13 s5), gewiss bei 
Origenes (De prine. 4 1; vgl. auch in Joh T. 15 V 4), Lactantius (Inst. 
4 20), Fusebius (KG III 25 ı ı7g rang Stadrwng ypapat), Epiphanius 
(Haeres. 30 7) u. s. w. vorkommt und biblisch ist, sofern Le 22 20, Hbr 
879 15 das Christenthum als x, oder devrepo, ad eingeführt wird 
und bereits IT Kor 3 14 die jüdischen Religionsschriften metonymisch 
n mama Örodin heissen. Dies trug man, die schon bei Origenes ver- 
schwindende?) Duplicität von Evglien und Apostel aufgebend, auf die 
christlichen Religionsschriften über, und durch Ve. ist für diese die 
Bezeichnung Novum Testamentum gebräuchlich geworden (Novum 
Foedus ist nicht alterthümlich). Selbstverständlich findet die Gleich- 
werthung der neutest. Bücher mit den alttest. darin ihren Ausdruck, 
dass sie wie diese in den katholischen Gemeinden zur gottesdienstlichen 
Lesung kommen (Praescer. 36 apud quas ipsae authenticae literae apo- 
stolorum recitantur). 

Der Kanon Tertullian’s darf zugleich, ohne darum flugs in das Jahr 150 
hinaufzurücken®), im Wesentlichen als derjenige der sog. It. (S 40, 47f) gelten, 
wozu ja auch der Befund im Can. Mur. stimmt. Im Catalogus Claromontanus?), 
d.h. einem zur Ausfüllung einer leeren Stelle in dem Cod. Claromontanus ein- 
getragenen Verzeichniss mit stichometrischen Angaben (versus scripturarum sancta- 
rum), hat man den Kanon der afrikanischen Kirche im 3. Jahrh. erkennen wollen, 
während Zaun darin eine, dem 6. Jahrh. angehörige, Uebersetzung eines alexandrini- 
schen Originals etwa aus dem Jahr 300 findet?); nur aus Versehen fehlen hier unter 
den 13 Plsbriefen Phl und Th, vielleicht auch Hbr, dafür erscheinen nach den katholi- 
schen Briefen und ohne jede Abscheidung von ihnen Barnabae epistula, Johannis 
revelatio, actus apostolorum, pastor, actus Pauli, revelatio Petri, so dass hier die 
apokalyptische Trias des Can. Mur. noch einmal zum Vorschein kommt. Auch 
Öyprian steht ähnlich zum Kanon wie sein „magister“; sowohl von Petrus wie von 
‚Joh kennt er nur je eine epistola (Exhort. martyr. 9 und 10) und macht auch von 
Phm, Jak, Jud und Hbr keinen Gebrauch. Noch chaotische Zustände lässt dagegen 
die unter Cyprian’s Namen erhaltene, in Wahrheit der römischen Kirche angehörige, 
Schrift De aleatoribus erkennen, welche einige ganz unbekannte apokryphische 
Stücke eitirt, unter den Begriff scripturae divinae aber nur das AT und die Apo- 
kalypsen des Hermas und Johannes befasst, evangelische Stellen dagegen mit dieit 
dominus in evangelio, epistolische mit apostolus Pls, Johannes apostolus einführt, 


!) Leimbach, StKr 1871, S 488. 
2) W. Schmidt 8 462. Dagegen Weiss ?, S ssf. 
en Tischendorf, Wann wurden unsere Evglien verfasst? *8 10, 123. Lut- 
rardt S A4f. 
*) Vgl. Tisehendorf’s Asgb des Codex SXVIIT, 468f. Zahn, Gesch, 128, IT ı57£. 
56) Geschichte II, S 165 f. ! 
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aber als gleichwerthig gelegentlich auch Doctrinae apostolorum, d.h. die Ardoyn 
benutzt'). Auch ein Gegner der Apk, wie der römische Cajus, rechnet dafür zu 
der „Schrift“ ausser dem AT mit Bestimmtheit nur die Evglien, führt aber doch 
daneben auch Pls als Instanz an?). 


4. Der alexandrinische Kanon. 


Die Genesis des alexandrinischen Kanons, welche wir verhältniss- 
mässig am genauesten zu verfolgen vermögen, weist nicht bloss ein 
langsameres Tempo auf, als das im Abendlande wahrgenommene, son- 
dern lässt auch das Resultat selbst als eine, durch Anwendung eines 
strengeren historischen Gesichtspunktes zu Stande gekommene, Auswahl 
unter einer unbestimmbar grossen Menge alter und h. Schriften er- 
scheinen®). Derselbe Olemens, welcher sich noch einbildet, in einem 
durch Tradition vermittelten Zusammenhang mit der apostolischen 
Zeit zu stehen, kennt zwar neben dem AT eine Masse apostolischer 
oder inspirirter Schriften (Str. VIL 16 103 Aöyoı Yeörveuoro:), die er als 
Orakelsammlungen verehrt und in ihrer Gesammtheit pay; nennt 
(Str. VII 14»), aber eben desshalb noch keinen fest geschlossenen, 
gegen Apokryphisches abgegrenzten Kanon‘). In seinen nach 203 
geschriebenen, übrigens nur in spärlichen Resten auf uns gekommenen 
Hypotyposen hat er nach Eusebius (KG VI 1411; übereinstimmend 
auch Photius, Bibl. 109) die gesammte &vöradxos pay) einschliesslich 
der katholischen Briefe und der Apk des Petrus behandelt (rerotnra: 
tas Örnynsets)?). In den noch zugänglichen Schriften dagegen sind 
III Joh, II Pt und Jak ignorirt, wozu die Thatsache stimmt, dass die 
. lateinischen Adumbrationes in epistolas catholicas, welche eine lücken- 
hafte Uebersetzung der Hypotyposen darstellen®), gerade nur I Pt, 
Jud, I und II Joh umfassen. Uebrigens citirt er Barn. (Str. II 6 3: 
7 35) und Clem. Rom. (Str. IV 17 105) als Schriften von Aposteln, Doctr. 
XII ap. als ypap, (Str. I 20 ı00), Herm. als göttliche Offenbarung (Str. 
129 ısı IE 13 VI 15 15). Letzteres im Zusammenhang damit, dass ihm 
prophetische Schriften überhaupt noch als Offenbarungsbücher im emi- 
nenten Sinne gelten; daher nicht bloss die Petrus-Apokalypse (Ecl. proph. 
41 48 49) wie eine ypapr/j gebraucht wird, sondern auch, entsprechend 
dem erweiterten Offenbarungsbegriff des Clemens, die Sibylle als eine den 
Heiden predigende Prophetin erscheint (Protr. 227 450 ee 6wn 87, 
Paed. II 10 »» IIL 3 ı5, Str. 115 0 21 ı0s ıse Il 3 14 V 14 108 115 VI 6 a5). 
Er macht keinen deutlichen Unterschied zwischen reis napaösdoy.evors nu.lv 
errapaıv edaryyeXlors (Str. III 1395) und den zur’ Atyortiovusund 229° Eßpatons 





») Harnack, Texte und Untersuchungen V ı S 54f, 9ıf. Das NT um 200 S 89. 

2) Harnack, Das Neue Testament um 200, S 36. Texte und Untersuchungen VI 3 
Ss 127f£. 

®), Harnack, Dogmengeschichte 1°, S320f. Das NT um 200 S5ıf. Vgl. Eickhoff, 
Das NT des Clemens Alexandrinus 1890. ? b ; 

4) Vgl. A. Harnack, Dogmengeschichte I, S 321f. Es steht dahin, ob Maximus Öon- 
fessor (Schol. ad Dionys. theol. myst. I) ihn wirklich den Dialog des Tason mit Papiscus auf 
den Verfasser von Le und Act zurückführen lässt (A. Harnack, Texte und Unters. I ı und 2, 
S 123) oder ob ein Schreibfehler im Spiel und von Clemens der Act 17 7-o genannte lason ge- 
meint ist (Zahn, Forsch. III, S 74). $ N 

6) Dafür, dass der wirkliche Thatbestand dieser Angabe entsprach, erklärt sich Zahn, 
Forschungen III, S 147f, 151f. Geschichte I, S 213f, 310f. Vgl. dagegen Harnack S56, 80, 85. 

‘, So Fell, Ittig, Bunsen, Westcott, Hilgenfeld und besonders Zahn 
II, S 79f, 133f. Vgl. auch ©. I. Neumann, ThLz.1885, S 53t. 
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betitelten!), so dass auch ein ausserkanonisches Schriftwort (y!veode ööxıpor 
tpanslicar) als ypoxor) citirt werden kann (Str. [28 ı77). Mehr als einmal 
citirt er sogar synoptische Christusworte in einer Form, die er aus Clem. 
Rom. hat?). Steht also fest, dass er die 4 Evglien als dem AT gleich- 
werthig betrachtet (daher die häufige Formel 6 vöp.og ol ot zpopTjrar nal 
rd edayy&Atov), so nicht minder auch, dass dieselben ihm nur den Kern 
eines grossen Kreises von „heiligen Schriften“ mit unsicherer Begrenzung 
bilden®). In seiner engsten Bedeutung deckt sich der Begriff der ypao7 
mit dem AT. Dann erst kommen die Evglien (daher Chron. pasch. S 15 
a ypasol mäsaı ovI.pw@vyoDcı Hal rd. edaryekta. sovwöd); schon weiter entfernt 
stehen die Plsbriefe, und auf der Peripherie bewegen sich Schriften wie 
mpdsers ray Aroostöloy und xipvypa Ilerpov*). Aber selkst Schriften wie 
mapoööoets Mardton (Str. IT 945 VIL 13 82)?) und Johannes-Acten des 
Leucius (Hypot. zu I Joh 1) eitirt er ohne jedes Wort der Kritik®). 

Wofern eine Unterscheidung von neutest. Schriften ersten und 
zweiten Ranges bei Irenaeus?) und Tertullian®) mit Unrecht gesucht 
wird, so ist dieselbe dafür um so gewisser alexandrinischen Ursprungs. 
Origenes machte zuerst die Differenzen verschiedener Landeskirchen 
zum Gegenstande der Reflexion und versuchte, sofern die Tradition über 
einzelne Bücher keineswegs eine durchaus einheitliche, die Verbreitung 
der Schriften keine gleichmässige war, eine Abgrenzung und Abstufung 
dessen, was kanonisch sein sollte, welche nur zeigt, dass auch hier, 
trotzdem dass nur die inspirirten Bücher als Beweisquellen für die christ- 
liche Lehre anerkannt werden (De princ. 41 s), die Strenge des dog- 
matischen Begriffs noch keineswegs vollkommen durchgeführt ist. So 
weiss er vom x#Ypvypx Ilerpov anscheinend nicht, rörepöv nors Yyraröv 
Eatıy 1) voov 1 muncöv (in Joh T. XIII 17; ist diese Schrift = doctrina 
Petri, so verwirft er sie allerdings De princ. praef. 8 ille liber inter 
ecclesiasticos non habetur). Wie sich aber die einzelnen Bücher zu 
dieser nur ganz gelegentlich versuchten Classification verhalten, erhellt 
theils aus Eusebius, der den Kanon des Origenes aus dessen Commen- 
taren zu Mt T. I und Joh T. V und den Homilien zu Hbr zusammen- 
gestellt hat (KG VI 25 >—ı4), theils aus zerstreuten Notizen der übrigen 
Schriften. In die 1. Klasse gehören die Evglien, deren Vierzahl auf der 
Tradition beruht und die Kirche Gottes von den Häretikern unter- 
scheidet (Hom. I in Le, vgl. in Joh T. I 6), ferner vom Verfasser des 
3. derselben herrührend Act (in Joh T. 15, Hom. 7 in Jos), 13 Plsbriefe 
(auch Phmnach Hom. 19 sin Jer), IPt, IJoh, Apk. Aberauch Hbr enthält 
paulinische Gedanken (vorjuora) und soll darum, wo in Geltung stehend, 
beibehalten werden; den Schreiber des Briefes kennt nur Gott. Origenes 
seinerseits citirt Hbr gerade wie alle anderen Plsbriefe. 


!) Zahn, Geschichte I, Sır2f. Harnack S 47. Dagegen sucht Weiss $ 52, 70 
das Ausserkanonische bei Clemens mit Ausnahme des AMpo.a auf Verwechslung und münd- 
liche Tradition zurückzuführen. 

2) Zahn, Geschichte I, S 917 f. 

?) Zahn, Geschichte I, 5433. 

*) Weiss S69f, 75. Zahn, Geschichte IT, S 199. Harnack $ 31. 

s) Hilgenfeld, Einl. Ssof; Nov. Test. extra can. rec. IV, ?S$49f, 60 f, 64, 71. 

6) Zahn, Geschichte I, S ı38f, 199. 

)Overbeck S 33f. 

®)A. Harnack, ZKG IN, S 399, 
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‚ Den reinen Gegensatz zu den yyrjora (öoAoyobpsva oder Avavıipprco. 
BtßXtx) bilden häretische Schriften, wie die Evglien der Aegypter, der 
12 Apostel und des Basilides (Hom. I in Le, vgl. auch das Excerpt bei 
DE BOOR in den „Texten und Untersuchungen“ V 2, S 169, 176). In 
der Mitte bewegen sich als &pBorAspeva. Schriften, über welche Ori- 
genes zu keinem Eindresultat zu gedeihen vermochte. Er verhält sich 
mehr oder weniger kritisch gegen Jak, Jud, II und III Joh und II Pt 
(erstmalig erwähnt). In den von Rufin in das Lateinische und zugleich 
in das Orthodoxe übersetzten Stücken treten diese Zweifel an der 
Authentie der katholischen Briefe allerdings zurück, wie dort auch 
14 Plsbriefe erscheinen (Hom. 7 in Jos) und divina apostoli Jacobi 
epistola (Hom. 13 in Gen, 3 in Ex); ebenso ist Jud, dessen Echtheit 
dem griechischen Origenes nicht unbedingt feststeht (inMt T. XVII 30), 
im lateinischen Origenes Werk eines Apostels (De princ. III 2ı und 
zu Rm 1ı). Aber auch bezüglich der apostolischen Väter besteht 
keine scharfe Abgrenzung des Kanonischen. Hermas, den er regel- 
mässig gebraucht, gilt ihm als inspirirt (zu Rm 1614), als ypapı) 
(Philoe. 8); er kennt aber auch Ohristen, die ihm solche Eigenschaft ab- 
sprechen. Ausserdem weiss er von dem „katholischen Brief“ des Barna- 
bas (8 139) und führt auf ehrenvolle Weise Clem. Rom. und Ignatius, . 
einmal (De prine. III 2) auch als Lehre der göttlichen Schrift an, 
was Doctr. XII ap. 310 und sonst in keiner biblischen Schrift steht. 
Nur nebensächliche Bedeutung haben für ihn die emigemal benützten 
Evglien der Hebräer und des Petrus, ebenso auch zpä£sıs Iladıov und 
BißXos Ioxwßov, daraus er Nachrichten gibt. 

Umfangreicher war somit der alexandrinische Kanon im Vergleiche mit 
dem abendländischen, sofern auch Schriften wie Hermas, I und II Clem., Barn. 
und Doctr. XII ap. die Ehre h. Schriften genossen!). _Nachwirkungen davon 
reichen noch bis in die Zeiten des Athanasius, wie andererseits dessen Vor- 
gänger Alexander den Inhalt der h. Schriften noch als „Gesetz, Propheten 
und Evangelien“ beschreibt (Theodoret, H. ecel. 14). Insonderheit ging von 
Alexandria der Versuch aus, mit dem Corpus apocalypticum aufzuräumen, nach- 
dem der römische Presbyter Cajus dazu erstmalige Anleitung gegeben. Von 
der Apokalypse des Petrus schweigt bereits Origenes, und sein Schüler Dio- 
nysius greift auch die Authentie der johanneischen an. Dafür gilt die Apokalypse 
des Petrus dem Methodius noch als kanonisch (Symp. ed. Allatius, S 45). Im 
Allgemeinen überwiegt im Morgenlande die in Folge der montanistischen Händel 
eingetretene Abneigung gegen Apk, während im Abendland der in Alexandria seit 
Clemens feststehende paulinische Ursprung von Hbr consequent abgelehnt wird. 
Bis in die Mitte des 4. Jahrh. erscheinen die beiden Hälften der Reichskirche in 
dieser Beziehung getrennt, wie in derselben Zeitperiode auch morgenländische und 
abendländische Lesarten in grösserer Weite des Abstandes aus einander treten, als 
dies um 200 der Fall war. Ein anderer Differenzpunkt betrifft den Hirten des 
Hermas, dessen früheres schriftgleiches Ansehen in Gallien, Rom und Nordafrika 
um 220 bereits erloschen ist, während er in Alexandria noch länger als inspirirt 
und ganz oder halb kanonisch gilt, entweder schon um seiner prophetischen Form 
willen (Overbeck), oder weil man nach dem Vorgange des Origenes in seinem Ver- 
fasser geradezu einen apostolischen Mann (Rm 16 14) sah (Hilgenfeld). 


ı) Nach A. Harnack (Dogmengeschichte I ?, S 324, 402, II 72) hat die alexandrinische 
Kirche zur Zeit des Origenes die abendländische Sammlung angenommen mit gewissen Modi- 
ficationen, welche durch die höhere Werthung mancher darin nicht enthaltener Schriften 
in einzelnen Gemeinden des Morgenlandes bedingt waren. 
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Viertes Kapitel: Der spätere Kanon. 


1. Von Eusebius bis zu Athanasius. 


Das Bedürfniss comparativer Kritik der kirchlichen Ueberlieferung vererbte 
sich von Origenes auf den palästinischen Zweig der Schule, und namentlich benutzte 
Eusebius von Cäsarea bei Abfassung der Kirchengeschichte seine ausgebreitete Be- 
lesenheit in der altkirchlichen Literatur zu einer umfassenden Sammlung von Zeug- 
nissen für und gegen das Ansehen der bestrittenen Kanontheile. Wie Origenes, so 
bestimmte auch er nach dem Gebrauche der Kirche, daneben auch nach zerstreuten 
Aeusserungen älterer Schriftsteller, verschiedene Grade apostolischen Ansehens 
für die einzelnen Schriften (KG II 35). So lange sein Zeugniss den Kern alles 
dessen ausmachte, was man überhaupt von einer Geschichte des Kanons wusste, 
mochte es überschätzt und für abschliessend genommen werden. An sich bezeichnet 
auch es so gut wie dasjenige seiner Vorgänger nur ein vorübergegangenes Stadium 
in der Entwickelungsgeschichte des Kanons. 


Nachdem Eusebius gelegentlich schon 4 Evglien (III 24 ı—ıe), Act 

(II 22 1 6 7), 14 Plsbriefe (III 35), 7 katholische Briefe (II 23 25) und 
Apk (III 24 ıs) erwähnt hat, hält er es für angemessen, eine kurze Zu- 
sammenstellung der Ergebnisse seiner auf die kanonische Literatur ge- 
richteten Forschungen zu geben (III 251). Diese viel behandelte 
 Hauptstelle ), womit jedoch andere zu verbinden wie II 23 4 » 
III3 16 24316 3839 VI13 6 14 ı—7 20 3 25, zeigt, dass die yvYota. des 
Origenes hier als „allgemein anerkannte Schriften“ (öoAoyobp.eva, Avanı- 
olkexrra, Ayavrippıra, aber III 3 4 auch yvrjo:a) auftreten, nämlich Evglien, 
Act, Plsbriefe, I Joh und I Pt, wozu man, wenn es recht scheint (eye 
vayein) Apk zählen könne, xal radra p&v Ev GmoAoyoumevors (III 25 2). 
Davon werden zunächst unterschieden Ayrı\syöneva, Yvapına ÖE Tols 
roAAotc, d. h. Schriften, von welchen Eusebius als Historiker urtheilte, 
dass weder ihre Bezeugung eine genügend alte, noch ihr dermaliger 
Gebrauch ein ganz durchgängiger war, nämlich 7) Asyone&vn "Ioxaßov rat 
n loböo, Me Ilerpon ösvrepa Erıstorn Roi 7 6vomaLopevn Öevrspa. Kai teten 
"Ioayvon, eite Tod edayyslısrod urydyonsaı alte nal Er£pod Owvbp.on Enelvp, 
also richtig die pıxra des Origenes (25 5). Von hier beginnt die Unklar- 
heit der Classification, da die zu erwartenden voy«a zwar auftreten, aber 
nicht in hinlänglich deutlicher Abgrenzung gegenüber den Avrıkeyöneva. 
Denn zu jenen „muss man auch rechnen“ (25 4 &y roig vodors Aarrareraydn 
xot) Acta Pauli, den sog. Hirten, die Apokalypse des Petrus, Barnabas 
und Atöayal Arostökwy, also lauter Schriften, die bei früheren, nament- 
lich alexandrinischen Vätern noch als Autoritäten gegolten hatten, 
seither aber immer allgemeiner als überhaupt unapostolisch oder den 
Aposteln untergeschoben erkannt worden waren. „Ferner, wie schon 
bemerkt, wenn es recht scheint (st gavstr), die Apokalypse des Johannes, 
welche von Einigen verworfen, von Anderen zu den Homologumenen 
gezählt wird. Hierher rechnen Einige auch das Hebräer-Evglm, dessen 
sich besonders die Judenchristen bedienen. Alle diese Bücher gehören 
zu den Antilegomenen (25 5 radra p&v nayra av Ayrıkeyop&vav Ivy ln). 





...) Aeltere Verhandlungen vgl. bei P. I. S. Vogel, De canone Eusebiano commentatio, 

3 Theile 1809—1811. Die neuere Literatur beginnt mit F. Lücke, Ueber den neutest. Kanon 

ee RE ra Vgl. im Uebrigen Eusebii Pamphili seripta historiea ed. Heinichen IN, 
‚Ss 87f, 662f. 
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Sie waren gleichwohl aufzuzählen, wobei ein Strich gemacht wurde 
zwischen den durch die kirchliche Tradition allgemein anerkannten 
Schriften und denen, die zwar nicht syörsdnxa, sondern ävrleyöpeva, 
dennoch aber bei den meisten Gemeinden bekannt sind (öuws 8: rap& 
mAelororg Toy ErnAyarastınay Yıvaoropevac)“. Das lautet allerdings so, als 
ob Aytıkeyöpeva. gleich vöda. seien und unter dem gemeinsamen Namen od% 
evödıxa der ersten Ulasse gegenüber gestellt würden, so dass man es 
schon bei Unterscheidung von 2 Hauptelassen, deren zweite freilich 
verschiedenerlei Gruppen umfassen mochte, bewendet sein liess!). Eine 
3. findet man dagegen herkömmlicher Weise im Fortgange angedeutet, 
wo von den eben erwähnten unterschieden werden „die von Häretikern 
unter apostolischen Namen an’s Licht gebrachten Werke, die Evglien 
des Petrus, Thomas, Matthias und einiger Anderer; die Thaten des 
Andreas, Johannes und der anderen Apostel, welche kein rechtgläubiger 
Kirchenlehrer irgendwie angeführt hat (25 es). Auch nach Inhalt, 
Schreibart und Geist weichen sie von den apostolischen Werken weit ab. 
Man muss sie auch nicht zu den vod« zählen, sondern verwerfen als 
ganz unzulässige und gottlose Werke (25 7 Atona. zavın rat Övsceßn).“ 

Dass Eusebius mindestens Gleichmässigkeit des Ausdrucks vermissen lässt, 
geht schon daraus hervor, dass dieselben Bücher bald voda, bald AvuL\eropevu 
heissen. Auch sonst gebraucht er beide termini promiscue. Jak ist IIl 253 &yrı- 
Aeyönevoy, dagegen Il 23 25 vodredsrzt, was auch von Jud gilt; Hermas ist III 254 
vovoy, III 36 aber avtAeyönevov. Auch in der prineipiell für die Dreitheilung ent- 
scheidenden Stelle III 31s sind die Ayrıkeyönevo als Ev mielorurg Ennimalars Deön- 
nosteon.eva (vgl. III 31 woAkois ypmstuo), d.h. als Schriften charakterisirt, in Bezug 
auf welche kein tiefer gehendes Schwanken im Urtheil der Gegenwart mehr statt 
‚ hat; gleichwohl, als wären auch sie vodw, werden von ihnen als eine 3. Classe die 
rayreAög vba zul Tg Anosroitnng opbooostos akkörpım unterschieden. Während 
ferner öpokoyoöpevos im locus classicus gleichwerthig ist mit evörwdnxos, wird 
III 16 38ı jenes Prädicat auf den Clemensbrief angewandt, wo es nur allgemeine 
Anerkennung seines elementinischen Ursprungs, nicht Kanonicität bedeuten kann. 
Ihn neben Herm. und Barn. unter den v6%a zu nennen, hat Eusebius III 25.4 
unterlassen, während er ihn VI 13s mit Hbr, Barn. und Jud als &vrekeyonevov auf- 
führt. Der Clemensbrief ist also öp.oAoyoBp.svov, Avrıkeyöpevov und vöov zugleich. 

Die bei der Classifieation zu Tage tretenden Unklarheiten und Widersprüche 
suchen ihre Ursache in dem Anschlusse des Eusebius an die Dreitheilung des 
Origenes einerseits, in seiner Accommodation an mittlerweile vollzogene Ver- 
schiebungen im kirchlichen Gesammtbewusstsein andererseits. Unter jenem Ge- 
sichtspunkt erschienen die Bestandtheile des Urkanons als 1., die 5 beanstandeten 
katholischen Briefe als 2., die allmählich aus dem Kanon als vöd«. ausgeschiedenen 
Werke als 3. Classe, denen sich die ruvreIösg vöd«, d.h. häretische Fälschungen 
zwar nicht gerade wie eine 4. Olasse?) — denn sie wurden nirgends zum NT ge- 
rechnet — aber als eine Art Anhang, der den Gegensatz zur Lehre und Gottes- 
dienstsitte der katholischen Kirche illustrirt, anschliessen®). Nun fiel aber die 
Schranke zwischen der 1. und 2. Classe gerade zur Zeit des Eusebius, ja durch ihn 
selbst, sofern er für Konstantinopel (S 38) wahrscheinlich bereits 7 katholische 
Briefe abschreiben liess*). Unter dieser Voraussetzung ergaben sich die Classen- 
unterschiede der Stelle III 31 s: 1) tsp& ypapparo, 2) avrıkeyönevo (— vote), 3) mav- 
zeA@cg vodo. Das Schwanken der Hauptstelle zwischen beiden Eintheilungsprincipien 


2) So Ch. F. Schmidt, Berthold, Credner-Volkmar S 202, 204. Anders 
wieder Me Giffert zu Euseb. KG III, 25 beiSchaff und Wace, A select library of Nicene 
and Post-nieene Fathers. Second Series. I 1890, S 1ö4f. s 

2) So Weber, Münscher, J.E. Ch. Sehmidt, Stroth, Eichhorn, Horn 
1,873 £. 

2 ®) So Lipsius, Die apokryphischen Apostelgeschichten I, S 48. Anders II, S 72f. 

‘% Credner-Volkmar S210f. Hilgenfeld S 119. ’ 
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erklärt man jetzt gewöhnlich durch die Annahme einer von Eusebius stillschweigend 
angebrachten Subdivision der 2. Classe in solche Schriften, welche der 1., und in 
solche, welche der 3. Classe näher stehen, sofern der Schatten, welchen jede in der 
Bezeugung einer Schrift angetrofiene Lücke auf ihren apostolischen Ursprung fallen 
liess, von der Lichtseite überboten werden oder aber der umgekehrte Fall statt 
haben konnte!). Wenn in der 2. Unterabtheilung zunächst die nach Pls, Hermas 
und Petrus benannten Apokryphen als „auch“ hierher gehörig auftreten, so könnte 
hier Verwandtschaft mit einem Verzeichniss obwalten, darin wie z. B. im Oatal. 
Claromont. gerade noch sie mit den bisher aufgeführten Schriften zusammengereiht 
erscheinen?). Die Scheidung, die jetzt zwischen ihnen und den 5 katholischen 
Briefen vollzogen wurde, hat jedenfalls Bedeutung gehabt, sofern sie gerade den 
späteren Kanon gegen die Apokryphen abgrenzt. Für Eusebius selbst war diese 
Linie eine noch theilweise flüssige, demgemäss auch der Begriff des Kanonischen 
kein ganz fester. In der Theorie deckt er sich mit dem des Apostolischen, in der 
Praxis bestimmt die Tradition seinen Umfang. 

Noch im Verlauf des 4. Jahrh. kommt es zum Abschluss des Kanons, 
indem ein längeres Schwanken der durch den Trinitätsstreit heftig be- 
wegten Kirche, die eines sicheren Beweisinstrumentes bedurfte, unerträg- 
lich wurde. Wenn die Origenisten bis auf Eusebius den Umfang des 
Kanons möglichst auf das unbedingt Sichere zu beschränken gedachten, 
so überwiegt jetzt das praktisch-kirchliche Interesse. Dieses war auf 
möglichste Erweiterung, mehr noch auf völlige Uniformität der 
h. Sammlung gerichtet. Nichts Apostolisches sollte draussen, Nicht- 
Apostolisches aber auch nichts darin bleiben. Sah man in Jakobus und 
Judas nicht mehr leibliche Brüder Jesu — solches verbot das Dogma 
— sondern mit ihm verwandte Apostel, so fiel es um so leichter, ihre 
Briefe zu kanonisiren. Die von Eusebius als avrı\eyöwsva. mehoris notae 
aufgeführten Werke waren doch fragelos rechtgläubigen Inhalts und von 
einer immerhin recht achtungswerthen Tradition getragen; dazu auch 
lauter apostolische Namen, während in der nächst sich anschliessenden 
Gruppe höchstens einige Grössen des apostolischen Zeitalters über- 
haupt, wie Barnabas und Hermas, dem Verdachte, der auf die übrigen 
Stücke fiel, noch nicht erlegen waren. War erst einmal die 1. Unter- 
classe der eusebianischen Antilegomenen kanonisirt, die 2. definitiv 
fallen gelassen, so brauchte nur noch das Morgenland vom Abendland 
Apk, das Abendland vom Morgenland Hhr anzunehmen, und der Kanon 
war fertig, d. h. der Thatbestand entsprach endlich dem Begriffe, 
welcher nur so lange gefährdet erschien, als noch eine zweifelhafte 
Mittelclasse existirte. Diese musste verschwinden, wenn das Ideal einer 
h. Literatur gleichmässig abgerundet und alle Uebergänge zwischen ihr 
und der profanen Literatur abgeschnitten werden sollten. Der Situation 
entsprechend traten jetzt zumeist Kirchenmänner und Väter der Ortho- 
doxie, wie Athanasius hier, Augustinus dort, in Action; Päpste und 
Kirchenversammlungen vollendeten das Werk. 

Schon zur Zeit Tertullian’s (De pudic. 10) haben sich Synoden mit 
der Frage nach dem kanonischen Charakter einzelner Bücher befasst. 
Eine zwischen 345 und 381, vielleicht 360 im phrygischen Laodicea 


H 1)SoHänlein, Rössler, Reuss, Bleek-Mangold, Westeott S421f. W. Schmidt 
S A64f. Schmiedel S 328. Zahn, Forschungen II, S 278f. Harnack, Texte und Unter- 
suchungen I, ? S 5f. Jedwede Unterscheidung leugnet besonders Weiss S 93f. 

2) Öredner-Volkmar S 204 Weiss $ 96. 
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abgehaltene Provinzialsynode will Can. 59 keine axavdwora Bıßkla, AA 
Ya. TO. AOYoverd. TTS RAYTS nal narmäs Sanimns zur Verlesung im Gottes- 
dienst gelangen lassen; hierauf bringt Can. 60 ein Verzeichniss, darin 
nur Apk fehlt; die 7 katholischen Briefe stehen vor denen des Pls und 
unter diesen Hbr vor Pastoralbriefen; beides vorbildlich für die von 
jetzt an immer bemerklicher werdende Praxis des Morgenlandes im 
Gegensatze zum Abendland. Ist dieses Verzeichniss auch unecht !), 
so trifft es doch auf jene Zeit zu und könnte möglicherweise den Index 
zu einer eusebianischen Bibel (S 38) darstellen ?). 

Mit derselben Ausnahme (Apk, vgl. Catech. 16) vertritt unsern 
jetzigen Kanon auch Cyrill von Jerusalem, welcher 348 diejenigen 
Schriften, darauf der rechte Glaube ruht, aufzählt und vor Apokryphen 
wie Evglm Thomae warnt (Catal. 4 sc). In das Jahr 367 fällt das Unter- 
nehmen (töAua) des Athanasius in seiner 39. Epistola festalis &&n< 
endesdan a Ravovılönsva xal Tapadodeyvra mioteudeyra te dela, eivar BıßAta. 
In dieser Absicht nimmt er die origenistisch-eusebianische Dreitheilung 
noch einmal auf, aber so, dass zur 1. Olasse alle katholischen Briefe und 
Apk (erstmalig in der griechischen Kirche) gehören. Von ihr sowohl 
wie von der 3. Olasse (&röxpvge.) unterschieden sind die in einer 2. ver- 
einigten Lesebücher (Avayıyaoxiweva), d.h. ausser den alttest. Apo- 
kryphen Arsaryr @v arosıcloy und Hermas, den Athanasius selbst erst 
allmählich von kanonischen Schriften unterscheiden lernte). 


2. Die katholischen Briefe. 


Sieben Briefe, unter welchen 3 dem Johannes, 2 dem Petrus, je 
- einer dem Jakobus und Judas zugeschrieben werden, sind, nachdem sie 
schon Origenes in den Vordergund der Betrachtung gerückt und theil- 
weise für kanonisch gehalten hatte, von Eusebius unter dem gemein- 
schaftlichen Namen „Katholische Briefe“ *) zusammengefasst worden 
(KG II 23 » 3). Seither wird dieser Sprachgebrauch allgemein, 
und zwar nach dem Zeugnisse des Beda auch im Abendlande, nur dass 
sie hier zeitweilig auch „Kanonische Briefe“ heissen. Der Ausdruck 
Emiorort, zadorıny selbst ist übrigens voreusebianisch und erstmalig in 
Alexandria nachweisbar. Schon Clemens hat riy Ioböa rat as Aoımas 
rodormnds Emioroläs viv re Bapvaßo, erklärt (Euseb. KG VI 14 ı) und 
nennt Jud auch in den lateinisch vorliegenden Adumbrationes einen 
katholischen Brief. Ebenso thut Origenes hinsichtlich Barn. (Cels. 1 63), 
Jud (Comm. in ep. ad Rom. V 1), IPt (in Joh T.VI18, Euseb. KG VI 
25 5) und I Joh (in Mt T. XVII 19, in Joh T. I 23, II 18 XX 13, 
Hom. in Jer IX 4, De orat. 22); letztgenannte Schrift heisst ebenso bei 
Dionysius (Euseb. KG VII 25 2). 


Unter den verschiedenen Erklärungen des Terminus kommen heute höchstens 
noch zwei in Betracht. Erstlich fasst man das Wort katholisch gleich kanonisch, 
von der Kirche allgemein anerkannt. So NösseLt, Conjecturae ad historiam Jacobi 








2) So seit Spittler (Kritische Untersuchung des 60: Laod. Kanons 1777) die Meisten; 
Durchschlagendes bei Zahn, Gesch. II, S 197. 

2) Oredner-Volkmar S 217f, 220. 

2) Zahn, Hermas S 371. . ; 

4) P. W. Schmiedel, EWK, Sect. II, Bd 34, S 361f. Söder, Der Begriff der Katho- 
leität der Kirche und des Glaubens 1881, 
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epistolae (Opuscula II, S308f) und ähnlich ZıeeLer, Eichhorn, Davınson. Aller- 
dings kündigt sich eine aus der Geschichte des Kanons zu begreifende Gleich- 
werthigkeit des Katholischen und Kanonischen schon in dem Muratorischen Kanon 
an (vgl. oben S 127f), wenn auch daselbst noch nichts von katholischen Briefen zu 
lesen ist (gegen ScHoLTen, Aelteste Zeugnisse, S 131, vgl. Zaun, Gesch. II, S 93f). 
Wie aber Eusebius von den apokryphischen Petrusschriften (Evglm, Acta und 
#npoype) sagt, sie seien nicht &v rudoinots nupwdedontva (KG III 32) und wie 
Chrysostomus zadoAızal rpd&eıs kennt (Hom. X in II Tim), so heissen von unseren 
Briefen die 5 angezweifelten bei Junilius (De part. 1), alle 7 bei Cassiodorius (Inst. 
div. script. 8) kanonische Briefe, und zwar gleich nachdem jener alle echten Bücher, 
dieser alle Briefe des NT ebenso genannt hat. Einen derartigen Sprachgebrauch, 
demzufolge unsere 7 Briefe insonderheit wären, was alle biblischen Bücher über- 
haupt sind, kennen zuvor weder Philastrius, noch Rufin, weder Hieronymus, noch 
Augustin, wohl aber das Dekret des Damasus und Hormisdas, während der Text 
des Gelasius dafür Apostolicae epistolae setzt. Offenbar haben wir es mit einer Be- 
griffsconfusion zu thun, die sich am leichtesten durch die Annahme erklärt, dass 
das ursprüngliche Motiv der in der griechischen Kirche aufgekommenen Bezeich- 
nung „katholische Briefe“ dem Abendland nicht durchsichtig geworden ist. Von 
Haus aus konnten diese Briefe nämlich als katholische Briefe gerade das nicht sein 
wollen, was sie als kanonische Briefe dem Cassiodorius waren. Denn die Mehrzahl 
derselben galt ja in der älteren Kirche eben nicht als kanonisch. Vielmehr ist ihnen 
allen gemeinsam, dass sie erst spät erwähnt, noch später kirchlich anerkannt 
werden. Nur I Pt und I Joh stehen schon im älteren Kanon; nur sie hält noch 
Eusebius für unbedingt echt. Befremdlich wäre es, wenn der Name von diesen 
beiden auf die 5 anderen übertragen worden wäre, die erst im Laufe des 4. Jahrh. 
Aufnahme gefunden haben, während z. B. Origenes den Judasbrief zwar katholisch 
nennt, ihn aber keineswegs für unbedingt kanonisch hält. Wir müssen also nach 
einer Bedeutung des Ausdrucks suchen, derzufolge die Mehrzahl der Briefe in ihrer 
Eigenthümlichkeit charakterisirt ist. 

Die richtige Erklärung geben um 610 der Byzantiner Leontius 
(De sectis 2 od zpöc Ey &dvoc Erpaonoav Ad Rawdölon mpos Tävras) und 
um 990 Oekumenius (Prol. in Jak xasoXıxal Neyoyrar adraı otovel EyrbrAtor). 
Zu der von ihnen berichteten, offenbar traditionell gewesenen und jetzt 
fast allgemein adoptirten, Frklärung stimmt es, wenn Briefe, in welchen 
Synodalbeschlüsse der ganzen Kirche mitgetheilt wurden, sowohl „katho- 
lische Briefe“ als auch „encyklische Schreiben“ hiessen. Namentlich 
aber nennt der alexandrinische Ölemens (Str. IV 15 ») das Schreiben 
des Apostelconventes einen katholischen Brief. Noch vorher gebrauchte 
den Ausdruck Apollonius, welcher bei Eusebius (KG V 185) berichtet, 
der Montanist Themison habe inNachahmung „des Apostels“ (nınodevos 
röy &röoroAov — Pls? Johannes?) zur Belehrung der Christenheit einen 
katholischen Brief zu schreiben gewagt. In ähnlichem Sinne konnte auch 
Barn. ein katholischer Brief heissen (s. oben S 135). Wenn dann freilich 
auch die Briefe eines korintbischen Dionysius an die Römer, Lace- 
dämonier, Nikomedier, Athener bei Eusebius (KG IV 23 ı) katholische 
Briefe heissen, so scheint man dabei von der Bemerkung ausgegangen 
zu sein, dass Dionysius in dieser kirchlich bedeutsam gewordenen 
Sammlung viel gelesener Sendschreiben eine katholische Wirksamkeit 
in mustergiltiger Weise ausübte, abgesehen davon, dass einige davon, 
wie die Briefe nach Gortyna und Amastris, zugleich an eine ganze Reihe 
von Gemeinden (in Kreta und in Pontus) gerichtet waren und bei Eu- 
sebius (23 ı2) auch ein Gegensatz zu dem Privatbrief an die Chrysophora 
vorliegen mag. 

Sachlich wenigstens stimmt mit diesem Befunde auch die Thatsache, dass man 
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im Abendland I Pt nicht bloss ad Ponticos (Tertull. Scorp. 12. Cypr. Testim. 3 se), 
sondern auch ad gentes (Junilius, Cassiod. und Lectionarien, im Cod. Fuld. auch 
Il Pt), Jak ad dispersos (Cod. Fuld.) oder ad XII tribus (Cassiod.), [ Joh ad 
Parthos, vielleicht missverständlich für ad sparsos (Augustinus, Quaest, evang. Il 
39 ı und auf dem Titel seiner 10 Tractate zu I Joh; Cassiod. Complex. in epist. ap.; 
Vigilius, ©. Varimadum; auch karolingische Handschriften der Ve.) adressirte. 
Einen Gesammtnamen hat dagegen die griechische Kirche eingeführt. Sobald ein- 
mal der Sammlung von Plsbriefen auch noch andere Briefstücke mit Anspruch auf 
apostolische Abfassung zur Seite traten, fühlte man das Bedürfniss, sie von jenen 
durch einen gemeinsamen Titel zu unterscheiden. Dabei fasste man zunächst nur 
den äusseren Unterschied der Briefform auf, dort das Spezielle und Namhafte der 
einzelnen Personen und Gemeinden, hier den allgemeinen Leserkreis ganzer Pro- 
vinzen und Landstriche!). In der That war damit der Charakter der Mehrzahl 
unserer Briefe richtig gewürdigt; denn dieselben sind allgemeiner gehalten: mit dem 
localen und temporären Zweck tritt auch der briefliche Charakter bei der Mehrzahl 
derselben mehr oder weniger zurück; es sind Sendschreiben oder in Briefform 
geschriebene Abhandlungen. Daher Manche die Bezeichnung zu erklären gedachten 
mit der Bemerkung, die Briefe seien allgemeiner Bestimmung (GUERICKE, LANGEn, 
S 136) oder allgemein paränetischen Charakters (MAvErHorr, Einl. in die petrin. 
Schriften, S 31f). Aber wenigstens eine Beziehung auf das (überdies auch in den 
Plsbriefen keineswegs mangelnde) paränetische Element kann nie im Ausdrucke 
gelegen haben. 

Dass übrigens die (richtig gefasste) Benennung II und III Joh, welche Briefe 
Dionysius treffend der zodoA.rn erıstorr entgegensetzt, nicht berücksichtigt, ent- 
spricht zunächst einmal der Regel, dass a parte potiore fit denominatio, und hat 
sein praktisches Motiv in dem Umstande, dass man jene Spätlinge, eben natur- 
gemäss nur hinter dem grossen juhanneischen Brief unterbringen konnte; überdies 
mochte man erwägen, dass auch sie, wiewohl zunächst blosse Privatschreiben, sich 
zugleich mit Gemeindeangelegenheiten befassen, und wo man die '&xA\exrh xupla. 
II Joh ı richtig verstand, blieb sogar nur III Joh unbotmässig. Hauptsächlich 
aber kam in Betracht, dass man die Benennung auf alle kanonischen Briefe aus- 
dehnte, welche nicht unter dem Namen des Pls überliefert waren. Dies zugleich das 
Moment der Wahrheit in einer früher vielgehörten Erklärung, wornach der Name, 
ausschliesslich auf die Sammlung als solche zu beziehen, den Complex der septem 
aliae epistolae — ot Aoıral xodoAon (summa reliquarum epistolarum) bedeuten 
sollte (PoTT, SCHLEIERMACHER, Hug II, S 500). Dann würde der Begriff freilich die 
Briefe des Themison und des Dionysius nicht mehr decken. Allerdings aber 
gehören unsere Briefe einer anderen als der paulinischen Richtung an; sie sind 
auch insofern katholisch (schon vor Eusebius — orthodox), als sie, auf die An- 
bahnung der katholischen Kircheneinigung gerichtet, in die spätere katholische 
Richtung der Kirche eingehen, wesshalb man auch schon ihren Namen aus dem Um- 
stande hergeleitet hat, dass sie in hervorragendem Maasse Stützen der recht- 
gläubigen Lehre seien (SALMERoON, CORNELIUS A LAPIDE, Schmivr, Einl. II, S 297). 
Wie sie übrigens schon in der Allgemeinheit ihrer Adresse sich charakteristisch von 
den brieflichen Producten der apostolischen Zeit unterscheiden (so selbst Weiss ?, 
S 23) und eine stehende Eigenschaft der pseudepigraphischen Literatur zu Tage 
treten lassen, so tauchen sie auch günstigsten Falles erst im Laufe des 2. Jahrh. auf 
und stehen in ihrer h. Siebenzahl erst seit Catal. Clarom. im Abendlande, seit 
Athanasius im Morgenlande fest. Demgemäss gehören sie nach dem Votum der 
Kritik zu den spätesten Erzeugnissen der neutest. Literatur und tragen ihre Ab- 
hängigkeit bald von den Plsbriefen, bald von den Synoptikern, theilweise sogar die 
Rücksicht auf Joh offen zur Schau. So gut wie die johanneischen Schriften ordnen 
auch sie sich einer nachpaulinischen Entwicklungsreihe ein. Während aber in Joh 
die paulinische Lehre auf einen Höhepunkt der Idealität gesteigert ist, wie ihn das 
Durchschnittsbewusstsein der Kirche erfahrungsmässig nie erstiegen hat, erleidet 


1) Damit berührt sich einigermaasen der Gebrauch des Ausdrucks Epistolae canonicae, 
nicht zwar sofern Briefe der Väter von kirchendiseiplinarischem Inhalte (z. B. des Dionysius 
von Alexandria an Basilides, des Wunderthäters Gregor an Papas) so hiessen, sondern als 

leichbedeutend mit Epistolae formatae, darin reisende Kleriker (Kanoniker vgl. S 144) anderen 
eneden empfohlen wurden; vgl. Lücke, StKr 1836, S 648f. 
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der Paulinismus in der katholischen Briefliteratur jene Abschleifung und Accommo- 
dation an wirkliche Gemeindebedürfnisse, in welcher er sich zum Ausgangspunkt 
für die dogmatische Ausgestaltung des zum Kirchenthum gewordenen Christenthums 
eignete. 
2 Entsprechend ihrer erst nachträglich und suecessiv erfolgenden Aufnahme 
in den Kanon gibt es für die katholischen Briefe weniger Abschriften, daher auch 
weniger Varianten, als für die Plsbriefe. In drei älteren Handschriften (ABC) stehen 
sie, wie auch bei Cyrill und Athanasius, vor den letztgenannten Briefen, hinter Act, 
dagegen in 8 und bei Gregor von Nazianz, Amphilochius, Nicephorus unmittelbar 
vor Apk, und im Abendland ist dies ihr regelmässiger Platz geworden. 

Als erster dieser Briefe gilt schon in den meisten griechischen Verzeichnissen 
und Handschriften, auch in Peschito und bei Eusebius, der des Jakobus; dann folgen 
die Briefe des Petrus, Johannes und Judas, während im Abendlande seit Philastrius 
und Augustinus gewöhnlich die Petrusbriefe voranstehen. Ebendaselbst bildete sich 
seit den afrikanischen Concilien (Breviarium Hipponense) eine im Can. apost. 85 
und gelegentlich auch sonst (Zaun, Gesch. LI, S 270, 285, 379) vertretene Ordnung 
aus, die aber später in Vg. wieder aufgegeben erscheint: Pt, Joh, Jak, Jud. Im Catal. 
Clarom. folgen die Briefe in der Ordnung Pt, Jak, Joh, Jud. LAvRENT führt auch 
hier seinen quantitativen Maassstab durch, als wären die Briefe nach ihrer Länge 
geordnet (StKr 1864, S 493f). Aber umgekehrt ist vielmehr I Pt ein wenig länger 
als Jak; I Joh ein wenig länger als I Pt. Es scheint also bald die Reihenfolge der 
Namen Gal 2, bald die Rücksicht auf die Cathedra Petri maassgebend gewesen 
zu sein (vgl. oben S 88f). 


3. Name und Begriff des Kanons. 


Aus der bisherigen Bildungsgeschichte des Kanons ergibt sich der 
Begriff, welchen man mit dem Namen verband. Zwei Ansichten stehen 
in dieser Beziehung gegenüber. Die ältere und herkömmliche 
geht zurück auf die ursprünglichste Bedeutung des Wortes: gerader 
Stab (zayva, xayvn, hebräisch kaneh), womit man messen kann, daher 
übertragen auf Alles, was dazu dient, Anderes zu bestimmen und zu 
beurtheilen; also das Maassgebende, Maassstab, Richtschnur, Grund- 
satz, Regel, Norm. So Gal 6 16, II Kor 10 13—ıs, wo Vg. übersetzt 
regula. So auch der kirchliche Sprachgebrauch seit Clem. Rom. 15 
7241ı. In diesem Sinn hat Alles nach des Valentinianers Ptolemäus 
Brief an Flora seinen Kanon an der Lehre des Herrn (Epiph. Haer. 
33 7 Aayovioat MÄyras Tods Aöyadg TH TOD GWrnpas TMy Ördaoxarig) und 
überschickt in der 1. Einleitung zu den Olementinen Petrus seine Reden 
an Jakobus als xavov, damit dieser sie den 70 Brüdern übergebe und 
auf diesem Wege der Auflösung der Wahrheit gesteuert werde. Aber 
auch die orthodoxen Väter appelliren seit Polykrates (Euseb. KG V 
24), Irenaeus (IT 94), Clemens Al. (Str. IV 158 VI 15 125 VII 16 ») 
und Origenes (De prine. 4 9) an den xayov vhs Enuinotas oder eis AAmdelas 
oder ı7s risteng im Kampfe gegen diejenigen, welche nach dem Aus- 
drucke sei es des Hegesipp, sei es des ihn excerpirenden Eusebius 
(KG II 32 7) zöv dyın Ravöva od swrnplon anpbynoros verderben. Wie 
er ihn von Polykarp empfangen, so hat Irenaeus nach der Moskauer 
Recension des Martyriums Polykarps den &xxAnornstrds Xavav ol 
xonoAınös weiter überliefert!). Gemeint ist damit nichts Anderes, als 
theils im Allgemeinen das seiner selbst vollkommen sichere Gemein- 
bewusstsein der Kirche, nach welchem alles Einzelne in Lehre, Ver- 


1) Patr. apost. op. II, S 168. 
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fassung, Disciplin u. s. w. gemessen werden soll, theils auch unter 
spezieller Berücksichtigung des doctrinalen Moments die „eine und un- 
veränderliche regula fidei* (Tertull. De virg. ve). 1), in welcher der 
normative Inhalt jenes Bewusstseins seinen überlieferbaren Ausdruck 
gefunden hatte, die regula, quam ecclesia ab apostolis, apostoli a Christo, 
Christus a Deo tradidit (Praeser. 27), das bestimmt interpretirte Tauf- 
symbol (vgl. Iren. I 94 odrw dt wat 6 ray xavöva unc Adıdeios Amdkıvn dv 
Sauro Aareyay ov dd tod Bartisparos Odmpe)!). Auf die h. Bücher aber 
findet dieser ältere, wesentlich mit dem Gedanken der Tradition sich 
deckende?), also weitere Begriff von zov@v?) Anwendung entweder (so 
gewöhnlich) active (norma normans), weil sie als Richtschnur dienen, 


Zu na rien 


maassgebend sind für den Inhalt des Glaubens®), oder (viel unwahr- 
scheinlicher) passive (norma normata), weil sie am richtigen Maassstabe, 


am xayay nndswnoundg (Buseb. KG VII 25 5) gemessen, d. h. von der 
“Kirche bestätigt sind?) % 


Auf Grund der entwickelten Bedeutung des Wortes bildete sich 
eine noch bestimmtere, concretere: gezählte Reihe, geschlossene 
Reihenfolge, Verzeichniss oder Register®). In diesem Sinne sprechen 
lateinische Schriftsteller von ordo oder numerus (Quintilian X 15«), 
wie auch Hieronymus (Ep. 53 s ad Paulinum von Hbr: a plerisque extra 
numerum ponitur. Prol. gal. in II Reg, daneben auch catalogus scriptu- 
rarum, Prol. in Tob) und Rufinus (Expos.symb. 37 concluseruntlibrorum 
numerum ... patres intra canonem concluserunt) das Wort xavav mit 
numerus wiedergeben. Ebenso ist zu beurtheilen der Sprachgebrauch 
bei Tertullian (Praeser. 26; vgl. 31 evolvant ordinem episcoporum. 
Mare. 3 ı3 evolve prophetas et totum ordinem recognosce) und im Can. 
Mur., wenn vom completus numerus prophetarum die Rede ist”). Das 
Fragment will die beim Cultus zu gebrauchenden, öffentlich vorzulesen- 
den Bücher der Propheten und Apostel aufzählen, ist also selbst ein 
ordo oder xav@v, und so nennt ein späteres Verzeichniss der biblischen 
Schriften — das sog. Indiculum Africanum (vgl. S 152) — dieselben 


1) Vgl. A. Harnack, Dogmengeschichte I ?, S 294. 

2) Schmiedel © 319f. 

3) Immer in Einzahl. Erst seit etwa 300 erscheint in Anwendung auf Verfassung und 
Diseiplin der Plural; den conereten Inhalt des Kirehenrechts bilden Xovoveg der Apostel, Con- 
eilien u. s. w. Die 10 xayöysg des Eusebius (S 30f) jedoch sind Tabellen und gehören schon 
dem engeren Sprachgebrauch an. 

4) So die gewöhnliche Erklärung, z. B. W. Schmidt S 466. 

5) Westcott S 504f, 509f. Weiss S 84, 98f, vgl. aber S 56, 67. 

6) So zuerst Semler, Abhandlung von freier Untersuchung des Kanons I, 1771. Dann 
Baur, ZwTh 1858, S 1a1f. Holtzmann, Kanon und Tradition 1859, S 100. Rothe, Zur 
Dogmatik 1863, S 312. Steiner, BLII, S4sıf. Zahn, Einige Bemerkungen zu A. Harnack’s 
Prüfung der Geschichte des neutest. Kanons, Sı1f. Insonderheit machte Hilgenfeld auf den 
verwandten Sprachgebrauch der alten Philologen aufmerksam (Kanon und Kritik des NT 1863, 
S 65f; Einl.S 33f. Vgl. aber SchmiedelS 311). Gegen eine absonderliche Theorie Credner’s 
(Zur Gesch. S 1f, 58, 60 f, halb zurückgenommen schon in der Geschichte des Kanons S 103f, 
211f), vgl. Baur S 142. Westecott S 413, 504 f, 509. An die Zahl 22 als die Zahl des hebräischen 
Alphabets und, was seit Origenes die Kirchenväter hervorheben, zugleich des alttest. Kanons 
(vgl. Zahn, Geschichte II, S318 f., 329), aber auch des neutest. in seiner älteren Gestalt, erinnert 
Mangold bei Bleek $ 823 ‚839. Dagegen zählen Vietorin von Pettau, Pseudo-Tertullianus (Car- 
men contra Marc. 4 139-218), das Indiculum Afrie. 24 Bücher des AT nach der Zahl der 24 Pres- 
byter Apk 44 ı0. Aber auch die aufgeführten Bücher des NT weisen dieselbe Zahl auf (vgl. 
unten S 152). Später finden sich Experimente mit anderen Zahlen (Zahn, Gesch. II, S 340). 

?) Auch den ordo sceripturarum in der Angabe zu Rm übersetzt Hilgenfeld S 98 mit 
6 Toy paooy xoyay, was aber nach Mangold $ 837 im Sinne von regula, norma zu ver- 
stehen wäre. A. Harnack, ZKG UI, S 362 will ordo hier mit argumentum (Inhalt) wieder- 
geben, gesteht aber zu, dass an 3 anderen Stellen des Can. Mur. ordo — Reihenfolge ist. 
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denn auch richtig libri canoniei'). Eine sprechende Analogie ist es, 
wenn die Liste der Kleriker schon auf dem Coneil zu Nicäa 325 (can. 
16 17 19) xavay — xotd\oyos heisst (daher »avovinss ein im Verzeichniss 
Aufgeführter). Nur wenn der terminus in diesem Sinne, also eine ab- 
geschlossene Gesammtzahl bezeichnend, auf die alttest. und neutest. 
Schriften Anwendung fand, erklären sich die Passivbegriffe xexavovion.e- 
yos, ravovılöwevos, dxavövıotos, welche gleichzeitig zu Laodicea und bei 
Athanasius, aber auch in der pseudoathanasianischen Zbvodıs Emtrop.os 
ing delos ypaxpns begegnen), die den Kanon des Athanasius mit schärferer 
Betonung der Kanonicität von Apk gibt und urtheilt: r&00 ypapı av 
Xproriavav Yeönvevorös dorıy, obx Aöpıora DE, AAN äNov aptapeva xall 
weravovionsva. Eyeı ma. BıßXia?). Das Gezählte gilt als scharf gegen das 
Profane abgegrenzt, trägt eben darum die Signatur des Göttlichen. Die 
kanonische Schrift repräsentirt eine h. Aristokratie in der Literatur. 
Bald nach Athanasius schreibt derselbe Amphilochius von Ikonium, 
welcher eine verlorene Schrift zepi t@y bevdeniypdpwv Toy rapd aiperixois 
verfasst hat, von den kirchlich anerkannten Schriften, die er aufzählt: 
obros Abenötstartog Hayay ray deonvedorwv ypapay (Tambi ad Sel. 318, 319). 
Man erklärte sich mithin das Spezifische an dieser genau abgegrenzten 
Literatur aus dem, von der jüdisch-alexandrinischen Theologie in bereits 
ausgefeiltester Gestalt bezogenen Schulbegriff der Inspiration. Chry- 
sostomus spricht von einem xayavy Belag ypapris (wofür er Hom. 10 in 
Gen zuerst den Gesammtnamen 4 BıßAta Bibel hat, vgl. Clem. Al. 
Paed. III 12 Bißko: äyıar) und definirt ihn als das, was odre zpösdesty 
odre Apalpeoty ötyeraı (Hom. 58 in Gen). Der Sache nach ist der Kanon 
freilich schon damals dagewesen, als die hier dem Chrysostomus wohl vor- 
schwebende Stelle Apk 22 ıs ı9 von dem antimontanistischen Anonymus 
(Euseb. KG V 16 51) und von Tertullian (Hermog. 22) auf das ganze 
NT oder die ganze Bibel angewandt wurde. 

Ehe der spezifische Begriff des Kanonischen gebildet war, entsprach ihm und 
vertrat ihn in der Kirche die Thatsache des gottesdienstlichen Gebrauches gewisser 
Bücher unter Ausschluss anderer (Zaun, Gesch. I, S 142). Nichts Anderes, als 
dass jene auf eine bestimmte Zahl gebracht worden sei, liegt in dem Begriff Kanon. 
"Wenn z. B. Priscillian (ed. Schepss S 51) von einem numerus canonicorum librorum 
spricht, so ist damit nur dieselbe Sache doppelt ausgedrückt. Aber man fing eben 
damals schon an, das Wort xovwy direct auf die h. Schriften selbst und ihren 


Text anzuwenden. In dieser Richtung übte der ältere und allgemeinere Gebrauch 
von xuyoy—regula einen maassgebenden Druck aus?) und veranlasste Vermischung 








1) Zahn, Geschichte II, S 143, 156. 

2) Gilt gewöhnlich (Bleek, de Wette, Reuss) als nicht lange nach Athanasius ver- 
fasst, ist nach Credner (Zur Geschichte S 127 f, 145; Geschichte S 247 f), Hilgenfeld (8 142), 
Lipsius (Apokryph. Apostelgesch. I, S59) und Tischendorf-Gregory (Prol. $S 133) eine 
Bearbeitung der Stichometrie des Nicephorus (vgl. $ 149), deren Ueberschrift von Yelaı pa.pat 
iuulnsrmlönevor zul %eravoveoutvor redet. Verwandt mit Pseudo-Nicephorus ist Bl 
Athanasius auch nach Zahn, der darin eine Compilation frühestens aus dem 6. Jahrh. erkennt 
(Geschichte II, S 302f). 

%) Baur 8 147f: „Kanonisirt oder kanonische sind die Schriften des A und NT, sofern 
ihre Zahl keine unbestimmte, willkürliche, ab- oder zunehmende, sondern nur diese bestimmte 
und kirchlich festgesetzte ist, sofern es also keine andere Schriften dieser Art gibt als eben 
nur diese, die eben desswegen keine &öptoro, sondern &ptop.£ve sind. Eben daher werden 
sie auch als solche der unbestimmbar grossen Zahl der auf sie folgenden Schriften der kirch- 
lichen Literatur entgegengesetzt.“ 

*) Man beachte, dass die katholischen Christen sich selbst als solum verum Deum doetorem 
sequentes et regulam veritatis habentes ejus sermones (Iren. IV 35 «) geschieden wussten von den 
popüg ev Yelus Apoßwns pepabtoopymausr mioreng te Üpyatns Mavoyo nYermaas: 
(Euseb. RG V 28 15), d. h. von den Häretikern. 
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der Worte und Begriffe, wie wenn Isidor von Pelusium xöv xuvöva eng almdetoc, 
rag delus ont ypupas zur Sprache bringt (Epist. IV 114). Vorangegangen waren 
ihm in dieser, schon für den spanischen Isidorus (Etym. VI 16 ı) selbstverständlich 
gewordenen, Auffassung des Begriffs zavov Hieronymus (Ep. 71 5, ad Lucinium) und 
Rufinus (Expos. symb. 37 und 38), welcher seinerseits eigenmächtig den Origenes 
dieselbe Sprache reden lässt‘). In Wahrheit aber bot der griechische Text des 
Letzeren da, wo ihm der Uebersetzer libri canoniei oder regulares (als hiessen sie 
so, weil sie regula — xay@y enthielten) substituirt, den Ausdruck !vörddnrog (Philoc. 3, 
Euseb. KG VI 251), welcher unsere Deutung nur bestätigt. Was in die gezählte 
Reihe der elassischen Literatur des Christenthums aufgenommen, kanonisirt wurde, 
ist eben damit ein Theil der Sammlung geworden, welche dur) heisst. Mit dem 
barbarischen Evör@dmxos promiscue gebraucht Kusebius &vö:@deros (beilsidor. Epist.I 
369 synonym mit zexovoytsuevoc, bei Epiphanius, Haer. 5l ıs, De pond. et mens. 10 
Gegensatz zu üröxpvpos). Schon bei Herodot (4 6) heisst Onomacritus dadtrng 
xpmsuoy ray Movoatov. So sind also auch die ypment tvörddera: wieder geordnete, 
redieirte, in Reihe und Glied gebrachte Schriften. Irenaeus, Eusebius, Athanasius, 
Amphilochius und Severianus heissen bei Kosmas Indikopleustes (Topogr. 7) oi 
xovovioayres tag Evötadrerong BißAoos tig Yelns Ypmpfic. , 


4. Name und Begriff des Apokryphischen. 


Mit ihren Abweichungen vom späteren Kanon gibt schon die frühere 
Gnosis Anlass zur Entstehung des Namens und Begriffes des Apo- 
kryphischen, welcher insofern älter ist als der Oorrelatbegriff des 
Kanonischen. Ein aubdntov rATdos Arorpbpwv xal vorav ypapav findet 
Irenaeus (I 20 ı) bei den Marcosiern. Wie diese, so führten auch die 
übrigen Gmnostiker die Schriften, in welchen ihre Systeme direct be- 
gründet waren, auf dem Wege einer geheimen Sonderüberlieferung auf 
alt- und neutest. Personen zurück (S 113). Daher der Name axöxpvpo. 
“ zunächst nur im Gegensatz zu den önnöota oder Öeönootevistva. oder Xorvd. 
z. B. des Valentinus (Clem. Str. VI 6 52) gemeint ist, was auf die talmu- 
dische Unterscheidung der öffentlich vorlesbaren Bücher von solchen, 
die dem Gremeindegebrauch entzogen waren (genusim), zurückweist?). In 
diesem Sinne scheint Clemens Al. zuweilen von apokryphischen Büchern 
zu sprechen (Str. 115 69 LIL4 29) und unterscheidet Origenes von den zum 
öffentlichen Gebrauch gelangten, der ganzen Gemeinde zugänglichen, 
BıßXla Hoya mal Seönnoorevieva (in Mt T. X 18), auch gavepd, in der 
Uebersetzung scripturae publicae genannt, die &röxpvpa, libri secreti, 
non manifesti (Epist. ad Afric. 9), scripturae secretae et non vulgatae, 


1) Redensarten des lateinischen Origenes wie in canone haberi (Prol. in Cnt und Hom. 
71 inJos), scripturae canonizatae (zu Mt 23 »»f. Comm. ser. 28) oder canonicae (De prince. IV, 33, 
Prol. in Ent und zu Mt 24 23f. Comm. ser. 46) oder liber regularis (zu Mt 279. Comm. ser. 117) 
kommen um so gewisser auf die Rechnung des Uebersetzers (so Redepenning, Credner, 
Schmiedel, W. Schmidt S 463, 466, Weiss ?, 8 84 gegen Hilgenfeld, Westcott 
u. A.), als der bei allen derartigen Fragen direct an Origenes auknüpfende Eusebius den ter- 
minus technieus xa.y@y in diesem Sinne noch nicht kennt, während ihn des Rufinus Uebersetzung 
nachweisbar in die eusebianischen Schriften einträgt (Zahn, Geschichte I, S 126). ‘Nach 
Eusebius hat vielmehr Origenes toy &urIrnawmornoy poharıwy xayvovo. nur 4 Evglien an- 
erkannt (KG VI 253); vgl. damit Origenes Hom. 1 in Le: quatuor tantum evangelia probata 
sunt, e quibus sub persona domini et salvatoris nostri proferenda sunt dogmata .... im his 
omnibus nihil aliud probamus nisi quod ecelesia. Wie die Auswahl, so wird übrigens auch 
die Auslegung dieser von der Kirche dargebotenen Schriften durch den zaywy uns EnnAmatarc 
bestimmt (De prince. IV 9). ! { 

2) Hilgenfeld $ 31; Ketzergeschichte S 300£. Zahn, Geschichte I, S 1231; vgl- 
S$ 126: „Der jüdische Begriff apokryph (ganus) ist überall der des Ausschlusses einer Schrift 
von der gottesdienstlichen Vorlesung und überhaupt von der Mittheilung an alle Gemeinde- 
glieder. Ganz dies ist aber auch der altkirchliche Begriff des Wortes.“ Einige Bemer- 
kungen S 13f. 


Holtzmann, Einleitung. 3. Auflage. 10 
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in quibus aut pauci sunt credentes aut nullus im Gegensatze zu den 
kanonischen (s. jedoch 8 144f), in quibus omnis Christianus consentit 
(Comm. ser. 46); desshalb sind für ihn übrigens jene noch keineswegs 
an sich verwerflich (Comm. ser. 28). Nun scheinen freilich andere kirch- 
liche Schriftsteller mit dem Begriffe des Gegensatzes zum offiziellen 
Charakter und Gemeindegebrauch, welcher ursprünglich allein im 
Ausdruck lag, denjenigen des Häretischen und Unechten, des Ge- 
fälschten und Verwerflichen zu verbinden'). Jedenfalls konnte, da 
öffentliche Vorlesung Zeichen des normativen Ansehens war, nicht bloss 
ein Beigeschmack minderen Ansehens, sondern geradezu der Begriff des 
Abnormen sich leicht zu der Vorstellung einer nicht allgemein zugäng- 
lichen Literatur herzufinden, zumal einer von ihren gnostischen Ur- 
hebern selbst als apokryphisch bezeichneten. Möglich daher, dass schon 
Hegesipp, nicht erst der Bericht erstattende Eusebius (KG IV 225), 
den Ausdruck Aröxpvgd von häretischen Werken gebraucht?). Dem 
Irenaeus ist er gleichbedeutend mit vöd«. geworden, Bücher bezeichnend, 
deren Verfasser für fingirt, deren Inhalt für verwerflich, deren Leser- 
kreis für ketzerisch gilt. Apokryphen in diesem Sinne sind wissentlich 
und fälschlich im Namen von Aposteln in Umlauf gesetzte Schriften, 
die mit einem gewissen Anspruch auf Oftenbarungscharakter auftreten, 
damit aber nur bei Häretikern Erfolg haben. In diesem Sinne erklärt 
Tertullian (De pudic. 20) den Barnabasbrief für receptior apud ecclesias 
illo apocrypho pastore moechorum. Was ursprünglich ein synthetisches 
Urtheil war, wurde zu einem analytischen: es wurde nicht mehr bloss 
constatirt, dass Häretiker Bücher geschrieben haben, welche die Kirche 
nicht zum öffentlichen Gebrauch zugelassen, also geheim gehalten hat, 
sondern die häretische Provenienz wurde zum Begriff des Geheimen, 
Apokryphischen geschlagen. Letzteres ist für die apostolischen Con- 
stitutionen (6 ı6) gleichbedeutend mit pdopomorös, für den jerusalemischen 
Oyrill (Catal. 4 36) mit devöentypapos und BAaßepös. Den verschiedenen 
Ursprung der in dem gleichen terminus sich begegnenden V orstellungs- 
reihen erkennt man noch, wenn Philastrius (Haer. 88) die Apokryphen 
im Gegensatze zu den scripturae canonicae als scripturae seeretae oder 
absconditae bezeichnet, welche morum causa a perfectis, non ab omnibus 
legi debent, mit der auffälligen Motivirung: multa addiderunt et tulerunt 
quae voluerant haeretici?); oder wenn Epiphanius zwar mit dem Aus- 
drucke 3röxpvpos in der Regel ein tadelndes Urtheil verbindet (Haer. 
26545447 1 622), gelegentlich aber dı& ra ey v7 anoxadhıber Bardtng Aal 
orotetyos atprnw£vo. dieses Johannesbuch, trotzdem er es in den Kanon 
setzt, ein Apokryphum nennt (51); ähnlich thut noch Gregor von 
Nyssa (In suam ordin. Op. II, S 44f &v aronpdoors Ör alveynarev Asyer). 
Andererseits begegnet selbst in Theodoret’s Angaben über die Quarta- 
decimaner (Haer. fab. 3 a xeypyvraı nal rais nerkavnp&vars av Anostölwv 
npdgssı xal rols dAdoıs vohars... . 0. Rakodory ITÖRPLEA) eine traumhafte 


1) Movers, Kirchenlexicon I, $326. Gieseler, StKr 1829, $ 141f. Bleek, ebendas. 
1853, S 267 f. Einleitung S 826. 

2) So Hilgenfeld, Kanon S es; Einl. S 31; ZwTh 1976, S 194. 

°) Vgl. hierüber Lipsius, Apokr. Apostelgeschichten I, S 52 f, 544f. 
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Erinnerung an die häretische Herkunft des Ausdrucks. Im Uebrigen 
ist letzterer sammt der damit bezeichneten Sache der syrischen Kirche 
fremd geblieben. 

Von einer anderen Seite her kam ein neues Schwanken in den 
Sprachgebrauch. Die meisten häretischen Evglien, Acta, Briefe und 
Apokalypsen erscheinen schon zur Zeit der für die Bildungsgeschichte 
des Kanons maassgebenden Zeugen Irenaeus, Tertullian und Clemens 
als ausgeschlossen, wenn auch nicht durchgängig und gleichmässig. 
Nunmehr galt es aber Stellung zu nehmen auch gegenüber derjenigen 
Literatur, welche beim definitiven Abschluss des Kanons nicht berück- 
sichtigt worden war, während das Urtheil der an den erbaulichen Ge- 
brauch derselben gewöhnten Gemeinden ein minder rigoros-doctrinäres 
blieb. Diese praktische Nöthigung hatte zur Bildung und längeren 
Aufrechterhaltung jener Mittelclasse geführt, welche Athanasius für 
den Gebrauch im Katechumenen-Unterricht, Rufinus (Exp. in symb. 37) 
sogar als Vorlesestoff, nur nicht als Glaubensnorm zulassen will. So 
lange die Mittelelasse existirte, war der Gegensatz zum Kanonischen 
ein doppelter: es gab nicht bloss einen häretischen Gegenkanon von 
gefälschten Schriften, sondern auch einen kirchlichen Seitenkanon mit 
Büchern vonnichtausreichendbeglaubigter apostolischer Herkunft. Frei- 
lich umfasst dieser zuletzt fast nur noch den Hirten und die Doctr. XII 
ap. Hieronymus streift nur gelegentlich einmal die Vorstellung einer der- 
artigen, ad aedificationem plebis, non ad auctoritatem dogmatum con- 
firmandam (Praef. ad Salom.) bestimmten, Mittelelasse mit Bezug auf 
Apk (in Ps 149: in ecclesiis legitur et recipitur, neque enim inter apo- 

. eryphas scripturas habetur, sed inter ecclesiasticas). Die alten Uncial- 
bibeln weisen noch unapostolische Schriften auf (Barn. und Herm. in s, 
die Clemensbriefe in A), weil man an ihre Verlesung im Gottesdienste 
gewöhnt war. Insofern gehören zu den „kirchlichen Schriften“ vielfach 
auch, von gelegentlichen Sendungen anderer Gemeinden und Bischöfe 
abgesehen, Acta martyrum, Geschichten der Localheiligen (legenda) '); 
so nach demselben Concil zu Karthago von 397 (Breviarium Hippo- 
nense: liceat etiam legi passiones martyrum, quum anniversarii eorum 
dies celebrantur), welches andererseits gleich dem von Liaodicea, dem 
Can. apost. 60, Cyrillus (Catech. 4 33 35 ss), Isidorus Pelusiota (Ep. 1369) 
und Innocentius I. (Epist. ad Exuperium) jedwedem anderen Lesestoff 


neben dem kanonischen sich widersetzt. 

Kirchliche Lehrverbote begegnen mithin erstmalig in der 2. Hälfte des 
4. Jahrh., während es aber auch später nie an Spuren mangelt, theils davon, dass 
sie nicht bekannt waren, theils davon, dass sie nicht gehalten wurden. Die rigorose 
Praxis war allerdings die consequente, nachdem die Mittelelasse der „Leseschriften“ 
gefallen, d. h. vor Allem die in der 2. Unterabtheilung der 2. Classe des Eusebius 
vereinigt gewesenen Schriften, deren Ebenbürtigkeit mit den kanonischen eine 
Zeitlang controvers geblieben war, auf das Niveau der Schriften der 3. Classe 
herabgesunken waren. Um nunmehr auch sie zu umfassen, erweiterte sich der Be- 
griff des Apokryphischen naturgemäss dahin, dass er auch Schriften von keineswegs 
verwerflichem Inhalte deckte, die man aber vom Kanon ausgesondert hatte oder 
ferngehalten sehen wollte. Alles, was sich an der Grenze des Kanonischen bewegt 


1) Vgl. darüber Zahn, Geschichte I, S 145£. 
19% 
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hatte, musste um so schärfer gegen den Kanon abgegrenzt werden. Apokryphisch 
war jetzt einfach, was nicht kanonisch hatte werden können, also z. B. jedes Evglm 
ausserhalb der h. Vierzahl, mochte es zuvor auch bei rechtgläubigen Kirchenlehrern 
einiges Ansehen genossen haben. Sofern aber kanonisch soviel bedeutete als echt 
apostolisch, inspirirt, blieb auch so am Apokryphischen der Nebenbegriff des über- 
lieferungsmässig nicht Gesicherten, desseinem Ursprunge nach Zweifelhaften hängen. 
Alle Apokryphen stehen ausserhalb des xo.v®v — numerus, aber nur die Apokryphen 
im. älteren Sinne bilden auch einen reinen Gegensatz zum xo.voy — regula. In beiden 
Fällen ist das Kanonische das Göttliche; aber der Strich, auf dessen anderer Seite 
das Apokryphische liegt, scheidet Göttliches in einem Falle vom Widergött- 
lichen, im anderen nur überhaupt vom Menschlichen (contradietorischer und con- 
trärer Gegensatz). 

Während daher Athanasius das Apokryphische noch als das Häretische dem 
Kanonischen entgegensetzt, wird der Sprachgebrauch schon bei Hieronymus und 
Augustinus so confus, dass Rettung nur in der Erinnerung an die geschichtlichen 
Factoren des Begriffes liegt. Bei jenem bedeutet es Vereinigung des zuvor Ge- 
schiedenen unter gemeinsamer Gesammtbezeichnung, wenn ihm die Apokryphen 
bald solche Bücher sind, die zwar echt sein mögen, aber nicht kanonisch sein 
dürfen (Catal. 6 Barnabas composuit epistolam ad aedificandam ecclesiam quae 
inter apocryphas legitur), bald einfach bevdertypop«. mit zweifelhaftem Inhalt 
(Ep. 107 ad Laetam: sciat non eorum esse quorum titulis praenotantur multaque 
his admixta vitiosa et grandis esse prudentiae aurum quaerere in luto). Der Andere 
gibt eine verhältnissmässig unschuldige Definition (Civ. Dei 15 23 omittamus earum 
scripturarum fabulas, quae apocryphae nuncupantur eo quod eorum occulta origo 
non claruit patribus), verurtheilt aber, von ganz anderen Voraussetzungen aus, ent- 
schieden häretische Schriften, wie die scripturas apocryphas Manichaei, a. nescio 
quibus sutoribus fabularum sub apostolorum nomine scriptas ... scripturae, quas 
canon ecclesiasticus respuit (C. Faust. 22 79). Auf keinen Fall also ist mit der 
ecclesiastica historia, daraus Hieronymus und Augustinus zuweilen thatsächlich apo- 
kryphische Legenden mittheilen, die apokryphische Literatur als solche in Geltung 
gekommen. Aus dem Strome der Tradition überhaupt schöpfen alle katholischen 
Schriftsteller. Haben in denselben allerdings der häretischen Erfindungen aus den 
apokryphischen Evglien und Apostelgeschichten nicht wenige Eingang gefunden, so 
beweist das nichts für eine deuterokanonische Werthschätzung solcher Schriften 
selbst!), welche vielmehr der Anweisung Leo’s I. an Turibius von Astorga zufolge 
(Ep. 15) als apocryphae scripturae, quae sub nominibus apostolorum multorum 
habent seminarium falsitatum, dem Feuertode verfielen. So werden auch im Decret 
des Gelasius und Hormisdas (6 ıs) verdammt libri omnes, quos fecit Leucius, dis- 
cipulus diaboli, apocryphi. Dieselben Schriften nennt Amphilochius soyypapparz 
duruovwv?). 

So ergab sich ein ungleichmässiger und schwankender Begriff des Apokryphi- 
schen (= Nicht-kanonisch, dem Ursprung nach Unbekannt, Zweifelhaft, Gefälscht, 
Häretisch), wie er vorliegt bei Isidorus Hispalensis, Etym. 62 apocrypha autem 
dieta, i. e. secreta, quia in dubium veniunt. Est enim occulta origo nee patet 
patribus, ex quibus usque ad nos auctoritas veracium scripturarum certissima et 
notissima succesione pervenit. In iis apocryphis etsi invenitur aliqua veritas, tamen 
propter multa falsa nulla est in iis canonica auctoritas, quae recte a prudentibus 
Judicantur non esse eorum credenda quibus adseribuntur. Nam multa et sub 
nominibus prophetarum et recentiora sub nominibus apostolorum ab haeretieis 
proferuntur, quae omnia sub nomine apoeryphorum auctoritate canonica diligenti 
examinatione remota sunt. Ebenso zählt noch im Morgenlande die Stichometrie 
des Nicephorus neben häretischen Werken, wie reptoöo: IuöAov, Il£tpov, "Iwuvvon, 
Owp& und dem Evglm Thomae, auch gut katholische Schriften auf, wie Ardayı 
Arostolwy und die apostolischen Väter (Ignatius, Clemens, Polykarpus, Hermas). 
Aehnliche Mischungen erscheinen als &röxpvyu in dem anonymen Kanonverzeich- 
nisse nep! r@y Eirmovem Beßkloy vol dan todtwy &utög hinter den Quaestiones et 


!) Gegen Zahn, Acta Joannis S XCI£, CIVf, 201, 203 f, 243. Vgl. Lipsius, Die apokr. 
Apostelgeschichten I, S 49 f, 60 
2) Lipsius, I, S 5ef. 
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responsiones des Anastasius Sinaita!), und die Synopsis Athanasii zählt sogar die- 
jenigen häretischen Werke, von welchen es katholische Redactionen gibt, als 
Gvrıkeyopevo auf (reptodor Merpov, "Iwavvov, Owpä, sdayyektoy rorı Owpäy, drdayın 
arostolwy, Kineveo, 28 av nereppasdmouv ixkerevro ta alndeotepu, nal deönvenore), 
um sie gleich darauf einestheils @vaytvwsxöpeva. zu nennen, also in die einstmalige 
Mittelelasse zu stellen, anderntheils aber auch als rapayeypuyndva navtws al vode 
xot arößkrnta und Arorpupng Märkoy 9 Avayvaosws bs amdüg Aka, also als Werke 
der 3. Olasse zu brandmarken?). 


5. Abschluss des Kanons im Morgenland. 


Nicht bloss der Begriff des Kanons ist zur Zeit des Athanasius 
deutlich geworden, sondern auch der Umfang varüirt nur wenig mehr. 
Epiphanius, welcher früher in Aegypten als Mönch gelebt hatte, hat 
auch in Palästina und Cypern den Kanon des Athanasius (d. h. Hbr 
als Plsbrief und Apk kanonisch) gebraucht (Haer. 76, wo übrigens die 
Reihenfolge mit Hieron. Ep. 53s ad Paul. stimmt); die beiden Lese- 
bücher bleiben hier bereits weg, d.h. die Mittelelasse verschwindet. 
Die kappadocischen Kirchenlehrer vertreten theils den alexandrinischen, 
theils den Kanon des Eusebius. Uebereinstimmend citiren sie die katho- 
lischen Antilegomena nicht ausdrücklich, und Apk wird im Gegensatz 
zu dem Brüderpaar von Gregor von Nazianz ausgeschlossen. Der 
Letztere benutzt und citirt noch unbedenklich x/jpuypa Herpov (Orat. 16, 
Epist. 16 ad Oaesarium)°?) und gibt einen Kanon, darin die 7 katho- 
lischen Briefe, die er übrigens kaum je gebraucht, erst nach den 14 Pls- 
briefen stehen (Carm. 33). Schon fast Privaturtheil ist es, wenn der 
alexandrinische Didymus noch II Pt verwirft. Im Ausschlusse von Apk 
- (ignorirt von Chrysostomus und Theodoret) erblickt Hieronymus — 
er freilich als der Letzte — eine Eigenthümlichkeit des christlichen 
Orients; gegen 600 fehlt sie unter den 60 Büchern des nach Anastasius 
benannten Kanons. Nicephorus, 806—815 Patriarch von Konstanti- 
nopel, oder vielmehr der um 850 in Jerusalem lebende Bearbeiter seiner 
Chronographia compendiaria hat dieser eine, vielleicht viel ältere‘), 
Stichometrie beigefügt, worin Apk mit der Apokalypse des Petrus, 
Barn. und Hbrevglm sogar zu den Antilegomena gehört. Das sind aber 
lediglich gelehrte Reminiscenzen aus Eusebius?). Das Gesammturtheil 
der orientalischen Kirche bleibt davon unberührt®). Bezeichnend für 
die niemals definitiv erfolgte Erledigung früherer Differenzen, sanctio- 
nirte die konstantinopolitanische Synode (quinisexta) von 692 (can. 2; 
übrigens gilt dasselbe vom Concil zu Nicäa 787 und vom Nomokanon 
des Photius) gleichzeitig die sich in Bezug auf Apk ausschliessenden 
Beschiüsse von Laodicea und von Karthago, die den gleichen Wider- 
spruch darbietenden Kanonverzeichnisse des Gregor von Nazianz und 
des Athanasius, fügte überdies die, zu den Grundlagen alles orientali- 
schen Kirchenrechts zählenden, Canones apostolici (vgl. unten S 150) 


1) Vgl. Zahn, Geschichte II, S 289 f. 

2) Vgl. Zahn, Geschichte I, S 303 f. ; 

a) Hilgenfeld, NT extra can. rec. ?IV, S 63, 686. 

+, Credner, Zur Geschichte, S 102f. Weiss S 102. 
6) SchmiedelS$ 331. h 

°%, Harnack, Dogmengeschichte II, S 73. 
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bei, welche auch bei Johannes von Damaskus, der Apk anerkennt, 
kanonisch sind (De fide orth. 4 ır), verwarf aber die von jenen doch 
kanonisirten Constitutiones!). So sind im Morgenlande die Forde- 
rungen der Rechtgläubigkeit stets laxer gehandhabt worden; eine päpst- 
liche Autorität, wie sie im Abendlande den Prozess zum handgreiflichen 
Abschlusse gebracht hat, gab es dort nicht. 


Die Abweichungen, welche jetzt noch vorkommen, waren nicht bloss Privat- 
sache einzelner Lehrer, sondern hatten auch das Gewohnheitsrecht ganzer Kirchen 
für sich. In Syrien geht die später bei allen Sonderrichtungen im Gebrauch ge- 
bliebene Pesch. (S43f) durch Aufnahme von Jak und Hbr über den gleichzeitigen 
Kanon der Reichskirche hinaus, ‚differirt aber vom’ abendländischen durch Aus- 
schluss von Apk; ausserdem fehlen noch II Pt, II und III Joh, Jud. Dem ent- 
spricht die syrische Doctrina apostolorum ?). Die Verordnung, wornach ausser dem 
AT nur das Evglm und Act öftentlich verlesen werden dürfen, findet eine authen- 
tische Erläuterung in der bald darauf erfolgenden Mittheilung, dass der Kirche 
von den Nachfolgern der Apostel überliefert wurde Alles, was Jakobus aus Jeru- 
salem (Jak?), Simon aus Rom (I Pt?), Johannes aus Ephesus (I Joh?), Marcus aus 
Alexandria, Andreas aus Phrygien, Lucas aus Alexandria und Judas Thomas aus 
Indien geschrieben haben. Hieran reiht sich die Forderung, dass der Apostel®) 
Briefe und Siegesthaten in allen Kirchen verlesen werden sollten, damit die Einheit 
des A und NT erkannt werde. Als Siegel auf alles Vorhergegangene bildet den 
Schluss der Lectionen „das Evglm“, d.h. das Diatessaron (vgl. oben S108f), welches 
in der syrischen Kirche neben und vor den getrennten Evglien im Gebrauch ge- 
wesen ist, ja den Grundstock des ganzen Kanons, wie derselbe dort im Laufe der 
Jahrhunderte ausgewachsen ist, gebildet hat. 

Die ausführlichere Ardoorulta coy &roctöAwv*), welche synoptische Christus- 
sprüche gewöhnlich als im „Evglm“ stehend oder vom „Herrn“ herrührend, ge- 
legentlich (5 ı4) doch aber auch ausdrücklich aus Mt eitirt und neben den, zusammen 
mit dem AT allein als h. Schrift geltenden, Evglien nur noch im Context einige Pls- 
worte bietet, hat etwa 100 Jahre nach ihrer Entstehung, um 360 in den 6 ersten 
Büchern der Constitutiones apostolorum durch einen syrischen Priester eine 
griechische Umarbeitung erfahren, welche gleichfalls noch den älteren Stand er- 
kennen lässt. Dreimal so oft als das NT werden Gesetz, Propheten und Psalmen 
citirt; als co rodrwy ovurınpwpm erscheint to edoryy&ktov (15), speziell vi npa&ers wi 
npetepar (die Apostelreden) zut ErıstoAot IlnbAov tod suvepyod nv ds insareıke taic 
nrimstars (II 57). So gut wie Pls. wird aber auch I Pt citirt, und sogar Doctr. XII 
ap. (15; vgl.4s-s, Herm. Mand. IL5 6, Test. XII patr. Seb. 7, Anastas. Sin. 
Quaest. 14, Clem. Alex. in Fragm. ex Nicetae catena in Mt 5) tritt als Autorität 
auf (IV 31 stpnrar dr’ odrod, sel. tod xnptov)®). Nach den Briefen erst soll ein 
Diakon oder Presbyter die Evglien vorlesen, welche vielleicht in einer Harmonie 
vorgelegen haben®). Diese Constitutionen (dtarayat) selbst erscheinen in den, als An- 
hang dazu auf ihrer Grundlage entstandenen, Canones apostolici (can. 85) sammt 
beiden Ölemensbriefen als zum Kanon gehörig, während Apk sowohl von den 
Constitutiones als von den Canones ausgeschlossen wird. 

Dagegen bestand der Kanon um 300 nur aus Evglien, Act und 14 Plsbriefen. 
Der Perser Aphraates (Farhad), der als Bischof und Abt eines östlich von Mosul 


1) Zahn, Geschichte II, S 186, 200. 

.....) Cureton, Ancient syriac documents 1864, S 24f. P. de Lagarde, Reliquiae 
juris ecelesiastici antiquissimi 1856, S s9f unter dem Titel Doctrina Addaei. Vgl. Lipsius, 
Die edessenische Abgarsage S 51; Die apokr. Apostelgeschichten II, 2, S193f. Anders Zah n, 
Forschungen I, S 92. 

») Cureton S 32 und Westecott S 247 übersetzen „of an apostle“, Zahn S 93 „des 
Apostels“, Lipsius S 194 „der Apostel“. ; 

*) Didascalia apostolorum syriace ed. P. de Lagarde 1854. Von demselben eine Wieder- 
herstellung des Originals auf Grund dieser Uebersetzung beiBunsen, Analecta Antenieaena II 
(Christianity and mankind VI), 1854, S 225. \ 

5) Doch vgl. Resch, Agrapha, S 99f, 146 f, 319f, wo ein ausserkanonisches Evglm als 
Quelle angenommen wird. 

% P. de Lagarde, Const ap. 1862, S VII denkt an das Diatessaron: anders Zahn 
Forschungen II, S 236. ; 
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gelegenen Klosters die ostsyrische Kirche vertritt, gebraucht in seinen 336—45 ge- 
schriebenen Abhandlungen das Diatessaron, während er Apk und katholische Briefe 
ignorirt'). Ein gleiches negatives Verhalten befolgt die syrische Doctrina Addaei 2), 
welche im Uebrigen neben Gesetz und Propheten das Diatessaron, als weitere 
Wahrheitsquellen auch Act und Pisbriefe ausdrücklich zur täglichen Vorlesung be- 
stimmt. Das genannte Werk vertritt übrigens die Zustände und Traditionen des 
katholischen Theils der seit etwa 240 in Bardesianer und Katholiken gespaltenen 
Kirche von Edessa und ist mit der syrischen Doctrina apostolorum, welche darin 
als in Jerusalem festgestellte Kirchenordnung erscheint, verwandt und gehört 
frühestens den Zeiten des Ephrem an, welcher übrigens seinerseits Apk einmal 
eitirt (Op. Syr. II, S 332), dagegen zu den anderen Antilegomenen eine zweifelhafte 
Stellung einnimmt und Diatessaron commentirt, wie dasselbe als „das NT“ (so 
heisst es in der Doctrina Addaei) oder „Evangelium“ (so heisst es bei Ephrem) 
einen Hauptbestandtheil des edessenischen Kanons gebildet hat?). Daneben hat 
wahrscheinlich schon Aphraates die 4 Evglien der Pesch. gekannt; die neutest. 
Citate Ephrem’s gehen in ihrer grossen Mehrzahl auf Pesch., nebenher allerdings 
auch auf einen älteren Text zurück (Woops in Studia biblica et eccelesiastica III 
1891, S 105f), und zwischen seinen und Theodoret’s Zeiten wird „das Evglm der 
(Gremischten“ verdrängt durch das „Evglm der Getrennten“, d. h. die abgesondert 
von einander geschriebenen Evglien (vgl. S 43), welche besonders der edessenische 
Bischof Rabbulas (412—35) durchsetzte, während bald darauf Theodoret die letzten 
Nachzügler der Evglienharmonie in seiner Diöcese (er entfernte etwa 200 Exem- 
plare) ausser Gebrauch brachte‘). 

Uebrigens steht Theodoret zum Kanon ganz wie schon ältere 
Landsleute. So Amphilochius von Ikonium, welcher gegen Schluss des 
4. Jahrh. in den Iambi ad Seleucum (289—319) 4 Evglien, Act, 2 mal 
7 Plsbriefe und 3 katholische Briefe aufzählt und dabei erwähnt, dass 
Andere deren 7 zählen, wieder andere Hbr verwerfen oder auch Apk 
annehmen; Chrysostomus von Antiochia, zu dessen thatsächlichem Ver- 
halten es stimmt, wenn eine unter seine Werke aufgenommene Synopsis 
veteris et novi Testamenti 4 katholische Briefe und Apk aus dem Kanon 
streicht (womit übrigens keineswegs gesagt sein soll, dass Ohrysostomus 
diese Schriften gar nicht gekannt hätte); Theodorus von Mopsuestia, 
welcher (nach Leontius von Byzanz, Contra Nestorianos et Eutychianos 
318) sogar adenv Tod weydion ’laraßon wiv EniotoAty Rai täs EEng T@v 
AIıwy xadorınds verworfen haben soll, was indessen bezüglich I Pt und 
I Joh einer Beschränkung unterliegen dürfte, zumal wenn sein Kanon 
sich durch den Perser Paulus auf Junilius vererbt hat’). Unter Hin- 
weis auf die syrische Praxis, welche nur 3 katholische Briefe kennt, 
behauptet um 545 der Aegypter Kosmas Indikopleustes (Topogr. 7), 
dass die katholischen Briefe wohl sämmtlich nicht auf Apostel, sondern 
auf Presbyter zurückgeführt würden®). Der kritisch gesichtete Kanon 
der antiochenischen Theologie erhielt sich bei den Nestorianern, 
während die Philoxeniana (S 44) zwar Apk noch ausschliesst, dagegen 
bereits 7, ja sogar 9 katholische Briefe zählt, letztere Zahl erreichend 
durch Beizug der Clemensbriefe, an deren Stelle später zwei Epistolae 


1) Zahn, Gesehichte I, S 374f, II, S 556 f. Dazu Jülicher, ThLz 1889, S 164. 

2) G. Philipps, The doctrine of Addai the Apostle with an english translation and 
notes 1876; vgl. S44 der Uebersetzung; dazu Zahn, Forschungen T, S 91 f, 376; Geschichte 1, 
S 3731, 387f. Dagegen Lipsius, Apokr. Apostelgeschichten II, 2, S 193f. Harnack 
S93f, 106. 

'») Zahn ‚ Forschungen I, S 44 f, 74, 92. 

“«, Zahn $ 102f, 110; Geschichte I, S 408. 

5) Kihn S 66, 373 f, 377 f. i 

6, Weiss S 100 f versichert, dass dies Alles gar nichts zu bedeuten habe. 
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de virginitate getreten zu sein scheinen. Etwa im Anfange des 3. Jahrh. 
geschrieben, setzen diese das NT im Umfange der Peschito voraus, kennen 
aber noch die alte Formel: sicut ex lege et a domino nostro Jesu 
Christo didicimus de caritate exercenda (1 ı2)!). Auch in den syrischen 
Kirchen des Mittelalters finden sich übrigens noch vereinzelte Reminis- 
cenzen an die ursprüngliche Position der Peschito; so der Monophysit 
Dionysius bar Salibi (7 1177) und der Nestorianer Ebed Jesu (- 1318), 
aber auch die Handschrift, welche Moses von Mardin 1552 nach 
Europa brachte und der ersten Druckausgabe von 1555 zu Grunde 


legte. 

& In den ägyptischen und äthiopischen Kirchen, auch bei den Kopten Arabiens 
galt als apostolisch das grosse Rechtsbuch, an dessen Spitze die auf Grund der Doctr. 
XII ap. und verschiedener kleinerer Rechtsbücher wohl nicht vor 300 entstandenen 
auvoveg Erxlmstaotino!t @v aytwy Grocrölwy stehen °): speziell in der äthiopischen 
Kirche eröffnet diese sog. apostolische Kirchenordnung (vgl. oben S 94) den 
Synodos genannten Oktateuch, wodurch sich die Zahl der neutest. Bücher auf 35 
erhöht; kanonische Bücher überhaupt gibt es hier 81, darunter die Apokalypsen 
des Henoch, Jesaja und Esra, das Jubiläumbuch und andere Pseudepigraphen °). 
In der armenischen Kirche, die sich sonst streng an den Kanon des Athanasius hält, 
zählen auch ein Sendschreiben der Korinther an Pls und als Antwort darauf ein 
3. Korintherbrief des Apostels zum Kanon. Letzterer ist wahrscheinlich im 3. Jahrh. 
zu Edessa entstanden, ein Zeuge der Kämpfe, welche die syrische Kirche mit der 
Gnosis des Bardesanes zu bestehen hatte). 


6. Abschluss des Kanons im Abendland. 


Für das Abendland umfasst ein 359 oder etwas später in Afrika ge- 
schriebenes Kanonverzeichniss im Indiculum novi testamenti°) 4 Evglien, 
13 Plsbriefe, Act, Apk, I—III Joh, Iund II Pt. Die katholischen 
Briefe sind im Verlaufe der 2. Hälfte des 4. Jahrh. auf die Siebenzahl 
gebracht worden. In Sachen von Hbr tritt gleichzeitig Lucifer auf die 
Seite des Morgenlandes, wie er denn auch Apk ignorirt®). Ein Seiten- 
stück zu ihm bietet bezüglich Hbr Hilarius ( 366), welcher dafür zwar 
nicht Apk, wohl aber die 5 früher beanstandeten katholischen Briefe 
mit Stillschweigen übergeht. Vollständig vertritt den Kanon des 
Athanasius Rufinus von Aquileja (} 410), indem er unterscheidet 


2) Nur theilweise im griechischen Original erhalten, aber syrisch aus einer Handschrift 
von 1470 zuerst 1752 von Wettstein veröffentlicht. Sie bilden hier mit II Pt, II und IH Joh 
eine Appendix zum Kanon, Vgl. A. Harnack, ThLz 18382, S arıf, 1884, S 267; Texte und 
Unters. Il, 2, S 133; ZKG XI, S 2; Sitzungsberichte der preussischen Akademie der Wissen- 
schaften 1891, Nro. 21. 

>) Veröffentlicht von Bickell (Geschichte des Kirchenrechts I, 1843, $ 87 f, 107), P. de 
Lagarde (Reliquiae, S 74f), Pitra (Juris ecelesiastiei Graeeorum historia et monumenta li 
1864, S 75f), A. Hilgenfeld (Noy. test. extra can. rec. IV, 893%, 2S 110f) und A. Harnack 
(Texte und Unters. II, 2, S 193f, 225f). Wie man im Abendlande die Artikel des Symbols 
unter die Apostel vertheilte, so hier die Allegorie von den 2 Wegen (Barn. 18—20 — Doctr. XU 
ap. 1—6) und (Wiener Codex und thebaische Recension) die apostolische Kirchenordnung. 

°) Dillmann, JbW V, 1853, S 144 f; RE 21, 1877, S 203 f. j 

*) Vetter, Theol. Quartalschrift 1890, S s10f. 

'_®) Bei Zahn (II, S143 f) Canon Mommsenianus, weil veröffentlicht aus zwei dem 9. und 
10. Jahrh. entstammten Codices durch Th. Mommsen im „Hermes“ XXI, 1886, S.142f, XXV, 
1890, 5 636f. A. Harnack (ThLz 1886, S 172) deutet das, übrigens nur in der späteren 
(Cheltenhamer) Handschrift unter epistulae Johannis tres und wieder unter epistulae Petri duae 
stehende, una sola auf Jak und Jud. Aehnlich Grisar, Zeitschrift für katholische Theologie 
18897, 5 191f. Richtiger (vgl. oben S 143) findet Zahn (II, S 153) darin eine Nachwirkung 
älterer Bedenken gegen II Pt und II und III Joh. Aehnlich Joh. Weiss (ZwTh 1887, S 168) 
und Volkmar (ThZSchw ı8se, S isaf). Vel. Sanday in Studia bibliea et ecelesiastiea III, 
1891, S 217f. Schürer, ThLz 1891, S 499f. ; 

°) Krüger, Lueifer, 1886, S ı10f. Harnack, ThLz 1886, S 175f. 
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1)libricanonici(dasNT mit 14 Plsbriefen, 7katholischen Briefen und Apk), 
2) libri ecclesiastici (ausser den alttest. Apokryphen Hermas und an der 
Stelle der Doctr. XII ap. die sachlich verwandte Schrift Duae viae, wozu 
noch dasschwer verständliche vel judicium Petri oder secundum Petrum) 
und 3) libri apocryphi (Expositio symboli 37 und 38). Hieronymus, 
welcher beiden Kirchen zugleich angehörte, empfahl jeder derselben die 
Annahme des Kanons der anderen, indem er bald ein an die Anord- 
nung der Bücher im Can. Mur. und Catal. Clarom. erinnerndes Ver- 
zeichniss gibt (Ep. 53s ad Paulinum), bald an Athanasius sich hält 
(Liber interpretationis hebraicorum nominum). Für seine Person wäre 
er allerdings zu einem historisch richtigen Urtheil befähigt gewesen ; 
denn im Catalogus de viris illustribus (1 von Petrus: seripsit duas 
epistolas, quarum secunda a plerisque ejus esse negatur; 2 von Jak: ab 
alio quodam sub nomine ejus edita asseritur; 4 von Jud: a plerisque 
rejicitur; 9 Joannes scripsit unam epistolam, reliquae duae Joannis 
presbyteri asseruntur) und in der Epistola 129 ad Dardanum berichtet 
er den Zweifel an 5 katholischen Briefen, Hbr und Apk. Ausserdem 
folgt er wenigstens einmal einer Spur, derzufolge auch Barn. zur 
h. Schrift gehören würde!), erwähnt die kirchliche Vorlesung der 
Clemensbriefe und des Hermas und widmet dem Hbrevglm grosse Auf- 
merksamkeit. Philastrius von Brescia (-- vor 397) übergeht in seinem 
Verzeichnisse (Haer. 88) Hbr und Apk, aber nur weil er schon vorher 
(Haer. 60) die Verwerfung letzterer Schrift als ein Merkzeichen der 
Ketzerei angegeben hatte und gleich nachher (Haer. 89) die Zweifel 
gegen erstere als problematische Meinung Einiger hinstellen will. Die 
paulinische Authentie dieses Briefes haben Hieronymus und Augu- 
stinus, ohne dass sich dabei Perioden unterscheiden liessen, bald günstig, 
bald ungünstig beurtheilt?). Gleichwohl wurde Hbr unter dem Ein- 
flusse von Augustinus (dessen Doctr. christ. II 8 ıs mitgetheilter 
Kanon schon vollkommen correct ist) kanonisirt, als die Synoden von 
Hippo 393 (can. 36) und Karthago 397 (can. 47) und 419 (can. 29) 
die Zahl und Reihenfolge bestimmten°®). Sowohl das, erst 397 re- 
digirte, Breviarium Hipponense, als auch die Schlussform von 419 
legen die gefassten Beschlüsse der römischen Kirche zur Bestäti- 
gung vor, und dem Concil von 419 wohnte ein römischer Legat bei. 
Schon 405 hatte der römische Bischof Innocenz I. in einem Schreiben 
an den Bischof Exuperius von Tolosa den Kanon in dem von Athana- 
sius vertretenen Umfange festgestellt. Direct durch die römischen 
Bischöfe wurde der Kanon abgeschlossen in dem sog. Decretum Gela- 
sianum de libris recipiendis et non recipiendis, d.h. in einem schon von 
Damasus (366—384) herrührenden, auf einer römischen Synode 382 
festgestellten, dann unter Gelasius (492—496) und Hormisdas (514 
— 523) veränderten und erweiterten Verzeichniss®). Damasus hatte 





2) Op. patr. ap. I, 2,S LI£. 

2, OQverbeck S 52, 59. ; i - , 

®, Ueber das, näher nicht zu bestimmende, Verhältniss der Beschlüsse dieser drei Ver- 
sammlungen vgl. Zahn, Geschichte II, S 246 f. ; f 

*) Neu herausgegeben von Credner, Zur Geschichte S 149f. Den richtigen Sachverhalt 
vgl. hei Hilgenfeld Sı30f. Hefele, Conciliengeschichte II, °S 619 f. Zahn, Geschichte II, 
S259 f. Dagegen leugnet Weiss $ 107 nicht etwa bloss im Anschlusse an Credner-Volkmar 
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noch II und III Joh dem Presbyter zugeschrieben!) und Act hinter 
die 14 Plsbriefe gestellt (so auch Hieronymus ad Paul. und Junilius); 
seine Nachfolger stellten die Ordnung her: Evglien, Act, Briefe; sie be- 
liessen aber Apk in ihrer Stellung zwischen Plsbriefen und katholischen 
(„kanonischen“) Briefen. Als 1. Index librorum prohibitorum zählt das 
Decret eine Menge von Apokryphen auf, wie das Evglm des Petrus, 
den Hirten, die Oonstitutionen, ausserdem eine reichliche Literatur, 
welche, zum Beweise, wie wirksam solche Bücherpolizei war, seither 
verschwunden ist. Ueber die Spezialitäten war man bei solchem Ver- 
dammungsgeschäft schon so schlecht unterrichtet, wie jemals nachher ?). 

Abweichende Stimmen haben seithernurnoch denWerth von Curiositäten. Cas- 
siodorius hat neben dem augustinisch-hieronymianischen Kanon noch ein Verzeichniss 
vor sich, darauf Hbr und 4 katholische Briefe (I Pt, IT und III Joh, Jud) fehlen®). 
An die syrische Schule anknüpfend, unterscheidet Junilius libri perfectae, mediae 
et nullius auctoritatis und setzt in die mittlere Classe 5 katholische Briefe und Apk 
(De part. 1s-r). Sogar Isidorus Hispalensis gedenkt noch älterer Zweifel an den 
Antilegomenen (Eccles. offic.I12). Ueberhaupt schloss die Geschichte des Kanonsin 
Spanien erst mit dem Sieg des nicänischen Glaubens ab, und 633 bedroht die 4.Synode 
von Toledo denjenigen mit dem Bann, welcher etwa Apk nicht annehmen werde. 

Seither entschwand der Kirche mehr und mehr das Bewusstsein um die All- 
mählichkeit, womit der Kanon gesammelt’und geordnet worden war. Nur auf zwei 
Punkten hat das Abendland länger und zäher, als die griechische Kirche, gewisse 
Erinnerungen an den ursprünglichen Thatbestand festgehalten‘). Zunächst in der 
Stellung von Hbr ganz am Schlusse der Plsbriefe. Während der Brief von Athanasius 
und der Synode von Laodicea an 10. Stelle aufgeführt wird und auch in den Uncial- 
bibeln, überhaupt in der griechischen Kirche, vor den Briefen an Privatpersonen 
stehen bleibt, bringen ihn, übereinstimmend mit der syrischen Kirche, die Synoden 
des Damasus und Augustinus, auch Innocenz I. als 14. hinter Phm;; so auch die Codices 
DEKL und Vg. Zweitens in der Belassung der katholischen Briefe hinter den Pls- 
briefen im Gegensatze zu der durch Oyrill von Jerusalem, Athanasius und die Synode 
von Laodicea aufgekommenen, auch in den Codices ABC, überhaupt in den meisten 
griechischen und syrischen, ausserdem auch in späteren Handschriften der Ve. 
bezeugten Neuerung des Morgenlandes. Charakteristisch verschieden gestaltet sich 
demgemäss auch das Zahlenspiel, wornach man im Morgenlande 7 katholische Briefe 
und 2mal 7 Plsbriefe zählt (Amphilochius, Euthalius), während in der Nachfolge 
des Can. Mur. Cyprian (Testim. 120. Ad Fortunat. 11), Vietorinus Petabionensis 
(bei Rovra, Reliquiae sacrae ?I, S 417, II, S 459), Hieronymus (Epist. 53 ad 
Paulin. Catal. 5), Isidorus Hispalensis (Prooemia in libros vet. et novi test. 92. Etym. 
VI24f. Eceles. off. I 12 ı1) die Apk 1 ıı vorgebildete Siebenzahl der paulinischen 
Gemeinden hervorheben. Doch drängt sich im Mittelalter der Laodicenerbrief als 
15. Plsbrief näher an den Kanon heran. 





Fünftes Kapitel: Der Kanon und der Protestantismus. 
1. Die beiden Stadien der protestantischen Kritik. 


Die Reformation bedeutet einen kritischen Act, welchen der zu 
sich selbst kommende, in sein eigenes Wesen sich vertiefende Geist des 
Christenthums an seiner gesammten bisher durchlaufenen Vergangenheit 


die Abfassung durch Gelasius, sondern überhaupt jede kirchliche oder gar päpstliche Ent- 
scheidung und erklärt „schon darum“ das Deceretum für unecht. Erst 1441 zu Florenz habe 
der römische Stuhl eine allgemein gültige Erklärung in Sachen des Kanons gegeben ($ 108). 

1) Rade, Damasus 1882, S 147. 

2) LipsiusI, S 55£. 

») Corssen, JpTh 1883, S 619$, 1891, S 611f; Paulinarum epistularum ete. II, 1889, S ıs. 
Zahn, Geschichte II, S 271. j 

*), OQverbeck S 68. 
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ausübt. Als ihr grundlegendes Wesen macht Luther’s Schrift „von der 
Freiheit eines Christenmenschen“ (1520) die Zusammengehörigkeit des 
allein rechtfertigenden Glaubens mit der, diese Rechtfertigung aus 
Glauben verkündigenden, h. Schrift kenntlich. Mit diesem „Pochen auf 
die Schrift“ charakterisiren die Reformatoren ihr Werk als einen unter 
Rückgang auf die apostolische Epoche unternommenen und streng an 
die literarischen Documente derselben gebundenen, aus ihnen allein 
Recht wie Macht schöpfenden, neuen Ansatz zur Verwirklichung der 
christlichen Idee'). Was der neuen Gedankenwelt einen festen Halt 
und Stand im Bewusstsein der weitesten Kreise sicherte, ist eben nur 
die in Aller Hände geleste Schrift. Somit ist das Ohristenthum in 
diesem zweiten Stadium seiner Entwicklung abermals Buchreligion ge- 
blieben, ja erst recht geworden. Ganz wie es beim ersten Anlauf das 
AT als heiligen und inspirirten Offenbarungscodex vom Judenthum 
übernommen hatte, um sich mittelst neuer Auslegung desselben gegen 
das Judenthum zu behaupten und von ihm abzulösen, so war jetzt für 
die Reformation der neutest. Kanon das von der katholischen Kirche 
selbst gebotene Instrument, um den dermaligen Bestand jener Kirche 
bis in die Fundamente zu erschüttern, der Hebel, womit in derselben 
Tradition, aus deren Hand man ihn überkommen hatte, eingesetzt 
wurde, um ihre einheitliche Fortbewegung zu brechen ?). Erst nachdem 
er diesen praktisch wichtigsten Dienst geleistet, konnte die theoretisch- 
widerspruchsvolle Lage in Betracht gezogen werden, in die man ge- 
rathen war, indem man gegen die Tradition zurückging auf einen 
Kanon, der doch selbst ein Product dieser Tradition war. Ein 
Doppeltes war möglich. Man konnte die Thatsache einfacher Herüber- 
nahme des Kanons aus dem katholischen Arsenal mit dogmatischen 
Hülfsconstructionen umgeben und verdecken, oder man konnte das 
Widerspruchsvolle dieser Thatsache begreifen, eingestehen und Re- 
medur dagegen in einer consequenteren Durchbildung der gesammten 
protestantischen Theologie suchen. 

Die ältere Theologie des Protestantismus (Luther seit den Tagen 
von Leipzig, Zwingli mit Beginn seines Züricher Auftretens) fasste ihre 
Aufgabe so auf, dass dem Gott in der Kirche der Gott in der Schrift, 
der als Gottes Prophetin sich fühlenden und geberdenden Hierarchie 
die inspirirte Bibel als „das Wort Gottes“ entgegenzusetzen sei. Von 
diesem Interesse geleitet, suchte und fand der Protestantismus seine 
theologische Basis in demselben Dogma, welches schon die alte katho- 
lische Kirche aufgeboten oder vielmehr adoptirt hatte, um das Resultat 
ihrer kanonbildenden Bemühungen unter Dach zu bringen°). Nach 
einigen Umwegen sah sich die christliche Theologie so ziemlich wieder 
auf denselben Fleck zurückgeworfen, wohin die jüdische durch Philo 

3) H. Holtzmann, Kanon und Tryadition 1859, S 360 f. 


2) Schmiedel $333: „Der Kanon war das unzerbrechliche Gefäss, in dem der religiöse 
Gehalt des anfänglichen Christenthums, oft unbeachtet, aber doch wohlbehalten, hindurch- 


euer wurde durch die Stürme der Zeiten, welche alle ohne solche Autorität auftretenden | 


einungen verwehten; er war das festeste Einheitsband zwischen allen Perioden und Rich- 


\ 
N 


tungen der Kirche; ohne einen solchen festen Halt hätte auch die Reformation weder ihren | 


christlichen Charakter gegenüber dem Katholieismus, noch ihre Besonnenheit gegenüber der 
Schwarmgeisterei behaupten können.“ ? 
2) Schenkel, Das Wesen des Protestantismus 1862, S 122£, 


& 
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gefördert worden war. Die protestantische Dogmatik beginnt daher mit 
einem Capitel von der Inspiration, welches zuerst eine alles Bisherige 
überbietende Steigerung dieses Begriffes, dann aber — sobald der zu 
Grunde liegende Irrthum durchschaut werden kann — unaufhaltsamen 


Verfall aufweist '). 

Die Darstellung dieser Seite an der Sache fällt ganz der Dogmengeschichte 
anheim. Mit dem dogmatischen ist aber im Begriffe des Kanons auch ein histo- „ 
risches Urtheil verbunden (S 12f). Dieses wieder zu beleben und zu schärfen, war 
dem Reformationszeitalter schon desshalb aufbehalten, weil es zugleich das Zeitalter 
der wiedererwachenden Studien, der Renaissance, des Humanismus bedeutete. 
Nachdem schon JoHANN WessEL bei strengstem Inspirationsglauben I Pt den vor- 
‚zugsweise echten Petrusbrief genannt hat, schwankt der viel freiere Erasmus hin- 
sichtlich II Pt und Jud, schreibt Il und III Joh dem Presbyter zu und zweifelt Jak 
an; vollends gegen Apk führt er eine Menge äusserer und innerer Instanzen an, 
um schliesslich halb ironisch seine Bereitwilligkeit zu erklären, sich dem anders 
gearteten Urtheil der Kirche zu unterwerfen. In seinem freieren Urtheile über Hbr 
und die genannten katholischen Briefe mit Ausnahme von II Pt fand er einen Ge- 
nossen im Cardinal CAJETAN, dessen Commentar zum NT 1529 beendet wurde. So 
war der Begriff des Deuterokanonischen vorbereitet, welchen Sıxrus von Siena auf 
Hbr, II Pt, IL und III Joh, Jak, Jud und Apk freilich nur in historischem Interesse 
anwandte, worin ihm BELLARMIN (De verbo Dei 1581, [14 ı), ANTONIUS A MATRE DEI, 
BERNHARD Lamy (Apparatus biblicus 1696, S 334) und Eruıes Du Pın folgten, trotz- 
dem dass Erasmus von der Sorbonne, Cajetan von Ambrosius Catharinus getadelt 
worden waren und hierauf das Concil von Trient alle in Vg. enthaltenen Bücher für 
kanonisch erklärt, jeden Unterschied zwischen Homologumena und Antilesomena 
aber verwischt hatte (Beschluss vom 8. April 1546, erneuert auf dem Vaticanum, 
de fide II 4 vom 24. April 1870), wobei die von Bellarmin (I 10) entwickelte Theorie 
maassgebend war, dass die Kirche auch Schriften, bezüglich welcher frühere Zeiten 
uneinig gewesen sind, ex communi sensu et quasi gustu populi christiani für kanonisch 
erklären kann. 

Auch die protestantische Kritik richtet sich zunächst unter Voraussetzung des 
dogmatischen Kanonbegriffes?) nur gegen den historisch gegebenen Umfang des 
Kanons. Insofern entspricht dem kanonbildenden Prozesse, welcher die ersten 
Jahrhunderte der katholischen Epoche ausfüllt, eine schwächere und rascher ver- 
laufende Bewegung innerhalb der protestantischen Aera°), freilich ohne dass es 
schliesslich zu einem, die innere Differenz beider Confessionen zum klaren Ausdruck 
bringenden, äusseren Gegensatze in der Stellung gekommen wäre, welche man beider- 
seits zum neutest. Kanon einnimmt. 

So, wie das protestantische Schriftprincip in’s Dasein trat, war es mit dem 
inneren Widerspruch behaftet, dass es das Resultat des katholischen Prozesses 
„Kanon—=Wort Gottes“ sanctionirte, zugleich aber den Kanon als etwas Gewordenes 
begriffen sehen wollte, also einen Entwickelungsverlauf anerkannte, der an seinen 
Anfängen, wenigstens mit Bezug auf das NT, noch nichts von jener Gleichung er- 
kennen lässt. Schon innerhalb des reformatorischen Zeitraumes war die an der Tra- 
dition geübte Kritik bis in das, im Verlaufe derselben Tradition erst abgesteckte, 
Gebiet des Kanonischen hinein fortgesetzt worden. Das bei solcher Gelegenheit 
erstarkte historische Urtheil sollte im zweiten Stadium der protestantischen Kritik 
eine zuvor ungeahnte Tragweite finden, so dass zuletzt nicht bloss der Umfang, 
sondern auch der Inhalt des Kanonbegriffes in Frage gestellt erschien. Die Namen 
CARLSTADT und CHEMNITZ mögen als bezeichnend für die erste Phase erscheinen, wie 
SEMLER und Baur für die zweite. 


... ..,b Walther, Was lehren die neueren orthodox sein wollenden Theologen von der In- 
spiration? 1871. H. Schultz, Die Stellung des christlichen Glaubens zur h. Schrift 1876. 
W. Herrmann, Die Bedeutung der Inspirationslehre für die evangelische Kirche 1882. Gott- 
schick, Der evangelische Religionsunterricht 1886, S 121, 97. 

2) Gewisserinaassen theilen sich in die beiden Auffassungsweisen des Wortes Kanon 
(S 143) die protestantischen Symbole, indem die Concordienformel den Begrif der maass- 
gebenden „Regel und Norm“ vertritt, während reformirte (Gallicana 3, Belgica 4, Angl. art. ı, 
Westminster Conf. I, 2) Verzeichnisse und Register der biblischen Bücher, die ja hier nieht 
bloss als alleinige Richtschnur, sondern als ausschliessliche Quelle aller Lehre gelten, bringen. 
®) H. Holtzmann S 135 f, 402 £. 
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2. Das reformatorische Stadium. 


Wie jede Concession das Ideal im Grunde aufhebt, so ist auch 
der Begriff des neutest. Kanons bereits erschüttert, wo man ihn durch 
Unterscheidung von Homologumenen und Antilegomenen, von proto- 
kanonischen und deuterokanonischen Schriften wieder gleichsam in das 
Stadium der Entwicklungskrankheiten zurückschraubt. Ansätze hierzu 
finden sich bei Andreas Bodenstein von CARLSTADT, dessen Libellus 
de canonicis scripturis (1520)') im Kanon zwar das providentielle 
Werk der Kirche erkennt, der geschichtlichen Erinnerung an sein Zu- 
standekommen aber zugleich die Concession macht, Jak, II Pt, II und 
III Joh, Jud, Hbr als catholica anonyma aufzuführen, während Apk 
bereits auf der Grenze des Apokryphischen steht; alle 7 sind libri 
tertiae et infimae auctoritatis, während Evglien den ersten, Plsbriefe 
den zweiten Rang einnehmen. LutHEr hat zwar auf die historische 
Bezeugung, bzw. auf den Mangel einer solchen stets geachtet; ent- 
scheidend war aber doch der subjective Eindruck, wenn der berühmte, 
in den späteren Asgbn unterdrückte, Schluss der Vorrede zur Ueber- 
setzung des NT von 1522?) Hbr, weil darin vielleicht Holz, Heu 
und Stoppeln auf den rechten Grund mit erbaut seien, den übrigen 
Episteln nicht gleicherachtet, in Jud die apokryphische Gelehrsamkeit 
notirt, Jak stracks wider St. Pls und alle Schrift laufend findet und in 
der, freilich von dem Parteigeist Hieronymus vertheidigten, Apk weder 
prophetischen noch apostolischen Geist anerkennt, ja überhaupt nicht 
spürbar findet, dass sie vom h. Geist gestellet sei. Doch gehen neben 
diesem sich wider den Inhalt auflehnenden Motiv auch literar - histo- 
rische, die Form in Anspruch nehmende Urtheile her, sofern Hbr eher 
von Apollos als von Pls herrühren könnte und Jud eine Abschrift 
von II Pt darstellt. Schliesslich bleiben für Luther als „rechte gewisse 
Hauptbücher“, als „Kern und Mark“ der Schrift, noch Joh, die Plsbriefe 
und I Pt übrig, also weniger sogar als der Urkanon von circa 200 ent- 
hielt ®). Im Allgemeinen ist der Standpunkt der Reformation durch 
Rückgang auf den Kanon des Eusebius und in Folge dessen durch 
mindere Werthung von Hbr, II Pt, II und III Joh, Jak, Jud und 
Apk gekennzeichnet ?). , 

Wiewohl der Schrift-Doctrinarismus und Traditionalismus die refor- 
mirte Theologie eigenthümlich kennzeichnet), begegnen ähnliche Er- 
scheinungen doch auch auf diesem Gebiete. Für ZwInGLi ist wenigstens 
Apk „nit ein biblisch Buch“); „denn es hat keinen Geschmack des 
Herzens und Geistes Johannis“?). OEKOLAMPADIUS stellt im Briefe an die 
Waldenser (1530) ausserdemauch die 5 katholischen Briefe aufeine niedri- 


1) Neu herausgegeben von Credner, Zur Geschichte des Kanons S 291. 

2) Erlanger Ausgabe der Werke Luther’s, Bd 63, S 154—170: vgl. S 114 f. 

3) G. Frank, De Luthero rationalismi praecursore 1857. M. Schwalb, Luther, ses 
opinions religieuses pendant la premiere periode de la r&forme 1866. S. Berger, La bible au 
seizieme siecle 1879, S 70f, 96£. Nestle, Theol. Studien aus Württemberg 1884, S 311, 1381. 

4) H. Heppe, Dogmatik des deutschen Protestantismus im 16. Jahrh. I, 1857, S 218, 229, 

5) Confessio Anglica, Art. 6: NT libros omnes ut vulgo Be sunt reeipimus. 

6) Ausgabe seiner Werke von Schuler und Schulthess I ‚1, '8:169: 

7) Werke I, S 294. 
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gere Stufe, und ähnlich thut Bucer’s Enarratio in evangelia. Aber selbst 
OALvin, den, mindestens seit 1539, eine mechanisch strenge Auffassung 
des Offenbarungscharakters der Bibel beherrscht, übergeht II und III 
Joh, sowie Apk im Commentar, während er I Joh den kanonischen 
Brief des Apostels nennt, hält II Pt für nicht direct apostolisch und 
bringt es, wie im Commentar, so auch in der Institutio nicht über sich, 
den Pls als Verfasser von Hbr anzuerkennen !). Während zu letzterem 
Urtheil noch die Theologen von Poissy (1561) stehen (Conf. Pis. art. 3) 
und einzelne Dogmatiker dieser Erstlingszeit, wie Wolfgang Musculus, 
von Antilegomenen sprechen ?), vertheidigte BEzA, dem bereits alle 
neutest. Bücher wie kanonisch, so auch echt sind, den paulinischen Ur- 
sprung von Hbr (zumal seit 1598), sowie den johanneischen von Apk, 
wiewohl er auch mit der Möglichkeit gerechnet hat, dass Apollos jenes, 
Johannes Marcus dieses Buch geschrieben habe. Im 17. Jahrh. kann 
man in der Lehre von protokanonischen und deuterokanonischen 
Büchern fast ein Unterscheidungsmerkmal der lutherischen gegenüber 
der reformirten Orthodoxie finden. Die reformirte Auffassung der 
neutest. Bücher als einer um ihres apostolischen Ursprungs willen un- 
fehlbaren und in sich abgeschlossenen Lehrautorität, die Gleichstellung 
von Wort Gottes und Kanon ist zwar nicht zum Wenigsten auch von 
Luther °), mit besonders doctrinärer Strenge aber von MELANCHTHON, 
ungeachtet zeitweiliger Annäherung an Luther’s Urtheile *), ferner von 
MAJOR (De origine et autoritate verbi dei 1550 und 1565) und überhaupt 
von der philippistischen Richtung geltend gemacht worden. 
Gleichwohl sind Ansichten, wie Helvetica und Gallicana sie ent- 
wickeln, in lutherischen Symbolen höchstens als stillschweigende Vor- 
aussetzungen enthalten, und dauert es auch auf diesem Boden länger, 
bis der aus den ersten frischesten Zeiten der Reformation datirende 
Impuls völlig zum Stillstand gebracht ist. Im Gegensatze zu dem kritik- 
losen Verfahren des Tridentinismus haben BRENZ (Confessio Würtem- 
bergica 1551) und die Oenturiatoren (seit 1559, vgl. Cent. 12 4) Jud 
und Jak verworfen, die Kanonicität von Hbr mehr oder weniger dahin- 
gestellt sein lassen, II Pt, Il und III Joh angezweifelt. In Bezug auf 
Apk pflichtet Brenz sogar Luther bei. Am klarsten aber hat Marrın 
ÜHEMNITZ (Examen concilü Tridentini 1565—1573) die protestantische 
Theorie in der von Carlstadt gewiesenen Richtung entwickelt. Um die 
Kanonieität eines Buches zu erweisen, müsse man seine Herkunft von 
inspirirten Subjecten, d. h. Propheten (AT) und Aposteln (NT), dar- 
thun, was nur an der Hand von Zeugnissen aus dem kirchlichen Alter- 
thum geschehen könne. Hatte also die Tridentiner Synode Bücher, 
welche die alte Kirche für widersprochen oder für apokryphisch ge- 
halten, kanonisirt, so spottet er dieses Unternehmens, weil ubi desunt 
certae, firmae et consentientes primae et veteris ecclesiae testificationes, 


1) Credner, Geschichte, S 333f. Berger S ı15£. 
2) Benre S 254. 
®) W. Gass, Geschichte der protestantischen Dogmatik I, S 157: „Luthers Leistungen 
waren Vorgriffe“, hinter welchen seine Nachfolger um so mehr zurückblieben, als er selbst ihnen 
nicht En Sy Vgl. A. Harnack, Lehrbuch der Dogmengesehichte II, $ 745 £. 
eppe S m22f. 
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sequens ecclesia, sicut non potest ex falsis facere vera, ita nec ex dubiis 
potest certa facere. Zwar nicht erst verliehen habe die alte Kirche 
den neutest. Büchern ihren kanonischen Charakter, wohl aber sei sie 
in der Lage gewesen, die Echtheit von 4 Evglien, 13 Plsbriefen, I Pt 
und I ‚Joh zu constatiren. Auf Grund dieser Erwägung trägt der Mit- 
verfasser der Concordienformel kein Bedenken, die 7 Antilegomena als 
„Apokryphen“ zwar nicht vom Kanon auszuschliessen (gerade als non 
canonici hat wenigstens ihrer 4 Davıp WOLDER in seiner Polyglotte 
1596 bezeichnet), aber doch ihrer bisher geübten Lehrautorität zu entklei- 
den). Die gleiche Unterscheidung vertreten nicht bloss BRENZ, FLA- 
cIıus und die Centuriatoren, sondern auch die Zeugen der anhebenden 
Rechtgläubigkeit URBANUS REGIUS, SELNECKER, LUCAS ÖSIANDER, 
AEGIDIUS HUNNIUS, SCHRÖDER, HAFENREFFER, HUTTER, DIETERICH, 
ebenso Kirchenordnungen, wie die Strassburger von 1598). Auch in 
der lutherischen Bibelübersetzung sind Hbr, Jak, Jud und Apk (II Pt 
undIIund III .Joh waren nicht füglich von I Pt undI Joh abzutrennen) 
als Schriften, die „vor Zeiten ein anderes Ansehen gehabt haben“, an 
das Ende des NT gestellt und im Inhaltsverzeichniss nicht wie die 23 
übrigen uumerirt worden (ebenso das englische NT TynpAue’s). Die 
letzte Asgb dieser Art ist von 1689, während schon seit 1603 Asgbn 
erschienen, die alle neutest. Bücher numeriren. Ein Wittenberger Facul- 
tätsgutachten von 1619 hält den Unterschied zwar noch aufrecht, 
aber schon JOHANN GERHARD erwähnt der libri canonici secundi_or- 
dinis doch bloss docendi causa. Anstatt Apocrypha braucht er den 
Ausdruck Libri canonici NT secundi ordinis, und QuEnsTEeDT, BAIER, 
‘ Catov sprechen von deuterokanonischen Büchern. Stets wird erklärt, 
es handle sich dabei nur um den zufälligen Umstand, ob die Autores 
secundarü sicher bekannt seien oder nicht, nur um frühere oder spätere 
Aufnahme in den Kanon, nur um einst vorhandene, jetzt aber über- 
wundene Zweifel. Daher findet es schon PFEIFFER (‘f 1698) consultius ab 
omni distinctione abstinere und Horuaz ( 1713) lässt sie ganz fallen. 

Letzteres war insofern das Richtige, als die einstweilen auf die Spitze getrie- 
bene Mechanisirung des Inspirationsbegriffes jedweden Unterschied innerhalb des 
Kanons mindestens werthlos, wenn nicht gefährlich erscheinen liess. Seither erwies 
sich die protestantische Theologie immer unfähiger, ihr eigenes Schriftprineip so 
klar zu durchdenken, dass dasselbe von dem Banne der Tradition wirklich erlöst 
wurde. Auf die von JoHANNEs Eck (1525) und ALserrt PıeeHz (1538) formulirte 
und katholischer Seits stets wiederholte Instanz, dass die Bibel ihre kanonische 
Autorität und ihre Abgrenzung gegenüber dem Unkanonischen doch von derselben 
Kirche, die man sonst verwerfe, bezogen habe, ist man im Grunde die Antwort 
schuldig geblieben. Der Rückgriff auf die religiöse Erfahrungsthatsache, die Com- 
bination des Begriffes „Wort Gottes“ mit dem Gedanken des Testimonium spiritus 
internum, von wo aus eine Lösung zu finden gewesen wäre, erlitt vielmehr eben da- 
durch seine grösste Entstellung, dass diesem „Zeugnisse“ schon von OALvin, lutheri- 
scher Seits wenigstens seit Hurterus und Akcıpıus Hunnıvs die Vorstellung eines 
rein supernaturalen Actes untergeschoben wurde, wodurch den Gläubigen die Auto- 


rität des Kanons in dem von der Kirche überlieferten Umfange enthüllt werde°). 
Die aus den reformatorischen Kundgebungen leuchtende, freudige und unmittelbare 


1), H. Holtzmann $ 34f, 137, 152. 
2) Heppe S 243f. Reuss S 387. 
°) Schenkel S 146 f. 
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Selbstgewissheit hinsichtlich dessen, was Christenthum heisst und in den neutest. 
Schriften wieder zu erkennen ist, war dahin. Um so mehr begehrte man sich an 
einen bis auf den Buchstaben feststehenden, in allen seinen Theilen gleichmässig 


garantirten Kanon zu klammern und jede höhere wie niedere Kritik als Versuchung 


des Argen zu verdächtigen und abzuwehren. 3 
3. Die Uebergangszeit. 


Der Bann dieser Verquickung historischer und dogmatischer Ur- 
theile konnte nur sehr allmählich gelöst werden. Einen erstmaligen An- 
stoss gaben die Arminianer; so traten bei Hu6o Grorıus (Adnotationes 
in NT 1641-46) Bedenken auf gegen II und III Joh, Bestreitung der 
unmittelbaren Abfassung von Hbr durch Pls, Zurückführung von II Pt 
und Jud auf jerusalemische Bischöfe. Die darüber aufgebrachten prote- 
stantischen Kanonswächter (ABRAHAM CALoV, Criticus sacer biblicus 
1673) haben es verschuldet, wenn die Oontinuität der wissenschaftlichen 
Bemühungen eine Zeit lang nur beiJuden, Katholiken und von der Kirche 
emancipirten Protestanten gewahrt erscheint '). Freigebung der Kritik 
hat Spmoza (Tractatus theologico-politicus 1670) gefordert, und prak- 
tischen Gebrauch davon machten Deisten und deutsche Freigeister. 
Die katholische Kirche aber konnte wenigstens äussere und niedere 
Kritik vertragen. Der schon um 1587 von den Jesuiten LEONHARD 
Less und JOHANNES HAMEL in Löwen, ROBERT BELLARMIN in Rom 
bestimmt wahrgenommene Vortheil, von den Fesseln der protestan- 
tischen Verbalinspiration befreit zu sein, hat sich bei den französi- 
schen Gelehrten RıcHArD Simon (7 1712), pu Pın (7 1719) und Hue- 
Tıus (T 1721) speziell für unsere Disciplin fruchtbar erwiesen. Dafür 
hatte man freilich um so sorgsamer den Standpunkt der Tradition zu 
wahren, und so operirt auch ihre Kritik in einer, für die ganze Manier 
der „conservativen Kritik“ bis heute vorbildlichen, Weise fast lediglich 
mit äusseren Zeugnissen. Nur wo Simon in der katholischen Kirche 
selbst angesehene Vorgänger hat, fällt er rückhaltlose Urtheile. So 
hält er z. B. Mt und Hbr für nur mittelbar authentisch, indem er sich 
auf die hebräische Urschrift dort, auf die mangelnde Uebereinstimmung 
der Väter bezüglich paulinischer Abkunft hier beruft. Gleichwohl fanden 
BossuEr und katholische Gegner die Lehre von der Tradition gefährdet. 
Mit mehr Grund glaubten Protestanten wie der Giessener Theologe 
J. H. Maı (Examen historiae criticae textus NT a. R. Simone vulgatae 
1694; Repetitum examen 1699, ? 1708) ihr Schriftprineip gegen die 
Neuerung sicher stellen zu müssen. Der denselben Standpunkt ver- 
tretende Dortmunder J. W. Rump wurde durch den Tod gehindert, 
seiner nicht unbedeutenden Commentatio critica ad libros NT in genere 
(1730, ? 1757) eine Kritik der einzelnen Bücher folgen zu lassen. 

Schon damals hatte das Wiederaufleben orientalischer Studien das 
kritische Material vermehrt und die theologische Welt genöthigt, wenig- 
stens am Detail des Textes zu lernen, was kritische Methode heisst. 
Von der seit Miu nicht mehr abzuleugnenden Thatsache verschiedener 


1) Vgl. für den Kampf auf reformirtem Gebiet E. Rabaud, Histoire de la doctrine de 
l’inspiration des saintes Ecritures dans les pays de langue frangaise de la röforme A nos 
jours 1883. 
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Lesarten nahm die kritische Richtung Anlass zu nachhaltiger Thätig- 
keit. Zwar sah BENGEL jedwede Differenz der Lesarten als ein Acci- 
dens an und tröstete sich damit, dass ot Aöyor zat ca zus davon un- 
berührt bleiben und ein über das Ganze ergossenes 7j%0s quoddam deli- 
catissimum et subtilissimum decorum die Unsicherheit des Wortlautes 
vergessen mache: aber die spätere Unterscheidung zwischen Schrift und 
Wort Gottes war damit im Grundsatze schon gegeben'). Freilich nur 
mit dem Material der Handschriften, Uebersetzungen und sonstigen 
Hülfsmittel für Wiederherstellung des Textes befasste sich die sog. 
niedere Kritik, wie der fromme Bengel und der profanere WETTSTEIN 
sie übten. Selbst Letzterer vermochte das Gewicht der gegen die pau- 
linische Abfassung von Hbr zeugenden Gründe nicht zu fassen. 

Die sog. höhere, die innere Kritik ist durchaus ein Erzeugniss 
derjenigen protestantischen Wissenschaft, welche sich von jeder dog- 
matischen Beeinflussung des Urtheils grundsatzmässig befreit hatte. 
Sie war erst möglich, seitdem das Eis des Inspirationsglaubens wenig- 
stens insoweit in Fluss gerathen war, dass die von CALIXT eingeführte 
Beschränkung der Inspiration auf den theologischen Inhalt der Schrift 
zur Herrschaft gelangen konnte. Dies war aber bei der Orthodoxie des 
18. Jahrh. der Fall. Das auf unserem Gebiet Epoche machende Werk 
von J.D. MICHAELIS gilt zwar noch den „göttlichen Schriften des neuen 
Bundes“, aber seine zwischen 1750 und 1788 erscheinenden 4 Auflagen 
lassen den drohenden Zerfall der sich selbst beglaubigenden Majestät 
des altprotestantischen Schriftidealsschon deutlich erkennen. Nur nach- 
weisbar von Aposteln verfasste Bücher sollten jetzt wieder inspirirt 
‘“ sein; die Schriften von Apostelschülern bringen es nur zu Zeugnissen 
der Kirche für ihre Inspiration. Nach dieser Regel werden Hbr und 
Jak für zweifelhaft, Jud für unkanonisch erklärt und muss sich Apk 
mit sehr unsicheren Ansprüchen begnügen. Die Inspiration historischer 
Bücher vollends fällt schliesslich ganz dahin (* S 78f), so dass wir 
uns hinsichtlich der Evglien wieder auf den Standpunkt eines Papias 
oder Justin zurückversetzt sehen. Bezüglich des „innerlich gefühlten 
Zeugnisses des h. Geistes“ bekennt er seine persönliche Unerfahrenheit 
(S 81). Zur selben Zeit machte Lessing der Orthodoxie den Zirkel 
ihres Schriftbeweises abermals fühlbar ?), und der Eindruck, welchen 
der Gedanke übte, dass man sich gegen die Tradition auf einen Kanon 
stützte, den man doch der Tradition verdanke, bewies, wie wenig man 
seit mehr als 200 Jahren vom Fleck gekommen war. 


4. Semler und seine Nachfolger. 


JOHANN SALOMO SENLER in Halle (“7 1791) hat durch zahlreiche 
Schriften, darunter für uns die „Abhandlung von freier Untersuchung 
des Kanon“ (1771—75) obenan steht, der literarischen Kritik erstmalig 
einen festen Bestand im theologischen Bewusstsein der Zeit verschaftt, 
indem er dasselbe Recht, dessen sich die alte Kirche bei Aufstellung 


1) Baur, ThJ 1850, S 509, 511. 
2) Ausgabe seiner Werke von Lachmann (Maltzahn) X, S 15, 129£, 230f; XI, 2, 
S ı21f, 182 f, 187, 231£. Vgl. E. Schmidt, Lessing II, 1892, S a62f, 479f. 


Holtzmann, Einleitung. 3. Auflage. 11 
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ihrer Kanonverzeichnisse und Luther bei seinen abschätzigen Urtheilen 
über einzelne Bücher bedienten, als der protestantischen Kirche unver- 
äusserlich in Anspruch nahm, Demgemäss lehrte er die Verfasser- 
schaft nach historischen Analogien und innerer Wahrscheinlichkeit aus 
dem literarischen Product selbst bestimmen und kam auf diesem Wege 
zu deutlicher Wahrnehmung des gegensätzlichen Verhältnisses von pauli- 
nischem und jüdischem Christenthum, während ihm die katholischen 
Briefe als Ausgleichsversuche erschienen. Am meisten überraschte 
das Resultat, dass der Apostel Johannes, wenn er das 4. Evglm ge- 
schrieben hat, unmöglich auch Verfasser von Apk sein könne. Schon 
Ernesti und Storr sahen in der gegen Apk gekehrten Lösung des Di- 
- lemmas den Anfang eines völligen Umsturzes. Gleichwohl hat wie jene 
von Semler gestellte Alternative, so auch seine Beurtheilung von Stellen 
wie Joh5« 75-8 11, I Joh 57, Rm 15 und 16 bis auf den heutigen 
Tag nichts an Gewicht verloren. Er brachte ferner die Bedenken gegen 
die unmittelbare Abfassung von Hbr durch Pls, von I Pt durch Petrus 
in Gang, verlegte II Pt und Jud tief in das 2. Jahrh. herab und hob 
das Ansehen hervor, in welchem ursprünglich auch unkanonische Evglien’ 
standen. Mit der äusseren zeitlichen Einheit fiel aber zugleich auch die 
innere, der übernatürliche Ursprung und schlechthin autoritative Cha- 
rakter solcher Schriften. In keiner Beziehung ist der Kanon ein Totum 
homogeneum. Recht mit Fleiss suchte Semler in seinen Bestandtheilen 
stets das Zufällige, das local und zeitlich Bedingte, zumal das „Juden- 
zende“ aufzuweisen, welches unmöglich mehr dogmatisch bindend für 
Christen sein könne, während der kanonische Werth der Schrift auf das, 
was zur „geistlichen Aufbesserung“ dient, zu reduciren sei. 

Im Gegensatze zu Michaelis zieht sich Semler in seinen, an unendlicher Breite 
und formloser Weitschweifigkeit leidenden, Ausführungen ganz auf das zurück, was 
„man mit einer biblischen, etwas undeutlichen Redensart das Zeugniss des h, Geistes 
in dem Gemüth der Leser genannt hat“. Wie bei Luther war es allein die „innere 
Ueberzeugung“, worauf die Eigenschaft einer Schrift als „Wort Gottes“ beruhen 
sollte. Was aber von dieser inneren Stimme bezeugt wird, dasist jetzt nicht mehr ein 
Complex religiöser Wahrheiten, sondern die sittliche Wirkung. Sie bildet gleichsam 
das Seitenstück zu Lessing’s ewigen „Vernunftwahrheiten“. Was dadurch nicht 
gedeckt und legitimirt wird, das ist zeitlich und vergänglich. Im Kanon selbst aber 
liegen beide Elemente durcheinander vor, und kann desshalb Semler nicht begreifen, 
wie eine solche „Masse von semitischen, kananitischen, idumäischen, persischen, 
chaldäischen, aramäischen und griechischen, von exoterischen und esoterischen, 
volksthümlichen und schulgerechten, politischen, sittlichen und unsittlichen, gött- 
lichen und menschlichen Gedanken“, durch das Inspirationsdogma zu „Einer himm- 
lischen Mosaikarbeit“ zusammengearbeitet werden mochte. 

Als erste Gegenwirkungen erschienen KLEUKER’s „Ausführliche Unter- 
suchungen der Gründe für die Echtheit und Glaubwürdigkeit der schriftlichen Ur- 
kunden des Christenthums“ (1788—-1800) und das neutest. Handbuch (1794), wie 
Lehrbuch (1802) von Häntem, sofern darin kritische Anwandlungen zwar stets 
auftauchen, als letztes und durchgehendes Interesse aber das Streben zur Geltung 
gelangt, den historischen Bestand des Kanons zu rechtfertigen. Antilegomenen 
gibt es zwar (IL Th, I Tim, II Pt), aber die höhere Wahrscheinlichkeit spricht doch 
immer für die Echtheit, zumal da der Beweis für letztere noch summarisch geleistet 
wird: im ganzen Alterthum existiren keine bezeugteren Schriften, keine glaub- 
würdigeren als die neutest. u. s. w. Auch JOHANN ERNST CHRISTIAN SCHMIDT (seit 
1804) kennt zwar beinahe schon deuteropaulinische Briefe (IL Th und I Tim), 
beschränkt aber doch schliesslich das abgünstige Urtheil auf II Pt. Ein um so 
bemerklicherer Fortschritt auf der von Semler eröffneten Bahn war es, wenn nun 
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EICHHORN (seit 1804) sich unabhängig von jeder Tradition stellte und an Stelle der 
Gebundenheit durch diese vielmehr eigene Prüfung und die Entdeckungszüge der 
gelehrten Combination treten liess: „Die Schriften des NT wollen menschlich ge- 
lesen und menschlich geprüft sein.“ Menschlich zugegangen ist es wie bei ihrer 
Entstehung, so bei ihrer Sammlung. Die spätere Kirche konnte den um die Mitte 
des 2. Jahrh. entstandenen Kanon zwar erweitern, den nachträglich angeschlossenen 
Briefen darum aber nicht denselben Grad von apostolischer Authentie verleihen. 
So erweisen sich in der brieflichen Literatur II Pt und Jud als unecht, während 
Past wenigstens der Form nach unpaulinisch sind. Besonders gefährlich waren dem- 
nach die Resultate dieser Kritik gerade nicht; nur hinsichtlich der synoptischen 
Evglien blieb von der althergebrachten Ansicht kein Stein auf dem anderen. Sie 
selbst haben sich als kanonische Stücke erst spät aus der grossen Masse von Evglien, 
die im 2. Jahrh. cursirten, abgelöst, gehen aber zuletzt zurück auf ein ältestes, ein- 
heitliches Urevglm. Die berühmte Hypothese von letzterem wurde sofort von dem 
Cambridger Professor HERBERT MARsH cultivirt in seinen Zusätzen zu der Ueber- 
setzung der 4. Asgb. des Werkes von Michaelis (1793, deutsch von E. F. K. Rosex- 
ne ale Anmerkungen und Zusätze zu Michaelis Einleitung, 2 Bde, 1795 
is 1803). 

Den nächsten Gegenschlag zu Eichhorn’s Auftreten bildet Hug (1808), sofern 
er bewusst oder unbewusst immer die Tradition vertritt, ein getreuer Repräsentant 
der mit Compilation kirchlicher Zeugnisse operirenden, katholischen Kritik trotz 
aller scheinbaren Freiheit und Eleganz der Bewegung. Hier wird Alles mit Anstand 
und Würde auf die altherkömmliche Ansicht von der Sache zurückgeführt, als hätten 
nur augenblickliche Vergessenheit und pseudokritische Pfuscherei je davon abzu- 
führen vermocht. Nicht bloss Evglien und Plsbriefe erfahren eine &noxatzstuoız 
ravcwyv, sondern auch Hbr bleibt paulinisch, die katholischen Briefe sind gerade in 
der Ordnung geschrieben, wie sie im Kanon stehen und den Schluss bildet in erfreu- 
lichster Weise Apk als unter Domitian entstandenes, letztes apostolisches Werk. 

Während LeonHArn BErTHoLDT's Einleitung (seit 1812) nur eigenthümlich 
gekennzeichnet ist durch die Caprice, für möglichst viele Schriften des NT ara- 
mäische Originale anzunehmen, bietet H. A. Schorr (1830) in glattem lateinischem 
Ausdruck eine Reihe haltloser Vermittelungen zwischen traditionellen Vorstellungen 
und kritischen Instanzen. So hat ein Apostelschüler im Auftrage des Pls die Pastoral- 
briefe geschrieben. Mit demselben glücklichen Griffe werden auch die Schwierig- 
keiten gehoben, die bereits wegen II Pt oder Joh 21 geltend gemacht waren; der 
Apokalyptiker habe fragmenta quaedam visionum ex apostoli et mente et calamo 
profecta zur Grundlage genommen. Aber selbst das Urtheil ve Werte’s (} 1849) 
schwankt von einer Auflage zur anderen hin und her, so dass sein, den jeweiligen 
Stand der Wissenschaft in den dreissiger und vierziger Jahren treu darstellendes, 
Lehrbuch zum sprechenden Spiegel für die noch jugendlich unbeständige Krıtik 
jener Periode geworden ist. Dem Zweifel wird von dem unbestechlichen Wahrheits- 
sinn des, mit feinem Sprachgefühl und scharfer Beobachtungsgabe ausgerüsteten, 
Gelehrten durchweg seine volle Berechtigung eingeräumt und versichert, die Kirche 
könne davon nichts befürchten, wenn der Kritiker völlig vorurtheilslos zu den Ur- 
kunden über ihren Ursprung sich verhalte. Aber eben desshalb fällt dieser Kritik 
auch fast mehr nur die formale Aufgabe zu, den Forschungstrieb rege zu erhalten; 
ihre Untersuchungen sind Uebungsstätten für den gelehrten Scharfsinn der Theologen. 
Diesen aber zeigt der Verfasser an seinem eigenen Beispiel, wie man bei aller kriti- 
schen Stimmung zuletzt doch in der Hauptsache bei solchen Ergebnissen anzulangen 
vermöge, welche recht wohl mit den traditionellen Vorstellungen vereinbar er- 
scheinen. Nahm er doch in Bezug auf II Th und im Grunde auch auf Joh später 
seine eigenen Zweifel wieder zurück, wie er überhaupt aus den Reihen der „gefähr- 
lichen Stürmer“ sich zuletzt für zurückgedrängt erklärte in diejenigen der „conser- 
vativen Kämpfer“. Zwar Apk hielt er dauernd für unjohanneisch, Past für un- 
paulinisch, II Pt für unecht, I Pt und I Jak für verdächtig. Aber diese Bedenken 
haften doch immer nur an Einzelheiten, wirken darum nicht nachhaltig. Selb- 
ständiges hat de Wette hauptsächlich bezüglich Eph und Past, am wenigsten da- 
gegen bezüglich der Evglienfrage geleistet. 

Noch ehe er in theilweisem Anschlusse an de Wette die Einleitung im Ganzen 
behandelte, hat SCHLEIERMACHER in seinen Arbeiten „über den sog. ersten Brief des 
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Pls an den Timotheos“ (1807) und „über die Schriften des Lucas* (1817) beredte 
Vertheidigungen des Rechtes der Kritik geliefert, welches gerade von dem reinsten 
Glauben um so unbedingter anerkannt sein wolle, als doch Niemand, der Göttliches 
glauben will, Täuschungen, alte oder neue, fremde oder eigene, glauben wolle. Auch 
in der „Einleitung“ hält er I Tim für entschieden unecht, Eph wenigstens für ver- 
dächtig; die katholischen Briefe sind mit Ausnahme von I Ptund I Joh unecht oder 
verdächtig; die synoptischen Evglien erst um die Wende des 1. Jahrh. abgefasst; 
Act nur ein Aggregat von Gemeindenachrichten und Reiseberichten, unmöglich 
apostolisch. Eine durchgeführte Grundansicht tritt nicht hervor, um so mehr Vor- 
liebe für das 4. Evglm. Aehnlich steht es bei dem früheren Orkpner (1836). Die 
Pastoralbriefe sollen sowohl echt als unecht sein, Joh und I Joh sollen vom Apostel, 
II und III Joh, sowie Apk vom Presbyter Johannes sein, der aber wieder unter dem 
Einflusse des Apostels stand. Gegen I Pt und Jak, aber auch gegen Eph hat er 
nichts Triftiges einzuwenden. 


5. F. Cu. Bavr. . 


Die moderne Phase der Theologie beginnt noch immer mit dem 
ersten Erscheinen des „Lebens Jesu“ von D. FRIEDRICH STRAUSsS (1835). 
Denn darin, dass alles Bisherige Stückwerk und mehr oder minder un- 
sicheres Experiment sei, fanden sich bald auch unter den Gegnern die 
Urtheilsfähigen zusammen. Andererseits leistete Strauss selbst bezüglich 
der Lösung eigentlicher Einleitungsfragen so gut wie nichts Neues. 
Theils galt es daher nunmehr das Unzureichende der von ihm bloss bei- 
läufig geübten Quellenkritik auszugleichen und neben dem Allgemeinen 
des sagenhaften Inhaltes auch ein Auge zu gewinnen für das Besondere 
der Evglien nach ihrer Anlage und Abzweckung; theils aber musste 
man sich auch sagen, dass wir über dieselben Gegenstände, welchen 
diese Schriftwerke gewidmet sind, noch ältere und unmittelbarere Zeug- 
nisse im NT besitzen. Endlich lag es auch nahe, die bezüglichen An- 
gaben der kirchlichen Schriftsteller und die ausserkanonischen Ueber- 
reste. der ältesten Literatur zu Rathe zu ziehen, um auf diesem Wege 
bloss negative Resultate durch positive zu ergänzen. Hier ist der Punkt, 
wo die Untersuchungen der sog. Tübinger Schule eingreifen, welche zu- 
erst ein compactes Werk auf dem Boden unserer Disciplin aufgebaut 
hat. Der Begründer dieser Schule FERDINAND ÜHRISTIAN BAUR (-j 1860) 
hatte nicht sowohl wie Strauss von der Philosophie, als vielmehr von 
der Geschichte seinen Ausgangspunkt genommen und schon, bevor 
Strauss an die Kritik der Evglien gegangen war, die Kritik des NT 
von dem anderen Hauptpunkte aus begonnen, indem er in den Plsbriefen 
die unmittelbarsten und ältesten Urkunden des Christenthums unter- 
suchte. Auf sie war er im Verlaufe der Studien über die Gnosis ge- 
führt worden durch seine Forschungen über die dem römischen Clemens 
zugeschriebenen Homilien. In diesen nämlich glaubte Baur einen schrof- 
fen Gegensatz zwischen judaistischem und paulinischem Christenthum zu 
entdecken, von dem sich nicht einsehen liess, wie er in der vorangegan- 
genen apostolischen Epoche kleiner gewesen sein mochte. Er unter- 
suchte daher das Verhältniss des Pls zu den älteren Aposteln genauer 
und fand, zumeist an der Hand der Korintherbriefe, dass man sich von 
dem apostolischen Zeitalter insgemein ein falsches Bild mache. Das- 
selbe könne auf keinen Fall jenen glatten einförmigen Verlauf darstellen, 
welchen man herkömmlicher Weise darin wahrnimmt. Vielmehr erhelle 
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aus den eigenen Aussagen des Pls der Beweis -tiefgehender Gegen- 
sätze und lebhafter Kämpfe, welche dieser Apostel mit der judenchrist- 
lichen Partei und auch mit den älteren Aposteln zu bestehen hatte. 
Damit war unter allen Umständen eine concretere Anschauung vom 
Inhalte der ersten Lebensfrage des Christenthums, von seinem Ver- 
hältnisse zum Judenthum und von den Wandlungen, die es auf dem 
Uebergange auf heidnischen Boden erfahren hat, gewonnen. Diese An- 
erkennung haben Sachkundige auch dann nicht versagt, wenn sie sich 
keineswegs einverstanden wussten mit dem angedeuteten Schema all- 
gemeiner Geschichtsconstruction. Letzteres ist schon angebahnt in 
seinem Programm über die Rede des Stephanus (1829) und ausgeführt 
in der Abhandlung: „Die Christuspartei in der Korinthischen Gemeinde“ 
(ZTh 1831, 4, S 61 f mit Nachtrag von 1836, 4, S1f). Dann kam es 
gleichzeitig mit dem Werke über die „christliche Gnosis“ zur Heraus- 
gabe seiner Schrift über „die Pastoralbriefe* 1835. Er ging hier aus 
von Schleiermacher’s Bestreitung von I Tim, dehnte aber die Zweifel auf 
alle 3 Briefe aus und suchte sie aus den übrigen uns bekannten Verhält- 
nissen der älteren Kirchengeschichte, d. h. aus dem Kampfe der katho- 
lischen Kirche mit der Gnosis inmitten des 2. Jahrh., zu erklären. Wei- 
tere Folgerungen aus dem hiermit gewonnenen Standpunkte ziehen seine 
Abhandlungen „über Zweck und Veranlassung des Römerbriefes“ (ZTh 
1836, 3, S59f) und „über den Ursprung des Episkopats“ (ebend. 1838, 
3, besonders S 141f). Dazu kam seine kritische Analyse der Apostel- 
geschichte, deren Widersprüche mit den Plsbriefen er ins Auge fasste, 
um schliesslich in Act eine vermittelnde und ausgleichende Verthei- 
digung des Heidenapostels wider die Anfeindungen und Vorwürfe der 
Judaisten zu finden. Alle Resultate fasst er zusammen in seiner 1. Haupt- 
schrift „Pls, der Apostel Jesu Christi“ (1845,? 1866—67), in welcher 
bloss die 4 Briefe Rm, Kor, Gal echt bleiben. Gegen alle übrigen lagen 
Verdachtsgründe vor, die sich nach verschiedenen Seiten verfolgen und 
zuletzt zu der schon feststehenden Gesammtanschauungvereinigenliessen. 
In der Folge suchte Baur auch die anderen neutest. Bücher aus jener 
Differenz heraus als Parteischriften irenischer oder polemischer Art zu - 
erklären. Schon 1844 drehte er die bisherige Betrachtungsweise der 
Differenzen zwischen den 3 ersten Evglien und dem 4. geradewegs um, 
indem er Joh für eine rein ideale Composition ohne geschichtlichen 
Halt, für eine nachapostolische Idealisirung der, von den Synoptikern in 
ursprünglicherer Form überlieferten, evangelischen Geschichte erklärte. 
Seine hierauf bezügliche 2. Hauptschrift „Kritische Untersuchungen über 
die kanonischen Evangelien“ (1847), wozu als Anhang erschien die 
Schrift über „das Markus-Evangelium“ (1851), geht von dem Satze 
aus, dass ein Evglm um so weniger für historisch gelten könne, als eine 
bestimmte schriftstellerische Tendenz sich darin zu erkennen gibt; mit 
diesem Maassstabe gemessen, offenbaren sich sogar die Synoptiker, 
namentlich Mt und Le, als Tendenzschriftsteller, wenn gleich in ge- 
ringerem Grade als Joh. Die katholischen Briefe erweisen sich nicht 
minder als unecht; Apk rührt dagegen vom Apostel Johannes her. Die 
Resultate aller dieser Untersuchungen fasste er zusammen im 3. Haupt- 
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werke „Das Christenthum und die christliche Kirche der drei ersten 
Jahrhunderte“ (1853,° 1863). 

Ihren Ausgangspunkt nahm somit diese Kritik nicht sowohl in 
einer kritischen Betrachtung des Lebens Jesu, von dem wir so gut wie 
nichts erfahren, als vielmehr in der Annahme, dass schon die Apostel 
und das apostolische Zeitalter durch den Gegensatz des Judaismus und 
des Paulinismus, einer particularistischen und einer universalistischen, 
einer alttestamentlich-gesetzlichen und einer freieren Auffassung. des 
Christenthums getheilt waren: ein Gegensatz, welcher im Grunde auf 
allmählicher Versetzung des rein praktischen Standpunktes des ursprüng- 
lichen Christenthums mit einer dasselbe universalisirenden Speculation 
beruhte. Allmählich gleicht sich die Spannung, welche das Leben des 
Pls ausfüllte, ohne mit einem Siege desselben zu enden, unter mancher- 
lei Kämpfen und unzureichenden Vermittelungen aus, um zuletzt ihre 
Endschaft zu erreichen in der katholischen Kirche und ihrer Dogmatik. 
Das Ohristenthum erscheint als Gesetz vom Judenthum aus; aber nicht 
als jüdisches, sondern als allgemeingültiges Sittengesetz vom paulini- 
schen Universalismus aus. Vorzugsweise durch die Stellung, welche sie 
zu diesem katholischen Friedensvertrag und vorher zu dem, darin zum 
Abschlusse gediehenen, bürgerlichen Kriege einnahmen, bestimmte sich 
über 100 Jahre lang der dogmatische Charakter der Einzelnen und 
der Parteien. Die Denkmale des Kampfes und der Vermittelungen, 
durch die er beendigt wurde, liegen vor in der kanonischen und ausser- 
kanonischen Literatur des ältesten Christenthums. Stellte dieselbe bis- 
her eher eine ungegliederte Masse dar, so kam jetzt Leben und Be- 
wegung in dieselbe; überraschende Einblicke in die Zusammenhänge 
und Beziehungen der einzelnen Schriften eröffneten sich. Jedes Stadium 
des Wegs, welchen die Kirche in ihrer Entwicklung zurücklegte, ist 
nämlich durch Schriftwerke bezeichnet, von denen ein Theil, mit dem 
Namen von Aposteln und Apostelschülern theils mit Recht, theils aber 
auch mit Unrecht geschmückt, in der Folge als neutest. Sammlung dem 
h. Codex der Juden an die Seite gestellt worden ist. Diese Art der 
Betrachtung nannte Baur .die positive Kritik im Gegensatze zu der 
bloss negativen de Wette’s. Erst durch solche positive Kritik erscheine 
der Gegenstand in seiner reinen Objectivität; erst sie zeige, wie eine 
Schrift im Geiste ihres Urhebers, nicht aber ihres gläubigen Betrachters 
erscheine (ThJ 1850, S 481 f). Durch Uebung solcher positiven Kritik 
‘müsse die Einleitungswissenschaft ihren formalistischen Charakter ver- 
lieren und einen reellen Gehalt gewinnen. Und zwar zerfällt diese 
literarische Entwicklung, welche den Stoff unserer Disciplin bildet, in 
3 Perioden, welche auch in der „Neutestamentlichen Theologie“ (1864) 
wiederkehren. Die erste reicht bis zur Zerstörung Jerusalems und um- 
fasst die Plsbriefe, soweit sie echt sind, einerseits, die Offenbarung des 
Johannes andererseits. Hier stehen sich ebjonitisches Urchristenthum 
und Paulinismus noch in grösster Weite gegenüber. Eine 2. Periode 
umfasst die nächsten 70 Jahre und stellt zunächst die Entstehung der 
beiden grossen Evglien Mt und Le dar, die sich auf den jüdischen Krieg 
unter Hadrian beziehen sollen. Ferner gehören Act und Me, nicht 
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minder aber auch Hbr und die pseudopaulinischen, schliesslich auch 
die katholischen Briefe in diesen Zeitraum, der sich dadurch charakteri- 
sirt, dass der erste Schritt zur Milderung des ursprünglichen Gegen- 
satzes von Seiten des Judenchristenthums gethan wird, indem dieses, 
durch die Erfolge der Heidenmission belehrt, die Forderung der Be- 
schneidung fallen lässt. Aber auch der Paulinismus hatte ein Interesse, 
die Kluft, die ihn vom Judenthum trennte, soviel als möglich auszu- 
füllen, für welches Einigungsbestreben namentlich Eph und Kol Zeug- 
niss ablegen. Endlich vollzieht sich in der 3. Periode unter Ausscheidung 
der ebjonitischen und gnostischen Extreme der definitive Abschluss, 
und zwar praktisch in der römischen Gemeinde und ihrer Losung 
„Petrus und Paulus“, theoretisch und ideell im 4. Evglm. Diese von 
140 datirende Periode umfasst also die Schriften, welche den Kanon 
schliessen, d. h. Pastoralbriefe und johanneische Literatur. 


6. Die Tübinger Schule. 


An den Arbeiten des Meisters betheiligten sich allmählich die 
Schüler. Dahin gehört vor Allen E. ZELLER, welcher von 1842—1857 
die „Theologischen Jahrbücher“ zuerst allein, seit 1848 in Verbindung 
mit Baur herausgab. Diese, an die Stelle der 1840 eingegangenen älteren 
Tübinger Zeitschrift getretene, Unternehmung umfasst 16 Bde, welche 
zum grössten Theil mit Material zur neutest. Einleitung gefüllt sind. Am 
bedeutendsten sind Zeller’s Leistungen auf dem Gebiete von Act (zu- 
sammengefasst 1854); andererseits hat er durch lichtvolle Gesammt- 
darstellungen und Uebersichten für die Verbreitung der Tübinger Re- 
sultate innerhalb weiterer Kreise gewirkt (Vorträge und Abhandlungen 
geschichtlichen Inhalts 1865, * 1875). Den ersten Versuch zu einer 
solchen Zusammenfassung der Baur’schen Annahmen zu einem grossen 
Geschichtsbilde hatte schon vorher A. SCHWEGLER (‘f 1857) gemacht 
in seiner Schrift „Das nachapostolische Zeitalter in den Hauptmomenten 
seiner Entwickelung“ (1846), einem Programm der Schule, welches zwar 
etwas rasch gearbeitet ist, daher auch im Einzelnen noch manche em- 
pfindliche Lücken darbietet, dafür aber aufmehreren Punkten des Meisters 
Arbeiten selbst vorangeeilt ist. Bezüglich der Machtstellung, welche 
es dem, direet mit dem Urchristenthum zusammenhängenden, allmählich 
aber zur katholischen Kirche auswachsenden, Ebjonitismus zuschreibt, 
stellt es das Extrem einer Einseitigkeit dar, die in irgend einem Maasse 
Charakterzug der ganzen Schule war. Schwegler’s vorgeschobenste 
Positionen erscheinen freilich mehr oder weniger schon als aufgegeben 
und durch elastischere Begriffe von Judenchristenthum und Ebjonitis- 
mus, Paulinismus und Heidenchristenthum ersetzt in den Spezialarbeiten 
von ©, Pranck, L. GEoRGIL und KARL REINHOLD KÖstuın (in ThJ). 
Insonderheit aber haben von hier ihren Ausgangspunkt genommen und 
sind den kritischen Ansichten der Schule im weiterem Sinne getreu ge- 
blieben ApoLr HILGENFELD in ‚Jena und GUSTAV VOLKMAR in Zürich, 
von welchen der Erstere die Aufstellungen Baur’s möglichst zu er- 
mässigen suchte, während der Zweite sie noch mannigfach überbot. 
Von Letzterem rührt eine lange Reihe verdienstvoller und scharfsinniger 
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Arbeiten auf dem Gebiete der apokryphischen, apokalyptischen und 
evangelischen Literatur her. Dagegen war es wohl keine günstige Ver- 
knüpfung der Umstände, welche ihn sofort mit zusammenfassenden, das 
Ganze behandelnden Schriften beginnen liess. Dahin gehören seine 
„Religion Jesu“ (1857) und die „Geschichtstreue Theologie“ (1858). 
Die Evglien erscheinen hier als Tendenzschriften, deren Elemente fast 
ausschliesslich in den Erfahrungen der christlichen Kirche zu suchen 
sind; sie enthalten nicht sowohl eine Geschichte Jesu, als vielmehr eine 
Geschichte seiner Gemeinde und ihrer Parteistreitigkeiten, Entwicklungs- 
zustände und Begriffsbildungen. Echtes ist bis zum Jahr 150 nichts 
producirt worden als 4 Plsbriefe und 3 Schriften Justin’s. Dafür hat 
Volkmar besonders die Zeiten Trajan’s und Hadrian’s mit einer aus 
alttest. apokryphischen, neutest. kanonischen, endlich auch aus pseud- 
epigraphischen Schriften bestehenden Literatur ausgestattet. Eine 
Uebersicht über die Resultate seiner Forschungen gibt in seinem 1876 
erschienenen Nachwort zum Werke „Die Evangelien oder Marcus und die 
Synopsis“ (1870) das chronologische Register über die altchristliche 
Literatur (S 27{£, vgl. auch „Jesus Nazarenus und die erste christliche 
Zeit“ 1882, S 7£f, 19f). Praktisch wirksam wurde diese originelle Auf- 
fassung besonders durch den ungetheilten Beifall, welchen sie bei 
HEINRICH LANG fand, dessen „Zeitstimmen aus der reformirten Kirche 
der Schweiz“ (1857 — 71) Vieles zu ihrer weiteren Verbreitung beitrugen. 
Ebenso hält sich in England der Verfasser von Supernatural religion 
(vgl. oben S 76) mit Vorliebe an Volkmar, überhaupt an die weit- 
gehendsten Vertreter der kritischen Richtung in Deutschland ''). 
ADOLF HILGENFELD gibt seit 1858 die „Zeitschrift für wissen- 
schaftliche Theologie“ heraus, welche als Fortsetzung von ThJ gilt. 
Seine „Einleitung“ (1875) überhebt uns der Pflicht, der Gestalt, welche 
die neutest. Probleme bei diesem Forscher eingenommen haben, in den 
zahlreichen Veröffentlichungen, welche seit 1849 vorliegen, nachgehen 
zu müssen. Seither hat er in dem genannten Organ regelmässig den Con- 
trast zwischen seinen, auf allen Hauptpunkten unverändert gebliebenen, 
Ansichten und den jeweils neu auftauchenden Standpunkten beleuchtet 
(vgl. z. B. „Das Urchristenthum und seine neuesten Bearbeitungen“ 
1886, S 385 f). Ihm ist schon in der Evglienkritik „die Tendenz nicht 
mehr Eins und Alles“, wie er denn von jeher seine, die ganze Eigen- 
thümlichkeit dieser Schriftwerke berücksichtigende und darnach ihre 
Stelle in der dogmatischen Entwicklung bestimmende, Kritik als die 
„lterarhistorische“ der Tübinger „Tendenzkritik“ gegenüber gestellt 
hat. Das Urchristenthum habe nicht aus reinem Ebjonitismus bestanden 
und im Verhältnisse des Pls zu den Uraposteln dürfe die gemeinsame 
Grundlage nicht verkannt werden; auch werden den 4 Hauptbriefen 
noch 3 weitere echte Stücke (I Th, Phl, Phm) beigefügt. Die Entstehung 
der katholischen Kirche aber lässt sich nicht einfach auf dem Wege einer 
allmählichen Abstumpfung des pauliuisch-judaistischen Gegensatzes ab- 
leiten, sondern zu beiden Richtungen ist als ein 3. Factor die gnostische 


; 1) Man findet hier eine wesentlich vollständige Zusammenstellung und Benutzung der 
Literatur über Evglien und Act bis 1379, 
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Bewegung getreten, in deren mächtigem Andrang die sich bekämpfenden 
älteren Parteien das Hauptmotiv zur Einigung fanden. Auch das NT 
nimmt in seinen letzten Schriften (Kol, Eph, Past) an dem grossen 
Geisterkampfe Theil, den die Gnosis heraufbeschworen hatte, und auf 
ihrer Spitze ist diese speculative Wendung, welche der Paulinismus im 
2. Jahrh. genommen hat, im 4. Evglm angelangt. 


7. Religiös motivirte Gegenbewegung. 


Der lebhafte Widerspruch, welchem die Aufstellungen der Tübinger Schule 
gleich von Anfang an begegneten, versteht sich zunächst aus den scheinbar oder 
wirklich bedrohten Interessen und Bedürfnissen des religiösen Gemüths. Wie nun 
diese, wo sie nach Ausdruck ringen, sich von Haus aus auf die reichen Hülfsmittel 
der Phantasie gewiesen sehen, so lieferten die letzteren jetzt auch erstmalige Aus- 
hülfe. Demgemäss macht sich im grossen apologetischen Heerlager zunächst eine 
Gruppe von Theologen bemerkbar, welche im Unterschiede von einer lediglich dem 
conservativen Instinkt des kirchlichen Traditionalismus gehorchenden Reihe (vgl. 
S171f) ihre Anschauungen von der neutest. Literatur mehr einem künstlerischen 
Entwurfe der Entwicklung von dem Auf- und Abblühen der apostolischen Kirche 
entnehmen. So schon in den, übrigens recht schwachen, Werken von HEınRıcH 
Börreer (Baur’s historische Kritik in ihrer Consequenz 1840—41; Das Urchristen- 
thum aus dem Heiden- und Judenthum durch Christi Lehre, Leben, Wirken, Ster- 
ben und Auferstehen entwickelt und begründet; aus den Urquellen wie nie zuvor 
bewiesen 1882, 21891 — jenes soll witzig sein, dieses will ernst genommen werden) 
und W.O. DietLein (Das Urchristenthum 1845), der an der Stelle eines paulinisch- 
judaistischen Gegensatzes vielmehr einen solchen zwischen Gott und Welt, Christen- 
thum und Häresie wahrnimmt. In gleicher Richtung hielt G. L. Hann seine An- 
trittsvorlesung „über den gegenwärtigen Stand der neutest. Kritik“ (1848). 

Eine gemeinsame und angesehene Standarte fand die Gegen- 

bewegung in der „Geschichte der Pflanzung und Leitung der christ- 
lichen Kirche durch die Apostel“ (1832 —33, ?1862, neue Afl. 1890 in 
der „Bibliothek theologischer Classiker“, Bd 26—28) von AuGust 
NEANDER, welche sich in den späteren Aflgen mit Baur einlässt und die 
innere Situation der Gemüthstheologie angesichts einer schon als ge- 
fährlich erkannten Sachlage in etwas formloser Weise zur Darstellung 
bringt. Entscheidend wirkte das auch in der „Allgemeinen Geschichte 
der christlichen Religion und Kirche“ (seit 1824) an die Spitze gestellte 
Schlagwort, das Christenthum sei seinem Ursprunge nach übernatürlich, 
seiner Entwicklung nach natürlich — wobei jedoch ausdrücklich davor 
gewarnt wurde, „scharfbezeichnete Grenzen zu ziehen“ (?1, 1, 3 40). In 
dieser Form hat den Standpunkt seines Meisters, unter Berücksichtigung 
der Bedürfnisse der amerikanischen Theologie und unter unermüdlicher 
und je länger desto unbefangener geübter Verwerthung der Fortschritte 
deutscher Wissenschaft PriLırp SCHAFF in verdienstvoller Weise ver- 
treten. Die drei Formen seines für Amerika grundlegenden Werkes 
unterscheiden sich als „Die apostolische Kirche“ (1. Theil seiner 
„Geschichte der christlichen Kirche“, deutsch Mercersbury 1851 und 
Leipzig 1854), „Geschichte der alten Kirche“ (englisch New-York 
1858, deutsch Leipzig1867,?1869) und „Apostolie christianity“ (1. Theil 
von „History of the christian church“ 1882, °1890). Eine gewisse con- 
structive Macht der Phantasie bewährt sich immerhin in dem Schema: 
Jakobus des Gesetzes, Petrus der Hoffnung, Pls des Glaubens, Jo- 
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hannesder Liebe Apostel. Unmittelbar vor den Plsbriefen, diesämmtlich 
echt sind, ist Jak, unmittelbar hernach IPt geschrieben; es folgen Mt, 
Mc,Le undApk vor 70, Joh noch vor 100. Auch in Frankreich vertrat 
ein Schüler Neander’s ungefähr denselben Standpunkt in nicht minder 
glänzender Weise: E. DE PRESSENsE (“7 1891) in Histoire des trois 
premiers siöcles de l’Eglise chrötienne (6 Bde, 1858— 77; die erste, 1858 
erschienene, Serie behandelt das apostolische und nachapostolische Zeit- 
alter, deutsch von FABARıUS 1862—63; in der seit 1887 erscheinenden, 
„uouvelle &dition“ behandelt die zweite Serie, d.h. Bd 2und 3, 1888—89, 
das apostolische Zeitalter). Auch er unterscheidet eine petrinische, 
paulinische und johanneische Periode des apostolischen Zeitalters, von 
denen die 1. die der absoluten Uebernatürlichkeit sein soll, während in 
der 2. das Menschliche hervortritt, in der 3. endlich Göttliches und 
Menschliches sich durchdringen; der Uebergang vom apostolischen Zeit- 
alter in das nachapostolische vollzieht sich auch hier schliesslich durch 
einen Fall: La distance est consid6rable, et on peut m&me dire la chute 
est grande (II S371; ähnlich Nouv. &d. III S 434). 


Bald genug aber wurde jene Warnungstafel Neander’s unnöthig, ja schädlich 
befunden. Gegen eine Kritik, welche die neutest. Literatur in den Strom des ge- 
schichtlichen Werdens hereinzog, erschien vielmehr diese Literatur erst dann ge- 
sichert, wenn sie durch eine deutlich gezogene Demarcationslinie dagegen abgesperrt 
war, Der „Versuch zur Herstellung des historischen Standpunktes für die Kritik 
der neutest. Schriften“ (1845) von Henrich THIErsch (7 1885) nimmt daher seinen 
festen Standpunkt gleich in der Voraussetzung, der Gottesgeist habe in produktiver, 
inspirirte Schriften schaffender Weise nur bis zum Aussterben der Apostel gewirkt, 
sei dann aber zurückgezogen worden, um einer rein menschlichen Entwicklung Platz 
zu machen. Nur die apostolische Epoche habe auch den Urkanon selbst zu schaften 
vermocht, in den späteren Zeiten seien noch die Antilegomena hinzugetreten. So 
findet er zwischen der Kirche des 1. und derjenigen des 2. Jahrh. einen Unterschied 
wie zwischen Tag und Nacht, ja er verlegt auf die Grenze zwischen beiden gleich- 
sam einen zweiten Sündenfall, einen Abfall vom sündlosen Anfang zu einem sün- 
digen Fortgang. Gegen Baur’s Widerspruch (Der Kritiker und der Fanatiker 1846) 
begründen denselben Standpunkt spätere Schriften noch allseitiger. So schon 
„Einige Worte über die Echtheit der neutest. Schriften“ (1846), besonders aber 
sein Hauptwerk „Die Kirche im apostolischen Zeitalter“ (1852, °1879). Hier liegt 
eine im Grunde von ästhetischen Gesichtspunkten bedingte Diehtung vor. Die Kirche 
hat den Beruf, die Möglichkeit einer menschlichen Entwicklung ohne Sünde darzu- 
thun (S58). Dem kommt sie nach im apostolischen Zeitalter, welches ein dreiactiges 
Drama darstellt (S 64); als Hauptpersonen treten erst Petrus, dann Pls, endlich 
Johannes auf. Den beiden ersten Handlungen gehört die gesammte neutest. Lite- 
ratur mit Ausnahme der johanneischen Schriften und Jud an, welche für den, vom 
jüdischen Krieg bis zu Ende des Jahrhunderts reichenden, Schlussact vorbehalten 
bleiben. Zur Tragödie aber wird das Drama durch den Fall der Kirche nach der 
Apostel Zeiten; denn daraus resultirt „eine neue Stufe des Bösen, welche es weder 
unter den Heiden, noch unter den Juden jemals erreicht hatte“ (S 60). 

Dieselbe rein phantasiemässige Auffassung, nur im Gegensatze zu der sectireri- 
schen Wendung Thiersch’s mehr der herrschenden Orthodoxie zu Gunsten ge- 
wendet, vertritt JoHANN PETER Lange (+ 1884). Sein „Apostolisches Zeitalter“ 
(1853—54) beruht mit allen seinen schillernden Phrasen und barocken Vergleichungen 
ganz auf dem, als Gedankenblitz ja wohl annehmbaren, Einfalle, die apostolische 
Zeit als typisches Lebensbild der Kirche aller Zeiten zu verwerthen. Auch sein 
„theologisch-homiletisches Bibelwerk“, welches seit 1857 in 16 Theilen das NT be- 
handelt, weist hier und da die gleiche Beleuchtung auf, und wie nahe er namentlich 
zu Thiersch steht, erhellt z. B. daraus, dass er selbst an Apk 25 nödevy tunertwras 
nicht vorbeikommt, ohne den Gegensatz von kanonischen und ausserkanonischen 
Schriften zu vermerken (Die Offenbarung Johannis S 83). Nun sitzt diese An- 
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schauung eines Wasserfalles aus der „thurmhohen Erhabenheit“ des Kanons (Gess, 
Die Inspiration der Helden der Bibel 1892, 8 73) in die sündige Tiefe der „apo- 
kryphischen Zeit“ (J. T. Beck, Erklärung der zwei Briefe an Timotheus 1880, $ 132) 
zwar der protestantischen Construction seit den Magdeburger Centurien im Blut. 
Gleichwohl wird ein solcher Strich zwischen den literarischen Producten beider 
Epochen um so willkürlicher angenommen, als gerade das Hauptmerkmal der an- 
geblich eingetretenen Veränderungen, das Aufhören der übernatürlichen Geistes- 
gaben, insonderheit der prophetischen Inspiration, von den Hauptrepräsentanten 
der beginnenden kirchlichen Schriftstellerei direct verleugnet wird (vgl. S 92, 130). 


8. Dogmatischen Gesichtspunkten dienende Restauration. 


Der erste Theologe, welcher gegen Baur mit einer umfassenden 
Gesammtdarstellung hervortrat, war sein Schüler G. V. LECHLER, dessen 
„Geschichte des apostolischen und nachapostolischen Zeitalters* (1851, 
*1857, ?1885) auch in ihrer neuesten Gestalt trotz gelegenheitsweise 
herbeigezogener und nach Bedürfniss berücksichtigter neuerer Literatur 
die Opposition nur in der Gestalt vertritt, wie sie noch bei Baur’s Leb- 
zeiten beschaffen war, dessen Construction „weder dem Interesse des 
Glaubens, noch der geschichtlichen Wahrheit gerecht wird“ (S4). Aller- 
dings habe dieselbe eine befriedigende Einsicht in den realen Vorgang, 
in die wahrhaft geschichtliche Entwicklung des Urchristenthums erst- 
malig angebahnt (S 1). Aber weit entfernt davon, dass die Kirche ans 
einem Gegensatze erwachsen sein sollte, ist sie einerseits einfach als 
Erweiterung der Einen Urgemeinde in Jerusalem zu betrachten (S 91), 
andererseits erscheint der Paulinismus als der nur vorübergehend an- 
gefochtene, im Grundeaber durchschlagende und beherrschende Mittel- 
punkt des apostolischen Zeitalters, als das ideale Substrat der Kirche. 
‘Ob dieser Paulinismus mit seinem Programm der Gesetzesfreiheit etwas 
vom Standpunkte der Urapostel Unterschiedenes, Neues (s. S 189, 192, 
199f) oder wesentlich mit der urapostolischen Lehre Identisches ist (so 
S 201, 485f), darüber besteht keine vollkommen einheitliche An- 
schauung. Je länger desto mehr operirt der Verfasser aber mit der 
letzteren Voraussetzung und versetzt darumauchim Widerspruche mit 
früherem, besserem Wissen JJak schon vor die paulinische Wirksamkeit 
(S 245f, 505f). Die ganze Bewegung des nachapostolischen Zeitalters 
besteht darin, dass in Folge des Ereignisses des Jahres 70 und der 
seither auf Seiten des Judenthums immer fanatischer werdenden Christus- 
feindschaft (S 214, 526f) eine allmähliche Loslösung von jüdischer Sitte 
und gesetzlich befangenem Wesen auch auf judenchristlicher Seite statt 
hat (S 211f, 216). Im 2. Jahrh. aber werden alle Spuren einer ebjoni- 
tischen Machtstellung verwischt. Höchstens erscheint noch eine von 
heidnischen Ideen ausgehende Gnosis als gefährlich. „Hingegen war nach 
allen uns zu Gebote stehenden Urkunden der späteren apostolischen 
Zeit das Judenthum wie als politische Macht gebrochen, so als geistige 
Macht für die Kirche Christi kein gefährlicher Gegner mehr“ (S 223). 
Im Uebrigen ist des Verfassers Bemühen durchaus darauf gerichtet, den 
bösen Riss, der sich im Gemälde der apostolischen Zeit selbst aufzuthun 
drohte, mit allen Mitteln traditioneller Harmonistik auszugleichen (vgl. 
darüber Gött. Gel. Anzeigen 1886, S 233 f). In dieselbe Reihe gehört, 
sofern er die Echtheit aller einzelnen Bestandtheile in erster und letzter 
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Instanz aus dem Postulate eines der Kirche unabkömmlichen Schrift- 
ideals ableitet, Jomann OHRisTIan KONRAD von HOFMANN (7 1877). 
Nachdem derselbe in einer grundlegenden Abhandlung „zur Entstehungs- 
geschichte der heiligen Schrift“ (ZPK Bd 28, 1854, S85 f) verlangt hatte, 
es müsse an die Stelle einer durch Gegensätze hindurchgehenden Entwick- 
lung vielmehr organische Entfaltung eines einheitlichen Princips treten, 
veröffentlichte er eine, diesen Gedanken durchführende, weitläufige Er- 
klärung der neutest. Schriften (Die heilige Schrift Neuen Testamentes 
zusammenhängend untersucht I, 1862, ? 1869, II 1863—66, ? 1872 — 
77, III—XI 1868—86 — die drei letzten, von WILHELM VOLCK 
herausgegebenen, Theile enthalten die Einleitung in dasNT,, die neutest. 
Geschichte und die neutest. Theologie, die8 ersten Auslegungen der 
paulinischen und der katholischen Briefe, auch Le; esfehlen Mt, Mc, Act 
und die gesammte johanneische Literatur). Hierwird nun selbst die pau- 
linische Abfassung von Hbr und die petrinische Authentievon Iund II Pt 
aufrecht erhalten. Nach 70 sind nur johanneische Schriften und Judent- 
standen (IX, S416f); als der letzte Apostel starb, lagen alle kanonischen 
Schriften vor (S 419). Die kritischen Schlussabhandlungen der Commen- 
tare, welche solche Resultate abwerfen, befassen sich fast nur mit 
Baur’s Aufstellungen; die Existenz einzelner Bücher, wie ganzer Schulen 
wird ignorirt. Hofmann’s Grundauffassung ist auf die schmale Unter- 
lage der vollkommenen Uebereinstimmung von Gal 2 und Act 15 ge- 
baut, die als „Ausgangspunkt der Untersuchung“ in einer einleitenden 
Abhandlung dargelegt wird. Das gleichfalls im Voraus in Aussicht ge- 
stellte Ziel wird in durchgängiger und vollständiger Rechtfertigung des 
Kanons in seinem gegenwärtigen Umfange erreicht. 

In seine Schule gehören unter vielen Andern F. W. WEBER (vgl. oben S 4) 
und RupoLF FRIEDRICH GRAU, dessen „Entwickelungsgeschichte des neutest. Schrift- 
thums“ (1871—72) die lutherische Lehre vom Worte Gottes nicht bloss gegenüber 
der katholischen und reformirten Doctrin, sondern auch ganz insonderheit gegen- 
über der modernen Wissenschaft festzustellen unternimmt, ohne jedoch jedem ein- 
zelnen Antilegomenon seine Echtheit wiedergeben zu können. Denn der Verfasser 
will „nicht sowohl eine Rettung des Einzelnen als des Ganzen vollbringen“ (II, 
S 531). Es soll nämlich das Ganze ein „Organismus“ sein, und als solcher sich zu 
erkennen geben in der Angemessenheit und Zweckmässigkeit der Gliederung. 
Solcher Glieder weist der Verfasser drei nach: die kerygmatische Stufe, welche 
synoptische Evglien und Act umfasst, dann die epistolische, ein höheres subjectives 
und reflectirendes Moment repräsentirende, schliesslich die prophetische, Apk, Hbr 
und Joh begreifende Stufe ; das Kerygma entspreche dem Epos, die Epistelliteratur 
dem Melos, die Prophetie dem Drama u. s. f. „Aufgeputzte Trivialitäten“ nennt 
das Mangold (bei Bleek S 38). Demselben Geist huldigt sein Bibelwerk für die Ge- 
meinde (Das NT in 2 Theilen 1878—80, ? 1890). Auf noch absonderlichere Wege ist 
ein anderer Schüler Hofmann’s gerathen, H.I. Brsrmann, Geschichte der christ- 
lichen Sitte II, 1882—85; Die Antänge des katholischen Christenthums und des 
Islams 1884. Hiernach wären vor dem Jahre 70 die Judenchristen mit Einschluss 
des Jakobus und der Act 21 20 gekennzeichneten Eiferer lauter gesetzesfreie, evange- 
lische Christengewesen. Erst infolge desjüdischen Krieges trat dann die „Nationali- 
sirung“, d.h. die volksthümliche Vergröberung der neuen Ideenwelt, mit einem 
Worte die Verjudung des Christenthums ein, womit das Judenchristenthum den 
ersten Anlass zu fortschreitender Assimilation fremder Stoffe gegeben hat. So 
leitet es im Verein mit der heidenchristlichen Gnosis, für welche „der unruhige 
Nikolaus“ Act 65 verantwortlich gemacht wird, die, einem Falle gleichkommende 
(IL, S 128), Auflösung der ursprünglichen Einheit, die „Decomposition“ des Christen- 
thums ein. 
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Aelter jedoch als die Orthodoxie des 17. Jahrh., welche in den Anschauungen 
der Schulen Hofmann’s und Hengstenberg’s zu Tage tritt, ist diejenige Luther’s, 
der Centuriatoren und ihrer Nachfolger. Auch sie wurde repristinirt, und zwar 
von der strengsten confessionellen Richtung, so dass gerade auf diesem äussersten 
Flügel der lutherischen Schlachtreihe freiere Urtheile über einzelne Stücke des 
Kanons gehört werden konnten. Anknüpfend an die schon von Schleiermacher, 
C.I. Nitzsch und Bleek wieder hervorgezogene Unterscheidung protokanonischer 
und deuterokanonischer Bücher, haben Dogmatiker wie PaıLıppr (Kirchliche Glau- 
benslehre I, 1854, S 118f), Kamnıs (Zeugniss von den Grundwahrheiten des Prote- 
stantismus 1862, S 68f; Die lutherische Dogmatik ? 1874, I, S 255, 260 £), H. Voigt 
(Fundamental-Dogmatik 1874, S 481f, 511, 556) die Autorität der Schrift wieder 
ganz auf die historische Frage nach ihrem apostolischen Ursprung zurückgeführt 
und demgemäss Luther’s „rechte Hauptbücher“ den „Antilegomena“ übergeordnet, 
Einzelnes sogar (II Pt und Jud bei Voigt) für unkanonisch erklärt. Im Gegensatze 
zu der freieren Beurtheilung, welche namentlich die katholischen Briefe in der 
correct confessionellen Theologie erfuhren, begegnet man in gleichem Betreff einem 
schon gebundeneren Urtheil in derbreiten Mitte der herrschenden Theologie, wie die- 
selbe etwa durch die „Theologischen Studien und Kritiken“ (seit 1828— aufdem Gebiet 
der neutest. Wissenschaften seit etwa 40 Jahren vorzugsweise conservativen Ten- 
denzen dienend) und durch die „Jahrbücher für deutsche Theologie“ (1856—78 — nur 
theilweise freier gerichtet) vertreten ist. Und wie für diese geachteten Zeitschriften, 
so kann für weite Kreise der wissenschaftlich strebenden Geistlichkeit Leonhard 
Hug, dessen Kritik im Grunde so gut katholisch war, so wenig sie es scheinen 
mochte, als Typus und Ideal aller „besonnenen Forschung“ gelten. Die Restau- 
ration vollzieht sich meist theils mit Mitteln einer vagen inneren Kritik, phanta- 
stischen psychologischen Analyse u. dgl., deren consequente und schrankenlose 
Anwendung zu ganz unerhörten Resultaten führen würde (vgl. z. B. das treffende 
Urtheil v. Sopkn’s über die, an I Pt gemachten, Experimente, H-C III 2, ?S 114), 
theils mit Aufzählung äusserer Zeugnisse ohne Sinn für deren geschichtliche Be- 
deutung und abgestuften Werth (soz.B.E. MıtcHEuı, Les sources du NT, recherches 
sur l’authenticite, le canon et le texte du NT 1883). Nur gibt man vielfach II Pt 

-als vereinzeltes Beispiel eines Missgriffes der Kirche preis, um, trotz aller Ueber- 
einstimmung in der Sache, doch den neutest. Kanon nicht unbesehen aus den Hän- 
den der afrikanischen Synoden und der Machtsprüche verkündigenden Bischöfe 
Rom’s in Empfang genommen zu haben!). Insonderheit zeigt sich fast unsere 
ganze Commentarliteratur von dem Interesse beherrscht, eine möglichst vollständige 
Echtheitserweisung der neutest. Schriften zu liefern. Statt vieler sei H. A. W. 
Meyer’s seit 1832 erscheinender „kritisch-exegetischer Commentar über das NT“ 
genannt. Auch für Bunsen (Bibelwerk VIII, 1866, S 585f, 589f) bilden die katho- 
lischen Briefe den ältesten Theil der neutest. Literatur und stellen die vorpaulini- 
sche Entwicklungsform der Kirche dar. Letzteres ist zur Lieblingshypothese der- 
jenigen Art von Vermittlungstheologie geworden, die ihre bedeutendsten und wirk- 
samsten Vertreter in BERNHARD Weiss (vgl. S 178f) und WıLLısaLn BEYScHLAG hat?). 


9. Wissenschaftliche Unternehmungen im Gegensatz zur 
Tübinger Schule. 


Als E. Reuss (+ 1891) mit seiner „Geschichte der heiligen Schriften 
Neuen Testamentes“ erstmalig hervortrat (1842), verfuhr er in Beurthei- 
lung der urchristlichen Literatur meist freier und unbehinderter als dies 
der deutschen Theologie vor dem Auftreten der Tübinger Kritik möglich 
gewesen war. Im Vergleiche mit der letzteren, von welcher er seit 1853 
(2) Notiz nimmt, erscheint er freilich conservativ, wiewohl er ihr in der 

2) Vgl. G. V. Lechler S4aı, 440f. H. Holtzmann, Kanon und Tradition 1859, S 162. 
Tischendorf, Wann wurden u. s. w. $127. Kahnis, Dogmatik I, S ızs. Walz, Die Lehre 


der Kirche von der h. Schrift nach der Schrift selbst geprüft 1884, S 117. Zöckler, Wider 


die unfehlbare Wissenschaft 1887, S 42. h Ä 
2) Das Leben Jesu I, 1885—86, ?1887—88; Neutestamentliche Theologie Bd 1, 1891. Doch 


erkennt er die Pastoralbriofe und II Pt den bezüglichen Verfassern ab. 
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Gesammtauffassung verwandt ist. Der paulinisch-judaistische Gegen- 
satz wird zwar in seiner Existenz vollauf anerkannt, zugleich aber schon 
dadurch gemildert und dör Ausgleichung näher gerückt, dass theils das 
Christenthum Christi selbst von Haus aus die Schranken einer inner- 
jüdischen Entwicklung bereits durchbrochen und auch das Juden- 
christenthum bei aller seiner gesetzlichen Gebundenheit über das gemein- 
jüdische Niveau hinausgehoben hat, theils aber auch die Urapostel 
von vornherein zwar die Gemeinschaft mit der jerusalemischen Mutter- 
kirche und dem eigentlichen Judenchristenthum nie verleugnen, anderer- 
seits aber auch paulinischen Anschauungen und Formeln sich zugänglich 
erweisen, wenn sie auch mit Pls nicht zusammenarbeiten können. 
Obwohl daher die Frage nach der Verbindlichkeit des mosaischen Ge- 
setzes eine tiefe Kluft im apostolischen Zeitalter aufgerissen hatte, so war 
doch schon am Schlusse desselben, d. h. beim Ableben der Generation, 
welche die Zerstörung Jerusalems erlebt hatte, ein gemeinchristliches 
Bewusstsein vorhanden, das den zur Secte gewordenen Zelotismus der 
extremen Judaisten hinter sich liess, aus dem vorgeschrittenen Pau- 
linismus wenigstens die Abrogation des Gesetzes, überhaupt den Ge- 
danken der Welt- und Völkerkirche aufnahm, im Uebrigen aber viel- 
fach zu dem den Massen verständlicheren Lehrtypus der Urapostel, zu 
asketischen und hierarchischen Tendenzen und zu eschatologisch ver- 
äusserlichten Glaubensformeln zurückkehrte und insofern wesentlich 
judenchristlich bestimmt blieb. Wenn auf solche Weise Gegensatz und 
Ausgleichung nicht successiv, sondern gleichzeitig auftreten, brauchen 
Schriften, welche die Tendenz der Vermittlung erkennen lassen, freilich 
nicht in das 2. Jahrh. verwiesen zu werden. Mit Ausnahme von II Pt 
verbleiben vielmehr alle neutest. Schriften innerhalb des 1. Jahrh., wenn 
auch bezüglich nicht weniger derselben, darunter auch Joh, die Echt- 
heitsfrage mit steigender Unsicherheit behandelt, ein im Laufe der Zeit 
schärfer und negativer zugespitztes Urtheil aber schon seit 1864 (*) 
offenbar nur um der Rücksicht auf die Form des Buches willen, welche 
sonst hätte umgegossen werden müssen, etwas zurückgedrängt wird. 
Gleichwohl hat die Anordnung schliesslich (° 1887) mehrfache Ab- 
änderungen, meist zu Ungunsten von I Tim, Tit, I Pt, Jak, Jud, 
erfahren. Doch erscheinen auch jetzt die Gründe für Authentie nur in 
abgeschwächter Gestalt und auf der leichteren Wagschale. Der Haupt- 
werth des Werkes ruht nicht zum wenigsten in manchen, von dem ge- 
meinen Betrieb der Einleitung mehr oder weniger vernachlässigten 
Partien, ganz besonders in der Behandlung der mittelalterlichen Bibel- 
geschichte und der Geschichte des gedruckten Textes. Für letztere hat 
Reuss überdies in der Bibliotheca NT graeci (vgl. S 55) eine grund- 
legende Arbeit geliefert. Wie sie dem 3. Buch der „Geschichte der h. 
Schriften“, so entspricht die Histoire du canon des saintes 6critures 
dans l’Eglise chretienne (1863, 1864, englisch 1883), dem 2. und stellt 
die Histoire de la th&ologie chretienne au siöcle apostolique (1852, 
°1864) die innere Seite des im 1. Buche behandelten Stoffes dar, 
während La Bible, traduction nouvelle avec introductions et commen- 
taires (1875—81) das Gesammtergebniss enthält. 
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Während übrigens die vielfach von Reuss, nächst ihm von A. KAySER, E. 
SCHERER und E. Cunttz bediente Strassburger Revue de Theologie (1850—57, 
15 Bde; Nouvelle revue de 'Theologie 1858—62, 10 Bde; Troisitme serie 1863—69, 
7 Bde) in ihren späteren Jahrgängen unter Conanr’s Leitung meist die Tübinger 
Positionen vertrat und überhaupt die Erträgnisse der deutschen Kritik den Fran- 
zosen übermittelte, hat letztere bei Ernst Renan in seiner Histoire des origines 
du Christianisme auch unmittelbare Berücksichtigung gefunden. Das Werk besteht 
aus 7 Theilen: La vie de Jesus (1863, !7 1882), Lies apötres (1866), Saint-Paul 
(1869), L’Antechrist (1871), Les&vangiles et la seconde generation chretienne (1877), 
L’eglise chretienne (1879), Marc-Aurele (1882). Bei aller Sachkunde macht sich 
doch des Verfassers divinatorisch-künstlerische Begabung besonders in den früheren 
Bänden zu stark geltend, als dass er seine Ansichten über die Quellen des Ur- 
christenthums einer ganz unerbittlich durchgeführten Methode literarischer Kritik 
unterzuordnen vermöchte, Im Gegensatz dazu entstand das weniger anziehend 
geschriebene Coneurrenzwerk von Ernst HAvEr, Le christianisme et ses origines, 
dessen Bd 4 (1884) die neutest. Schriften als zunächst wirkungslos gebliebene Do- 
cumente einer jüdischen Vorgeschichte der wesentlich heidnisch ausgestatteten 
Kirche behandelt. Trotz aller Ungunst, womit in seiner Eigenschaft als Jude auch 
Pls behandelt wird, verbleiben ihm doch die 4 Homologumenen. 

Gleichzeitig mit Renan’s und D. F. Strauss’ (zweitem) „Leben Jesu“ war in 
Deutschland das nicht minderes Aufsehen erregende „Charakterbild Jesu“ von 
DANIEL SCHENKEL erschienen (1864, * 1873), welches der Tübinger Schule in 
Beurtheilung der Johannesfrage beitritt, in Bezug auf die synoptischen Evglien 
Opposition leistet. Seither war auch aus den einschlägigen Artikeln in seinem 
Bibel-Lexicon (5 Bde 1869—75) zu ersehen, dass der Herausgeber dem durch die 
Tübinger Schule hervorgerufenen Umschwung keineswegs mit durchgängiger Theil- 
nahme gefolgt war, und einen principiellen Gegensatz bekundete seine letzte Ver- 
ötfentlichung „Das Christusbild der Apostel und der nachpaulinischen Zeit“ (1879), 
welche, direct an die Erstlingsschrift (Dissertatio de ecclesia Corinthiaca primaeva 
factionibus turbata 1838) anknüpfend, dem Pls schon in Korinth anstatt fanatischer 
Judaisten nur theosophisch überspannte Schwärmer zu Gegnern gab und die Be- 
denken der modernen Kritik an der Echtheit der Gefangenschaftsbriefe daraus er- 

_ klärte, dass „der Kampf gegen die Christiner in Korinth unverstanden geblieben ist“ 
(S 87). Ist vollends auch I Pt dem Zwölfapostel zuzuschreiben, so kann von einem 
tiefgehenden Conflict, welchen die Frage nach dem Gesetz’im apostolischen Zeit- 
alter hervorgerufen hätte, die Rede nicht mehr sein. Der Felsenmann war schon auf 
dem Apostelconvent des Pls „principieller Bundesgenosse“. „Nieht Petrus wider 
Paulus, sondern Petrus und Paulus — so lautet das Ergebniss unserer Untersuchung“ 
(S52), wobei jedoch zu bemerken, dass Apkund Jakantipaulinisch bleiben, daher über- 
haupt späterhin eine Vermittlung, vorgenommen unter dem Namen des Pls in Tim 
und Tit, unter dem des Petrus in II Pt, nöthig fiel und ein „Unionschristenthum“ 
den letzten Abschluss bildet, welches im 4. Evglm speculative Begründung erfährt. 

Antitübingisch trat auch Carı Hase (7 1890) aufin seinem unter dem Titel „Die 
Tübinger Schule“ veröffentlichten „Sendschreiben an D. von Baur“ (1885), worin er, 
von apostolischer Verfasserschaft des 4. Evglms ausgehend, den Grundgedanken 
Baur’s als Uebertreibung einer an sich berechtigten Beobachtung darstellt (S 59). 
Nach ihm nehmen die Säulenapostel den Standpunkt eines milderen Judenchristen- 
thums ein, welches die Nothwendigkeit des Gesetzes nur aus Pietät und für geborene 
Juden behauptete, so dass zu Lebzeiten des Pls nebeneinander das gesetzliche 
Christenthum unter den bekehrten Juden, das gesetzesfreie unter den Heiden be- 
stand (S 67). Die Inkonsequenz dieser Conföderation einsehend, gingen freilich 
von Jerusalem fortwährend Eiferer aus, welche die Heiden zur Uebernahme des 
Gesetzes zu überreden suchten. Aber Pls selbst erlebte noch den unzweifelhaften 
Sieg seiner Sache (S 69). Nachher setzt sich nur noch der Ausscheidungs- 
prozess des immer mehr verkümmernden Judenchristenthums fort. Schon um 100 
gab es eigentliche Judenchristen nur noch inSyrien, während in den Heidengemein- 
den zwar nicht der Paulinismus, aber doch die paulinischen Grundgedanken von 
der allgemeinen Völkerberufung und von der, durch kein jüdisches Gesetz be- 
schränkten, Gnade Gottes durchgedrungen waren (Kirchengeschichte auf der Grund- 
lage akademischer Vorlesungen I, 1885, S 175f). 
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Ein erklärter und leidenschaftlicher Gegner der Tübinger Schule 
war HEINRICH EwALD (7 1875), der‘nicht bloss einzelne Theile der 
neutest. Literatur besonders behandelt (Die drei ersten Evglien 1850; 
Die Sendschreiben des Apostels Pls 1857; Die johanneischen Schriften 
1860—61; Das Sendschreiben an die Hebräer und Jakobus’ Send- 
schreiben 1870; Sieben Sendschreiben des Neuen Bundes 1870; Die 
Bücher des neuen Bundes übersetzt und erklärt 1870—72), sondern 
auch in seiner „Geschichte des Volkes Israel“, nämlich in Bd 5 
(Geschichte Christus’ 1855, ?1867), 6 (Geschichte des apostolischen 
Zeitalters 1858, ?1868) und 7 (Geschichte der Ausgänge des Volkes 
Israel und des nachapostolischen Zeitalters 1859, ? 1869), die 
Entstehung des Christenthums im Zusammenhang dargestellt hat. 
Ausserdem sind auch seine 12 „Jahrbücher der biblischen Wissen- 
schaft“ (1849—65) mit Polemik gegen Alles, was Tübinger Schule im 
weitesten Sinne heissen kann, angefüllt. Gleichwohl fielen seine eigenen 
Resultate nicht durchweg conservativ aus. Vielmehr hält er sich etwa 
auf der Linie Schleiermacher’s unter Rückfällen in die Hypothesenkritik 
Eichhorn’s. Sieht man vom 1. Evglm ab, das aber auf einer Urschrift 
des Matthäus beruht, so rühren allerdings die anderen historischen 
Schriften ziemlich direct von den Verfassern her, welchen sie zu- 
geschrieben werden. Unter den paulinischen Schriften bleiben dagegen 
Eph und Past unecht. Die Stärke dieser Kritik ruht meist in den 
Abhandlungen über die synoptischen Evglien, wo er mit neuem Zeug 
in’s Feld zu rücken vermochte. Dagegen ist die Kritik der johannei- 
schen Schriften (nur Apk ist unecht) und der katholischen Briefe ober- 
flächlich ausgefallen, und man muss gestehen, dass Ewald’s Verdienste 
um das AT diejenigen weit überragen, die er sich um das NT erworben 
hat. Auf letzterem Gebiete fehlte es ihm schon an der umfassenden 
Kenntniss der altkirchlichen Literatur, wie sie seinen Gegnern zu Ge- 
bote stand). ' 

Als der auf dem Gebiete der altkirchlichen Literatur belesenste 
und gefährlichste Gegner der Tübinger Schule erwies sich ALBRECHT 
Rırschu (-7 1889), welcher noch in seiner Schrift über „das Evglm Mar- 
cion’s“ (1846) die Voraussetzungen Baur’s getheilt hatte, dann aber in der 
1. Afl seines Werkes über „die Entstehung der altkatholischen Kirche“ 
(1850) schon bedeutende Milderungen eintreten liess und namentlich 
an die Stelle der übergrossen Ausdehnung, welche der Ebjonitismus 
bei Schwegler erfahren hatte, eine weit überwiegende Herrschaft des 
Paulinismus oder wenigstens des Heidenchristenthums setzte. Nachdem 
er den Gegensatz in seinen Untersuchungen über Mc (ThJ 1851, S 381f) 
und über die Essäer (ebd. 1855, S 315f) weiter geführt hatte, ver- 
öffentlichte er in der 2. Afl der genannten Schrift (1857) ein Werk, 
welches die schon von Planck und Köstlin gezogene Linie bis zu einem 

1) Den Dank der conservativen und traditionellen Richtungen hat er doch auch nur in 
sehr bedingtem Maasse verdient, vielleicht auch gar nicht gesucht. Vgl. Uhlhorn in der 
„Zeitschrift für die historische Theologie“ 1866, S 149: „Geht man den mitunter etwas reich- 
lichen Worten und den gehäuften Superlativen der Ewald’schen Sprache auf den Grund, so 
bleibt doch zuletzt nichts, als eine natürliche Geschichtsauffassung übrig, und der Wunder- 


anfang des Christenthums ist trotz der vielen Reden von Wunderbarem und Wunderbarstem 
aufgegehen*. 
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Punkte weiter führt, auf welchem der ehemalige Anschluss zum durch- 
gehenden Widerspruch mit der Tübinger Kritik geworden ist, wie auch 
ein öffentlicher Bruch mit den Vertretern der letzteren erfolgte (JdTh 
1861, S429f). Directe Einwirkung auf die Kritik der neutest. Bücher 
hat zwar dieses Werk nicht geübt; es lässt vielmehr derartige Unter- 
suchungen zunächst bei Seite liegen und will nur mittelst des zu Gebote 
stehenden Materials der altkirchlichen Literatur ein anschauliches Bild 
der werdenden Katholicität liefern, welches mit seiner eigenen Haltbar- 
keit auch für die Richtigkeit der vorausgesetzten Resultate der Kritik 
bürgen soll. Als Subject der werdenden katholischen Kirche soll in 
keiner Weise mehr das Judenchristenthum gelten, dessen ganze Ent- 
wicklung vielmehr nur ‚darin bestanden hat, dass es allmählich aus der 
Kirche hinausgedrängt wurde. Andererseits hat sich das siegreiche 
Heidenchristenthum keineswegs im reinen Einklange mit dem ursprüng- 
lichen Sinne des Auftretens Jesu oder gar des Pls entwickelt; bloss 
Entfernung von jüdischer Sitte und die Ueberzeugung, selbst an die 
Stelle der Juden im Reiche Gottes getreten zu sein, dazu auch völlige 
Unfähigkeit, die alttest. Wurzeln des Paulinismus zu verstehen, bilden 
seine Merkmale. So war das spätere Heidenchristenthum ein verkom- 
menes, seinem geistigen Vater nur wenig mehr gleichendes Kind; die 
aus diesem Massenchristenthum hervorgehende, katholische Kirche hat 
zu ihrer Voraussetzung nur einen „herabgekommenen Paulinismus“, 
einen „mittleren Durchschnitt“ der apostolischen Lehre, . wie ihn erst- 
malig der Clemensbrief vertritt. Als Gegenpol zu diesem Heiden- 
christenthum trat erst nach der Zerstörung Jerusalems ein essenisches 
“ Judenchristenthum auf, welches Baur in Folge seiner Forschungen 
über die Clementinen fälschlich als eine auf das urapostolische Christen- 
thum zurückreichende Grossmacht aufgefasst habe. Die in jener Schrift 
vorgegebene Solidarität zwischen den essenischen Ebjoniten und den 
Uraposteln habe einen solchen Eindruck auf ihn gemacht, dass er nicht 
nur alle sonst bemerkbaren Unterschiede jüdisch-christlicher Fraktionen 
zu leugnen suchte, sondern auch aus Gal eine grundsätzliche Forderung 
der Beschneidung, welche die Urapostel an die Heidenchristen gestellt 
hätten, herauslas (JdTh 1861, S 457f). In Wahrheit sei vielmehr von 
dem eigentlichen ‚Judenchristenthum, welches die Verbindlichkeit des 
Gesetzes auch für die heidnische Gemeinde behauptete, ein urapostoli- 
scher Judaismus zu unterscheiden, welcher im Anschlusse an die ge- 
setzesfreie, aber conservative Stellung Jesu wenigstens für geborene 
Juden am Gesetze festhielt, die paulinische Heidenmission dagegen 
freigab. Bei Gelegenheit der’ Constatirung dieses Standpunktes kommt 
es zu sehr auffälligen Repristinationen, sofern Ritschl ausser Act 
15 23—29 (Aposteldecret) und Apk auch Jak und I Pt aufbietet, welche 
beide Briefe zu solchem Zweck aus ihrem „Exil des 2. Jahrhunderts“ 
erlöst und als „Documente der vor Pls bestehenden Auffassung des 
Christenthums“ (Die christliche Lehre von. der Rechtfertigung und 
Versöhnung II 1874, S 317,? 1888, S 321) festgehalten erscheinen, 
während für den Paulinismus Eph wegfällt (S 325, 3 S 329) °). 


1) Vel. O. Ritschl, A. Ritschl’s Leben T, S 105f, 113, 151 f, 2711, 285 f. 
Holtzmann, Einleitung. 3. Auflage. 12 
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Endlich ist der kritischen Schule ein grundsätzlicher Gegner und eine 
für weite Kreise maassgebende Autorität erstanden in BERNHARD WEISS, 
dessen „Biblische Theolodie des NT“ (1868, °1888) und „Leben Jesu“ 
(1882, 31888 2 Bde) ganz auf der gleichen Grundanschauung vom Ent- 
wicklungsgang des Urchristenthums beruhen, welchen dann das überall 
auf selbständiger Durcharbeitung des Materials beruhende „Lehrbuch 
der Einleitung“ (vgl. oben S5) zu voller und gleichmässiger Darstellung 
bringt. Wie Jesus selbst „mit principieller Ausschliesslichkeit für Israel 
gewirkt hatte“ (28127), so haben auch seine unmittelbaren Jünger, die 
Urapostel, selbst wenn sie für ihre Person eine freiere Stellung zum Gesetz 
innerlich gewonnen hatten, nie daran gedacht, sich von demselben los- 
zusagen. Noch Jesu sog. Bruder Jakobus, welcher den seinen Namen 
tragenden Brief so gut geschrieben hat, wie auch Judas, der andere 
Herrnbruder, den seinigen, versteht unter dem „königlichen Gesetz 
der Freiheit“ einfach das mosaische Gesetz einschliesslich der Cere- 
monialgebote. Dass gleichwohl selbst in urapostolischen Kreisen die 
Erkenntniss von dem Ende des Gesetzes in Christus sich theoretisch 
ausbilden konnte, beweist der diesen Kreisen angehörige Hebräer- 
brief (S 329f). Unumgänglich wurde die Gesetzesfrage, seitdem an 
die Stelle anfänglich nur ausnahmsweise vorkommender Heidenbekeh- 
rungen durch die Missionsreisen des Pls Heidengemeinden getreten 
waren (S 129f). Freilich war auch dieser Pls anfangs noch ganz in der 
Weise der Urapostel unter den Juden missionirend aufgetreten (S117£, 
123f, 183); aber „immer mehr“ (S 130) ist er zum Heidenapostel und 
Verkündiger eines Evangeliums geworden, „in welchem das Gesetz 
Israels und die Hoffnung auf die Vollendung seiner nationalen Theo- 
kratie keine Stelle mehr hatte“ (S 131). Freilich entwickelt er diese seine 
Gedanken selbst im Römerbrief nur in schriftstellerischem Anschluss 
an den ersten Brief des Petrus. Der Letztgenannte und die übrigen 
Urapostel konnten, nachdem sie die gottgewollte Bestimmung des Pls 
und sein Heidenevangelium anerkannt hatten, sich um so ungetheilter der 
Mission unter Israel hingeben, als diese „so lange die Hoffnung auf die 
Gesammtbekehrung Israels noch nicht aufgegeben war, ihre nächste 
und dringendste Pflicht blieb“ (S 137). „Dass aber diese verschiedene 
Auffassung der Gesetzesfrage je zu einem Conflict zwischen Pls und 
den Uraposteln geführt, dass insbesondere letztere je die in den jerusa- 
lemischen Verhandlungen ausgesprochene Anerkennung der Gesetzes- 
freiheit der Heidenchristen zurückgenommen haben, lässt sich nicht nach- 
weisen“ (S141). Selbst der Auftritt in Antiochia bedeutet nur den auf 
Seiten des Jakobus und seiner Leute bestehenden Entschluss, um des 
neuberufenen Gottesvolkes der Heiden willen ihrer gesetzlichen Pflicht 
nichts zu vergeben (S 139). Die Urgemeinde vollends wurde durch 
diese Frage kaum berührt, da nur diejenigen, welche darüber freier 
dachten, sich einer Wirksamkeit in solchen Gebieten der Diaspora 
unterzogen haben werden, welche sie mit dort bereits bekehrten Heiden 
in Berührung brachten (S 141). Allerdings aber gab es in Jerusalem 
eine pharisäisch gesinnte Minorität, welche schon auf dem sog. Apostel- 
convent (bezüglich dessen es zwischen Gal 2 und Act 15 nur „angeb- 
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liche Differenzen“ 8133 gibt) die bekehrten Heiden dem Gesetz unter- 
würfig gemacht sehen wollten; aber gerade diese Probe ist damals von 
den Uraposteln und der Urgemeinde zurückgewiesen worden und Gal 2 3 
bedeutet nur, dass man wenigstens „in dem Spezialfalle mit Titus“ den 
Pls gern nachgiebiger gesehen hätte (vgl. S 134, 187). Auch in 
Korinth haben diese Judaisten keineswegs etwa an Jerusalem einen 
Rückhalt besessen (S 202), und selbst von ihnen ist dem Pls eigent- 
lich das Apostelrecht nicht abgesprochen worden (S 186, 204, 219). 
Ja die Urapostel sind schliesslich selbst zur Heidenmission fort- 
geschritten, als einerseits der T'od des Pls sie dazu nöthigte, anderer- 
seits das Gottesgericht der Zerstörung des Tempels, „darin sie die 
göttliche Weisung sahen, dass die Zeit des alttestamentlichen Gesetzes 
vorüber sei“ (S 141), „jede Hoffnung auf die Gesammtbekehrung 
Israels vernichtete* (S 142). 

Die Tugend dieser Construction bewährt sich darin, dass sie erlaubt, weitaus 
die meisten Schriften des NT noch vor den Einschnitt des Jahres 70 zu setzen. 
Kurz vorher ist Mc, kurz nachher Mt entstanden: letzteres Werk indirect, ersteres 
direct von dem Verfasser abstammend, welchem die Tradition es beilegt. Ebenso 
hat um 80 der historische Lucas die beiden nach ihm benannten Bücher geschrieben. 
Der Apostel Johannes aber hat vor der Zerstörung Jerusalems die Apokalypse, nach- 
her das Evglm und die Briefe abgefasst. Echt sind selbst die Pastoralbriefe und 
fast gar auch Il Pt, unter dem Gesichtspunkte nämlich, dass die Annahme der Un- 
echtheit solcher Schriften in noch viel undurchdringlicheres Dunkel führe, als die 
trotz ihres dunkeln Ursprungs festgehaltene Authentie (S 322), jene Annahme daher 
überhaupt niemals in vollem Ernst gewagt werden dürfe (S 452). Alle anderen 
Schwierigkeiten, namentlich bezüglich Eph, Kol, II Th, I Pt existiren unter Voraus- 
setzung der Richtigkeit obiger Generalskizze überhaupt nicht. Somit „ist es haupt- 
sächlich nur die Behandlung der Evgliengenesis, welche die aus früheren Schriften 
“ bekannten kritischen Neigungen des Verfassers auch hier wieder hervortreten lässt 


und es verhindert, dass der entschieden schrift- und kirchengläubig gerichtete Leser 
desWerks zum Gefühl voller Befriedigung durchdringt“ (ZöckLErR, EK 1886, S 1073). 


10. Die kritische Schule der Gegenwart. 


Verhältnissmässig schliesst sich unter den Vertretern dersog. neueren kritischen 
Schule an das in Tübingen aufgestellte Programm am’nächsten ApoLr HAUSkATH 
an, dessen „Neutestamentliche Zeitgeschichte* (1868—1873 in 3, *1873—1877 in 
4 Bdn, Bd 1,° 1879) im Uebrigen eine selbständig-ausgeführte, durch umfassenden 
Hintergrund belebte und künstlerisch abgerundete Zeichnung der ersten anderthalb 
Jahrhunderte bietet. Zwar darf man nicht meinen, das Judenchristenthum sei im 
2. Jahrh. einfach verdrängt worden vom Paulinismus; denn der Paulinismus ist 
selbst Judenchristenthum, wenn auch ein freisinniges. Um der abendländischen 
Bildung wirklich zu genügen, that ein weiterer Factor noth, und diesen brachte 
erst der Alexandrinismus (IV S 380). Dagegen sind hier die von der Seite 
Ritschl’s gekommenen Anregungen durchgängig abgelehnt. Aber auch sonst er- 
schien die von Ritschl statuirte Annahme urapostolischer Schriftwerke der stren- 
geren Kritik gewöhnlich als Umstempelung dessen, was schon theilweise Rück- 
bildung des Paulinismus ist, zu einer Vorbedingung desselben (vgl. z.B. R. A. 
Lipsıus in der Jenaer Literaturzeitung 1878, S19f, 281f). Auf gleicher Seite hat 
man es als die „abstracte Umkehrung der Schwegler’schen Geschichtsauffassung“ 
gewerthet, wenn nur das Festhalten an Beschneidung und Ceremoniell als ent- 
scheidende Symptome des Judenchristenthums gelten sollten, so dass Schriften wie 
Herm. einfach als heidenchristliche Kundgebungen genommen und die gegen Pls 
gleichgültige Stellung von Schriftstellern wie Papias, Justin und Hegesipp ignorirt 
oder verleugnet wurde. Konnte man aber auch die positiven Errungenschaften des 
von Bonn und Göttingen gegen Tübingen unternommenen Kriegszuges keineswegs 
allesammt bestätigen, so hat man dafür um so dankbarer schon den negativen Er- 
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trag gewürdigt, dass dem Vorurtheil begegnet war, als ob überall, wo wir im 2.Jahrh. 
einem erkennbaren Abzug an paulinischem Gedankengehalt begegnen, sofort posi- 
tives Judenchristenthum zu Tage trete. Die Gesichtspunkte, unter welchen Ritschl 
in dieser Beziehung die Schriften der apostolischen Väter und des Märtyrers Justin 
betrachtet, lassen sich mit geringen Modificationen auch auf verschiedene Docu- 
mente unseres neutest. Kanons, vorab auf Le, Act und fast die gesammte nach- 
paulinische Briefliteratur, anwenden. So wurde, und darin bestand der positive 
Gewinn, eine Form des christlichen Bewusstseins denkbar, welche nicht mehr Pau- 
linismus im eigentlichen Sinne des Wortes ist, sondern dem urapostolischen Christen- 
thum vielfach näher steht, in manchen seiner Formen vielleicht als nachapostolisches 
Judenchristenthum erscheint. In Jak, I Pt, Hbr und sogar in den johanneischen 
Schriften ist somit wenigstens ein Nachwirken urchristlicher Lebensanschauung dis- 
eutirbar geworden. Jedenfalls erschien nicht mehr alle Entwicklung nur durch die 
Differenz zwischen Pls und den Uraposteln bedingt, sondern gelangte einerseits über 
dieselbe hinaus eine gemeinschaftliche und neutrale Basis, andererseits eine in 
heidenchristlichen Kreisen sich entwickelnde Neubildung zur Anerkennung. Lipsıus, 
welcher seit 1875 die „Jahrbücher für protestantische Theologie“ herausgab, hält 
es im Uebrigen für eine „müssige Streitfrage, ob man diese Abwendung von dem 
spezifisch paulinischen Lehrbegriff auf die Unfähigkeit des Heidenchristenthums, 
die theologischen Voraussetzungen des Pls zu verstehen, oder auf judenchristliche 
Einflüsse, denen auch die Heidenkirche sich nicht entziehen konnte, zurückführen 
soll“ (Historische Zeitschrift, Bd 28, 1872, S 247). 

Eine im Vergleich mit der Schule Ritschl’s viel triebkräftigere Rolle fällt dem 
Judenchristenthum auch zu bei Baur’s Nachfolger auf dem Tübinger Lehrstuhl, CARL 
WEiZsÄcker. Derselbe bringt „Das apostolische Zeitalter der christlichen Kirche“ 
(1886, ? 1892) unter Voraussetzungen zur Darstellung, welche mindestens ebenso sehr 
das höhere Recht dieser öt«.öoy’n bekunden (vgl. dieals „Einleitung zu derakademischen 
Preisvertheilung“ erschienene Kanzlerrede vom 6. Nov. 1890), wie sie andererseits 
auch im Gegensatze zu dem Vorgänger gewonnen wurden und die Erträgnisse der 
an seinem System geübten Kritik zusammenfassten. Er bezeichnet es als ein Vor- 
urtheil, dass es im nachapostolischen Zeitalter nur Pauliner und gesetzliche Juden- 
christen gegeben habe, und weist auf die breite Grundlage des christlichen Lebens 
hin, auf welcher der Principienstreit von vornherein entschieden war. Die Urapostel 
selbst seien nie eigentliche Gegner des Pls gewesen, aber gefördert und unterstützt 
haben sie ihn noch weniger, als in Folge der Verhandlungen in Jerusalem die Heiden- 
frage brennend wurde und dem zur Entbindung auch jüdischer Gewissen vom Gesetz 
fortschreitenden Pls ein schroffer Judaismus sich entgegenwarf. Sie liessen ihn 
seiner Wege ziehen und blieben Juden; das Heidenchristenthum an sich aber haben 
sie um so weniger verurtheilt, als dasselbe ja nicht einmal ausschliessliche Schöpfung 
des Pls war, sondern Ansätze dazu auf Barnabas und Apollos zurücklaufen und 
an Orten wie Antiochia und Rom gesetzesfreie Gemeinden ohne Zuthun des Pls 
entstanden, gleichsam ein wildwachsendes Heidenchristenthum, um dessen Erobe- 
rung. sich später sowohl Pls, wie die Judaisten erst bemühen mochten (vgl. auch 
JdTh 1876, S 301f, 306). So steht auf der. einen Seite eine grössere Anzahl ver- 
schiedenartiger, auch von Haus aus jüdischer Factoren der urchristlichen Welt- 
anschauung in Arbeit, als bei Baur und Ritschl; auf der anderen Seite bleibt doch 
das Heidenchristenthum der Mutterboden der werdenden katholischen Kirche. 
‘Wieder in anderer Weise und z. Th. directer an Ritschl schliessen sich W.MAnGoLD 
(bei Bleek S 50f), E. Schürer (StKr 1876, S 760f) und A. Harnack (ZKG I 1876, 
S112f)an, ohne darum seine kritischen Voraussetzungen alle zu theilen; MAnGoLD in- 
sonderheitist bei diesen fastnurbezüglich Jakstehen geblieben, wo er daherausnahms- 
weise conservativer als Bleek selbst erscheint. HArRnA0oK erneuert die Ritschl’sche 
Kritik Baur’s in dem Satze, dass dieser, indem er den Katholieismus als ein Product 
des Widerstreites und der Neutralisirung von Judenchristenthum und Paulinismus — 
Heidenchristenthum fasste, mit zwei Factoren rechne, von welchen der erste gar 
keine, der andere nur indirecte Bedeutung für jenes Resultat beanspruchen könne 
(Lehrbuch der Dogmengeschichte I? 1888, S 250). Das ganze Schema „Juden- 
christenthum, Heidenchristenthum“ seiirreführend; zu unterscheiden seien vielmehr 
4 Richtungen: 1) ein principieller und praktischer Particularismus und Nomismus 
(was die Anderen antipaulinischen Judaismus nennen); 2) ein principieller Uni- 
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versalismus, verbunden mit praktischem Particularismus, sofern die Prärogative des 
Volkes Israel noch irgendwie festgehalten wird (nach der anderen Aufstellungsweise 
das mildere Judenchristenthum der Urapostel); 3) ein principieller und prakti- 
scher Universalismus unter Anerkennung einer nur zeitweiligen Gültigkeit des Ge- 
setzes, im Uebrigen mit (Paulinismus) oder ohne (christlicher Alexandrinismus) 
Prärogative des Volkes Israel; 4) ein gleicher Universalismus, welcher aber durch 
ungeschichtliche Spiritualisirung des Gesetzes den Unterschied zwischen Altem und 
Neuem nivellirt (S 78f). Als judenchristliche seien unter diesen Richtungen Solche 
zu bezeichnen, welche die nationalen und politischen Formen des Judenthums und 
die Beobachtung des mosaischen Gesetzes wenigstens für die als Juden geborenen 
Christen festhielten oder eine Prärogative des jüdischen Volkes behaupteten. 
Solcherlei Judenchristen haben während des 1. Jahrh. in Palästina zwar die Ma- 
jorität der Gläubigen, aber einen Factor in der Entwicklung des Christenthums 
zum Katholieismus so wenig gebildet (S 244f), als sie einen Beitrag zur neutest. 
Literatur geliefert haben. Höchstens liegen den synoptischen Evelien judenchrist- 
liche Quellen zu Grunde, wie der Apk sogar jüdische (S 251). So spitzt sich der 
Gegensatz zu Baur hier in dem Satze zu, dass wir im NT „kein judenchristliches 
Denkmal besitzen, es sei denn in den paulinischen Briefen“ (S 2521), während man 
sich dafür bezüglich der Datirung neutest. Schriften häufiger auf der Tübinger, als 
auf der Göttinger Fährte bewegt. Nicht minder deutlich treten andererseits die 
convergirenden Linien der kritischen Bewegung zu Tage in den Kundgebungen 
zweier um die Förderung der paulinischen Studien verdienter Gelehrten, welche 
in den entscheidenden Controverspunkten auf Seiten der Tübinger stehen. CArı 
Housten bietet in den Schriften „Die drei ursprünglichen noch ungeschriebenen 
Evangelien“ (1883) und „Die synoptischen Evglien nach der Form ihres Inhalts“ 
(1885, S 165f) eine Cönstruction, deren Hauptfortschritt im Verhältnisse zu der 
alttübingischen und theilweise auch noch zu des Verfassers früherer Schrift „Zum 
Evglm des Paulus und des Petrus“ (1868) in der Unterscheidung zwischen einem 
ursprünglichen edayy&ktoy ung reprrou.ng Gal2 7 und dem Erepov edaryyerıov Il Korl1a, 
Gal 1 besteht. Erst das letztere bildet einen schroffen Widerspruch zum Paulinis- 
mus, wie es auch im bewussten Gegensatze zu den paulinischen Gemeindegründungen 
‘ entstanden ist. Dagegen war Petrus dem Geiste der Gesetzesinnerlichkeit und 
Gleichgültigkeit gegen die: äussere Gesetzesform, welchen Jesus in ihm geweckt 
hatte, wenigstens anfänglich treu geblieben. Wenn ihm auch der Kreuzestod des 
Messias nur den Erlass der Sündenschuld, dagegen dem Pls auch das Geschenk der 
Gerechtigkeit vermittelt: für beide ist jener Tod Ausdruck des göttlichen Heils- 
willens, für das petrinische Evglm als Moment, für das paulinische als Princip. Für 
beide ist das vergeistigte und verinnerlichte Gesetz des Moses von ewiger Bedeu- 
tung, für beide das äusserliche Gesetz, Cultus und Lebensform von zufälliger Gleich- 
gültigkeit. Für beide endlich ist das Werk des Messias und das messianische Reich 
gleich universal. Dagegen unterscheiden sich petrinisches und judaistisches Evglm 
wie ideales Judenthum und handgreifliches, nationales Judenthum, welchem nur in 
der Messianität Jesu eine, mit der Thatsache des Kreuzes kaum vereinbare, Rigen- 
thümlichkeit zugewachsen war. In diesem Sinne also erfolgte seit dem Gal2 nf 
gezeichneten Moment die Rückbildung des Judenchristenthums in den eigentlichen 
Judaismus. Petrus, in dessen Bewusstsein der Messiasglaube ursprünglich so gut 
eine Neuschöpfung bezeichnet hatte, wie in demjenigen des Pls, trat, sobald Christus 
auch auf dem Gebiete der Lebenswirklichkeit als teXös od vono» zur Geltung ge- 
bracht werden sollte, den Rückzug an. Jetzt war Jakobus obenan und in und mit 
ihm eine Richtung, welche nicht sowohl eine anfängliche und darum mangelhafte 
Form des christlichen Bewusstseins, als vielmehr die erste Reaktion gegen den 
weiter treibenden Impuls darstellt, der ursprünglich von Jesus selbst aus- 
gegangen war. ; 
Als unmittelbarer Schüler Baur’s steht heute neben Hilgenfeld und Weiz- 
säckernoch Oro PFLEIDERER auf dem Plane, dessen Werke „Der Paulinismus“ (1873, 
21890) und „Das Urchristenthum, seine Schriften und Lehren“ (1887) die Tübinger 
Position in einer zeitgemässen Verjüngung vertreten. Wie bei Holsten (ZwTh 
1872, S 456), so hat auch hier Pls selbst schon in Rm jenen versöhnlichen, ireni- 
schen Ton angeschlagen, welchen dann die nachpaulinische und katholische Brief- 
literatur stärker ertönen liess (Paulinismus, ?S 323). Pfleiderer erbliekt in dieser 
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Wendung der Dinge geradezu die Rettung des Christenthums aus tödtlicher Gefahr. 
Denn deutlich genug beweist der Ultrapaulinismus eines Marcion, wohin eine gerad- 
linige Entwicklung lediglich äuf der paulinischen Fortschrittslinie geführt hätte 
(Urchristenthum, S 616). Den nothwendigen Rückschlag dagegen stellt jener zur 
kirchlichen Tradition und Autorität geflüchtete Paulinismus dar, wie ihn die 
Pastoralbriefe zum Ausdruck bringen (S 801, 807), sofern derselbe „wirklich eine 
gesunde Lehre zu heissen verdient und kirchlich durchaus brauchbar ist, unmittel- 
barer brauchbar als der zwar freilich tiefere und geistvollere, aber dafür auch an 
theoretischen und praktischen Schwierigkeiten viel reichere Urpaulinismus“ (S 816). 
Nicht also sind es, wie Alt-Tübingen meinte, judenchristliche Einflüsse, kraft deren 
eine solche Rückbewegung sich vollzog (nicht einmal Act, Jak und Apk sind 
judenchristliche Documente), sondern die werdende Heidenkirche gehorchte nur 
dem eigensten Triebe der Selbsterhaltung, wenn sie das pharisäische Element im 
Paulinismus, die antijudaistische Dialektik und Streittheologie, für die ihr über- 
haupt das Verständniss ausgegangen war, bei Seite setzte und sich dafür an die 
hellenistische Seite seiner Gedankenwelt, sowie an das praktische Ergebniss seines 
Lebenswerkes, den christlichen Universalismus hielt (S 616, 879). Gerade die ver- 
hältnissmässige Veräusserlichung und Verdünnung, welche das paulinische Glaubens- 
prineip erfuhr, indem es in der Heidenkirche zum Princeip der Rechtgläubigkeit 
wurde, liess seine in der nachpaulinischen Literatur eintretende Ergänzung durch _ 
die Liebe als „das einzig Richtige“ erscheinen (S 813). Am allerwenigsten aber darf 
in dieser Verbindung von Glauben und Liebe ein Zeichen judenchristlicher Neigung, 
eine Parole etwa für die Union vom Paulinismus und Petrinismus erblickt werden, 
wie von der Kritik seltsamer Weise geschehen ist; oder „wo in aller Welt wäre 
denn je die Liebe das Eigenthümliche des Judenthums gewesen?* So wenig dem- 
nach die nachpaulinische Theologie das Product einer Vermittlung von Paulinismus 
und Judenchristenthum darstellt (gegen Alt-Tübingen), so wenig (gegen Ritschl’s 
Schule) einen Abfall und Rückfall vom, angeblich alttest., in Wahrheit nur 
pharisäisch fundamentirten, Paulinismus, „eine Verflachung und Verderbung durch 
heidnische Oberflächlichkeit und griechische Weltweisheit“ (S 616f). „Der kirch- 
liche Katholieismus ist nicht aus einem Compromiss zwischen Juden- und Heiden- 
christenthum, ebenso wenig aber auch aus einem Abfall der nachapostolischen von 
der apostolischen Religion erwachsen, sondern er ist das natürliche Product der 
inneren und selbständigen Entwicklung des durch Pls christianisirten Hellenismus 
gewesen“ (S 891), „Für das Christenthum des 2. Jahrh. war der Kampf um die 
Befreiung vom jüdischen Gesetz principiell entschieden und mit der Erledigung: 
dieser altpaulinischen Cardinalfrage verlor auch der abstracte Gegensatz von 
Glauben und Werken alle praktische Bedeutung“ (S 640). Dafür interessirt man 
sich für eine mystische speculative Fortbildung paulinischer Ideen, wie sie in Joh 
egipfelt, auf der einen Seite, während auf der anderen sittliche Normen zur Ordnung 
des Gemeindelebens und sittliche Impulse zur Kräftigung des Willens unter den 
beginnenden Verfolgungen als oberstes Bedürfniss empfunden werden. Als Etappen 
aufdem Entwicklungsgange dieses Hellenismuserscheinen Hbr, Clem. Rom. Iad Cor., 
IL Pt, Barn., Kol, Eph, Joh, welchen sich als Documente des antignostischen Katholi- 
cismus I—III Joh, Past, Polycarp und Ienatius, Jud, II Pt, II Clem., Hermas, 
Jak und die Doctrina XII apostolorum anreihen. So verschieden diese Schrift- 
stücke unter sich sein mögen, sie stützen, jedes an seinem Theil, die gemeinsame 
Grundanschauung, „dass diese Umbildung des echten Paulinismus im deuteropaulini- 
schen Hellenismus nicht aus judaistischen Einflüssen zu erklären ist, sondern eine 
durch die inneren Schwierigkeiten der paulinischen Theologie einerseits und durch 
die veränderten Zeithedürfnisse andererseits bedingte natürliche Entwicklung des 
Heidenchristenthums bildet, welcher ihr gutes Recht nicht abgesprochen werden 
kann“ (S 640). 

Zum Schlusse mag hier noch genannt werden die, aus der Continuität der 
wissenschaftlichen Entwicklung heraustretende, aber trotz der seltsamen Grund- 
anschauung vielfach beachtenswerthe Beobachtungen liefernde Schriftvon E. SoLGER, 
Das Urevangelium. Studien zur Entwickelungsgeschichte der christlichen Lehre 
und Kirche, 1890. 
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11. Die radicale Kritik. 


Eine lange fast ganz isolirt dastehende Episode in der Geschichte der neutest. 
Kritik bildet die theologische Schriftstellerei von Bruno BavEr (+ 1882). Der 
früheren Periode gehören an die „Kritik der evangelischen Geschichte des Johannes“ 
(Bremer Asgb 1840) und „Kritik der evangelischen Geschichte der Synoptiker“ 
(Leipziger Asgb 3 Bde 1841—42, ?1846), „Kritik der Evglien und Geschichte 
ihres Ursprunges“ (Berliner Asgb 4 Bde 1850—52), „Die Apostelgeschichte“ (1850) 
und „Kritik der paulinischen Briefe“ (3 Bde 1850—52). Wenigstens die zuerst 
erschienenen unter diesen Werken haben seiner Zeit ein ungeheures Aufsehen erregt 
und dem Verfasser den Ruf eines kritischen Herostratus eingetragen. Bereits war 
man theologischerseits gewöhnt, ihn zu den überwundenen Standpunkten und ab- 
gethanen, ja vergessenen Grössen zu rechnen, als er noch einmal auftrat, um von 
seiner Auffassung des Christenthums als einer unpersönlichen, aus der geistigen 
Stimmung der römischen Cäsarenzeit zu erklärenden Macht ein Gesammtbild zu 
entwerfen, dessen wissenschaftliche Gewährleistung von den früheren theologischen 
Arbeiten her vorausgesetzt war. So in den Schriften „Philo, Strauss, Renan und 
das Urchristenthum“ (1874), „Christus und die Cäsaren“ (1877) und dem Nachworte 
„Das Urevangelium und die Gegner der Schrift: Christus und die Cäsaren“ (1880). 
Dem in der Weise der römischen Biographien der Kaiserzeit entworfenen Urevglm 
(Me) haben Mt und Le Kindheitsgeschichten hinzugefügt, deren Vorbilder man gleich- 
falls bei Sueton, Ovid und Vergilsuchen muss. Den Abschluss bildet der 4. Evangelist, 
indem er den gnostischen Gegensatz gegen das Judenthum, welchem schon Urlucas 
gewidmet war, systematischer und zugleich vom Typus des Urevglms unabhängiger 
durchzuführen versucht. Während aber im Morgenlande neben dem neutralen Inhalte 
des Urevelms die philosophische Ideenwelt des 4. Evangelisten zur Herrschaft kam, 
hat im Abendlande etwa gleichzeitig mit den Evglien um 130—70 die paulinische Brief- 
literatur ihre Entstehung gefunden, welche dem wenig originellen Pls von Act einen 
neuen Pls entgegensetzte, der die Kosten seiner Schriftstellerei mit gnostischen 
Abfällen und mit Reminiscenzen aus der Lectüre Philo’s und Seneca’s bestreitet. 

Gleichzeitig mit den letzten Schriften Bauer’s fallen die ersten Kundgebungen 
- des, an ihn sich wenigstens in Leugnung aller apostolischen Literatur anschliessen- 
* den, Radicalismus in Holland. Bis dahin hatte die holländische Theologie eine mit 

der deutschen wesentlich parallel laufende, kritische Richtung befolgt und sich hie- 
für ein gediegenes und inhaltreiches Organ geschaffen in der seit 1867 in Leiden 
erscheinenden Theologisch Tijdschrift, als deren Hauptmitarbeiter S. HoEKSTRA, 
F. W.B. van Beiz und A.H. Brom auftraten. In der populären Skizze von RovErs 
(1874—76,? 1888) war das mittlere Fahrwasser eingehalten, wie der Leidener Alt- 
meister J. H. ScHoLTen (“+ 1885) es meist im Anschlusse an Baur gewiesen hatte. 
Eine mit der Continuität des theologischen Betriebes der biblischen Studien 
brechende Strömung dagegen leitete ALLARD PIERSoN ein, indem er sowohl die ge- 
schiehtliche Person Jesu, wie die Echtheit von @al(De bergrede en andere synoptische 
fragmente 1878), bald auch die Authentie sämmtlicher Plsbriefe bestritt (Verisimilia: 
Laceram conditionem Novi Testamenti exemplis illustrarunt et ab originerepetierunt 
A. Pıerson et S. A. Nager 1886). Hier lösen sich die Plsbriefe, deren Unechtheit 
aus der Undenkbarkeit der vorausgesetzten Situation, der widerspruchsvollen Con- 
fusion ihres Inhaltes u. s. w. hervorgehen soll, aufin eine Reihe von Fragmenten, 
entstanden in freier gerichteten jüdischen Kreisen, späterhin aber von einem christ- 
lichen Schriftsteller, dem „kaum genug zu bewundernden“ Pls Episcopus, in ihren 
jetzigen Zusammenhang gebracht. Der philosophische Mitarbeiter NABER veröffent- 
lichte noch Nuculae 1888. Hauptbegründer der neuen Hypothese ist aber der, 
directer auf B. Bauer zurückgehende, Amsterdamer A.D.Loman, dessen Quaestiones 
Paulinae (ThT 1882, S 141, 302f, 452f, 593, 1883, S 14f, 241 f, 1886, S 42 f, 387) 
auf der einen Seite den durchaus mythischen Charakter des Jesusbildes als einer 
Exemplificatior jüdischer und urchristlicher Märtyrerideale, auf der andern aber 
die Undenkbarkeit eines in so geringem Zeitabstand von Jesus auftauchenden Ur- 
hebers der Plsbriefe darthun wollen. Erst nachdem der geschichtliche Pls eine 
messianische Bewegung in der jüdischen Diaspora angeregt, sei lange nach 70 die 
Messiasidee aus dem nationalen Rahmen herausgetreten und habe sich in die huma- 
nistische Christusidee umgesetzt, wie z. Th. schon die Evglien sie vertreten. Die- 
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selbe antijüdische und universalistische Gnosis, welche dem Christenthum erst sein 
Dasein verliehen, produeirte auch die Plslegende und die, erst nach Marcion und 
Justin in ihre jetzige Form. gebrachten, vor 130 gänzlich unbezeugten Plsbriefe in 
der Reihenfolge Rm, Kor, Gal, woran sich Joh und Act schlossen. Der geschicht- 
liche Pls lebe im Wirbericht der Act und charakterisire sich durch die günstige 
Beurtheilung seitens der Nazaräer, stehe also dem Judenthum viel näher. Bei theil- 
weiser Anerkennung durch einzelne Landsleute fand die neue Hypothese im Lager 
der kritischen Theologie selbst energische Zurückweisung durch Rovars (Stemmen 
uit de vrije gemeente 1882, Sö51f; Bibliotheek voor Moderne Theologie 1883, 
S 295 f, 1884, S 143f, ZwTh 1888, S 295 £), Prıns (Apologetische polemiek 1882), 
BerLAGE (ThT 1887, S 143 f), BaLson (s. oben S 74) und ScHoLten (Historisch- 
kritische bijdragen naar anleiding van de nieuwste hypothese aangaande Jezus en 
den Paulus der vier hoofdbrieven 1882), welcher zunächst die Geschichtlichkeit 
Jesu auf Grund des kritisch hergestellten Berichtes bei Josephus (Ant. XVIILL, 35) 
constatirte, hierauf den Versuch kritisirte, den apostelgeschichtlichen Pls überhaupt 
geschichtlicher zu finden als denjenigen der Briefe, ferner den Spuren des Paulinis- 
mus bei den anderen neutest. Schriftstellern nachging, um zu zeigen, dass auch Mt, 
Le, I und II Pt, Jak und Hbr die paulinischen Homologumena voraussetzen, end- 
lich in Bezug auf das Verhältniss Justin’s und Marcion’s zu Pls den geschichtlichen 
Zeugnissen, die Loman für irrelevant erklärt hatte, wieder zum Recht verhalf”). 
Dafür erhielt Loman Succurs von England und von der Schweiz her. Dort überbot 
das anonyme Werk Antigua mater, a study of Christian origins 1887 alles bisher 
Dagewesene durch Herleitung des Christenthums aus einer jüdischen Reform- 
bewegung (ot @ytor) und der griechisch-römischen Gnosis des Simon Magus und 
Marcion. Erst nachträglich wurde eine geschichtlich aussehende Grundlage mit 
Personen wie Jesus, Petrus, Pls erdichtet. Das ganze NT ist als Quelle ent- 
werthet. Hiezu schüttelte selbst Loman (ThT 1887, S 597f) den Kopf. Dafür 
suchte des Letztgenannten Kritik selbständig weiter zu führen der SchweizerR.STuck, 
Der Galaterbrief nach seiner Echtheit untersucht nebst kritischen Bemerkungen zu 
den paulinischen Hauptbriefen 1888. Nach seiner Construction wäre das Christen- 
thum, wie die Reformation, an zwei Orten in’s Dasein getreten: einerseits in Pa- 
lästina durch die von Jesus und seinen Jüngern hervorgerufene messianische 
Bewegung; andererseits ist es durch die Entwicklung der heidnischen Philosophie - 
und Religion in der Welthauptstadt dergestalt vorbereitet gewesen, dass die Kunde 
von einer Erscheinung des Messias im Osten als „lösendes Wort“ genügte, um ein 
autochthones, römisches Heidenchristenthum in’s Leben zu rufen, welches seine 
geistige Nahrung aus Philo und Seneca bezog, wie ja auch die Gedankenwelt der 
paulinischen Literatur, abgesehen vom griechischen AT, hauptsächlich aus jenen 
beiden Quellen gespeist wird. Die Geschichte des apostolischen und nachaposto- 
lischen Zeitalters ist somit durch das Abstossungs- und Anziehungsverhältniss be- 
dingt, welches zwischen diesen beiden Centren des Christenthums bestand, durch 
den Umbildungsprocess, welcher beide eben dadurch, dass sie allmählich zusammen- 
wuchsen, ergriffen hat. Die um 120—140 entstandenen Plsbriefe aber sind als 
symptomatische Aeusserungen des Widerstandes zu fassen, welchen die freier ge- 
sinnte Partei, die Schule des Pls, in der römischen Gemeinde dem Versuche, sie 
zu judaisiren, entgegensetzte. Sie malen das Bild des Heidenapostels, der selbst 
nur „ein wenig freier“ (8. 373) als Petrus, gleichwohl aber schon grundsätzlich ge- 
setzesfrei (S. 370) gewesen sein soll, mit neuen Farben aus, machen ihn namentlich 
auch erstmalig zum Schriftsteller und legen seiner Predigt den ganzen Gedanken- 
reichthum einer fortgeschrittenen Zeit unter. Erst hier wird aus dem graduellen 
Unterschied zwischen Pls und den Uraposteln ein principieller Gegensatz. Und zwar 
sind diese Briefe geschrieben in der Folge, wie sie im Kanon stehen: voran Rm, 
successiv entstanden aus drei für sich bestehenden Abhandlungen; ebenso deutlich 
grenzen sich die drei Theile im ITKor gegen einander ab. Die Stellung zum Juden- 
thum aber wird immer schroffer. Nachdem eben noch in Act eine Rechtfertigung 
des Pls auf dem Wege einer durchgeführten Parallele mit Petrus versucht war, 
streift Gal, wegen 4 »s jedenfalls erst nach 70 (S 134), wahrscheinlich um 120 (S 150), 


3 1) Ueber die Bewegung in Holland bis zu diesem Punkte vgl. van M anen, JpTh 1883, 
S 593; 1884, 8 269$, 551f; 1885, S s6f, 454 f;.1886, 8 alsf. 
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130 (8 349, 380) oder 140 (vgl. S 308) entstanden, jene Halbheit wieder ab und stellt 
den Heidenapostel auf eine schwindelnde Höhe der Selbständigkeit. Erst dieser 
Brief bildet, wie z. B. aus 3 1, erhellt, den erkennbaren Uebergang zu Marcion, wel- 
chem übrigens nach Steck bereits die 10 Plsbriefe bekannt gewesen sein sollen 
(S 337f). Unter letzteren lässt nur Phl noch einige Nachklänge des alten Kampfes 
erkennen. In den Pastoralbriefen endlich hat der Paulinismus bereits den Stand- 
punkt. des Katholieismus erreicht. 
Dies alles schien so sehr in einer Richtung zu liegen, deren weitere Verfolgung 
Lösung aller Räthsel der neutest. Kritik versprach, dass auch Bekehrungen erfolg- 
ten, wie die von D. Vörter (Die Komposition der paulinischen Hauptbriefe I, 1890) 
und vanManen (Pls und II, 1891). Jedoch zieht sich der Erstgenannte, wenigstensin 
Bezug auf Rm, wieder mehr auf die Interpolationshypothese zurück, und verwirft 
Letzterer die von Steck angenommenen Abhängigkeitsverhältnisse zwischen den 
Plsbriefen, indem er die statthabenden Berührungen aus dem gemeinsamen Fonds 
der Schultheologie erklärt (PrK 1889, S 624f, 646). 
Beifall hat die Hypothese Loman’s auch bei einem jüdischen Theologen ge- 
funden, M. Jost, Blicke in die Religionsgeschichte zu Anfang des zweiten christ- 
lichen Jahrhunderts (1880—83, 2 Bde). Hiernach wäre das Christenthum als Ver- 
wirklichung der jüdischen Messiashoffnung von Haus ausnational und heidenfeindlich; 
Juden und Judenchristen betrachteten sich gegenseitig nicht als Feinde, wohl aber 
sehen beide ihren gemeinsamen Feind in dem Antinomisten Pls. Erst seitdem 
im Jahre 116 den antinationalen Christen die Verhinderung des von Trajan ge- 
statteten Tempelbaues gelingt, datirt die Feindschaft der Juden gegen das Christen- 
thum. Vel. Harnack, ThLz 1883, S 409 £. 
Abgesehen von der Steck’s Position einnehmenden Schrift von FRIEDRICH 
(Mänuıiss) über „Die Unechtheit des Galaterbriefes“ (1891) ist die Hypothese Lo- 
man’s so gut wie allgemein zurückgewiesen worden. So von KnEUCkER, welcher auf 
die Unmöglichkeit der von den Plsbriefen vorausgesetzten Situationen im 2. Jahrh. 
hinweist (PrK 1888, S 661f, 687f), von LiNDEMANNn, welcher einige der kühnsten Be- 
hauptungen Steck’s zusammenstellt (Die Echtheit der paulinischen Hauptbriefe 
gegen Steck’s Umsturzversuch vertheidigt 1888), von WEIFFENBACH, welcher sich 
auf die Unmöglichkeit einer gleichzeitigen Entstehung der Plsbriefe mit der, sonst 
die 1. Hälfte des 2. Jahrh. füllenden, Literatur beruft (ThLz 1888, S 275f), von 
HoLSsTEn, welcher in einer geistvollen Reproduction des Galaterbriefes einerseits 
die ausschliessliche Erklärbarkeit einer solchen Gedankenwelt in der Zeit unmittel- 
bar nach dem Tode Jesu, andererseits ihre Undenkbarkeit innerhalb der Theologie 
des 2. Jahrh. darthut (PrK 1888, S 345f, 361f, 393f, 457f, 503f, 596f; dagegen 
Steck ebend. S 102£, 133f, 150f, 838f, 860f, 912£, 933f, 979£, 1009f), von PFLer- 
DERER, welcher die Grundvoraussetzung der Entwicklungslehre angriff (Der Pauli- 
nismus ? 1890, S 34f), von W. BRÜCKNER, welcher die Unmöglichkeit darthut, 
das persönliche Leben, welches in den Hauptbriefen pulsirt, auf eine künstlich her- 
gestellte Plslegende zurückzuführen (Die chronologische Reihenfolge, in welcher die 
Briefe des NT verfasst sind 1890, S 127£f, 132f, 137f), von SCHMIEDEL und Lipsios, 
welche in bündieer Darstellung der sich z. 'Th. untereinander selbst zerreibenden 
Argumente den letzten Rückhalt derselben in einer geschichtsphilosophischen 
Petitio prineipii, d. h. in der Gewöhnung an eine Alles nivellirende, den Sinn für 
das Naturwüchsige und Unerfindbare ertödtende Hypothese finden (H-C H,1,S 34, 
2,8 8£, 73f). Zusammenfassendes leistete vom Standpunkt der traditionellen Theo- 
logie aus und von der Tendenz geleitet, der Kritik überhaupt einen Spiegel vor- 
zuhalten, GLo&t, Die jüngste Kritik des Galaterbriefes 1890. 

Für die Entscheidung des Streites sind gewisse Erwägungen allgemeinen Cha- 
raktersnicht ohne Belang. Nachdem schon daskirchlich werdendeJudenchristenthum, 
auf dessen Stellung wir aus Mt, Apk und Jak wenigstens noch Rückschlüsse machen 
können, die Beschneidung aufgegeben hat, wie kann im 2. Jahrh. noch Gal einen 
so leidenschaftlichen Kampf darum erkennbar werden lassen? Wie können zugleich 
so primitive Verfassungszustände und ein so chaotischer Enthusiasmus der Ge- 
meindeversammlungen, wie überhaupt so naturwüchsige Zustände des Gemeinde- 
lebens, wie I Kor sie voraussetzt, hinterher künstlich erdacht und construirt worden 
sein? Aber hier entwirft man sich eben ein Bild geistiger Prozesse ausschliesslich 
vermittelst des naturwissenschaftlichen Schemas der Evolution unter prineipiellem 
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Ausschluss jeder Eruption. „Nach der alten Anschauung tritt die paulinische For- 
mel wie vom Himmel gefallen auf“ (Steck, S 382); daher jetzt als Radicalcur eine 
völlig geradlinige Entwicklung geboten wird, die von Jesus angeregt, von Petrus 
fortgeführt, von dem geschichtlichen Pls weiter gefördert, endlich von den im Na- 
men desselben schreibenden Paulinern bis zum völligen, in Gal und dem gleich- 
zeitigen Barnabasbrief constatirten, Bruch mit dem Judenthum getrieben wird. 
Aber die Wirklichkeit weist eben ganz andere Sprünge auf, und wie die urchrist- 
liche Theologie mit dem „Aergerniss des Kreuzes“, so hat auch die vornehmste 
Wissenschaft mit der „Brutalität der Thatsachen“ zu rechnen. „Pls hat als Jude 
angefangen und sich von da aus zu freier christlicher Anschauung fortentwickelt“ 
(S 77). Darum soll auch Gal nach Rm kommen, selbst wenn Pls beide Briefe ge- 
schrieben haben sollte. Zu weleherlei Anordnungen der Schriften Luther’s könnte 
man, falls dieselben sich nur in geringer Anzahl ohne jedwede Datirung erhalten 
hätten, gelangen, wenn die Methode der geradlinigen Entwicklung entscheiden 
sollte, wo vielmehr die unberechenbaren Impulse, Rückschläge und Revolutionen 
des Innenlebens die Entscheidung brachten! Der Bruch Luther’s mit Zwingli dürfte 
den Unternehmungen der Melanchthon, Bucer, Calvin u. s. w. nicht vorangehen, 
wenn die Geschichte des Reformationszeitalters zur Vernunft gebracht werden 
sollte. In unserem Falle aber ist ja längst nachgewiesen, dass die gesammte Lite- 
ratur des nachapostolischen Zeitalters den Paulinismus voraussetzt. Man könnte 
sich auch füglich darauf beschränken, zuzuwarten, bis die neue Hypothese wirklich 
durchgeführt ist, d. h. bis die Hunderte und Tausende von Stellen altchristlicher 
Schriftsteller, welche bisher unter Voraussetzung der Echtheit und des Vorganges 
der Plsbriefe eine ungezwungene Erklärung gefunden haben, auf die neue Tonart 
umgestimmtsind. Dann erst dürften die Fragen, ob eine solche Umwälzung möglich, 
ob sie unumgänglich gefordert ist, ob, nachdem sie geschehen, mehr Licht in die 
Nacht des Urchristenthums gekommen, mit beständiger Vergegenwärtigung ihres 
Umfanges und ihrer Tragweite zur Discussion gelangen. 


12. Schluss. 


Gewisse Hauptresultate, bezüglich welcher die competenten For- 
scher der bezeichneten Heerlager untereinander übereinstimmen, er- 
weisen sich schon jetzt als der Tragweite noch obschwebender Diffe- 
renzen überlegen. Denn von Inspiration ist bei Ritschl oder Weiss 
und ihren Schülern so wenig mehr die Rede, als bei ihren Gegnern, und 
ausgeschlossen für immer erscheinen alle Phantasien vom „Fall“, sobald 
einmal vom Standpunkt des apostolischen Zeitalters zu dem der be- 
ginnenden Kirchlichkeit Brücken und Verbindungslinien überhaupt auf- 
gewiesen sind. Damit ist aber der Begriff des Kanons in seiner scharfen 
dogmatischen Umrissenheit überhaupt aufgegeben, und hat insofern die 
„Geschichte des Kanons“ ihren unvermeidlichen Abschluss gefunden. 
Denn hinfällig wurde gleichzeitig auch jede Vorstellung, derzufolge die 
neutest. Bücher ihren Ursprung in einem so eng begrenzten Zeitabschnitte 
gefunden hätten, dass ihr durchaus einheitlicher Inhalt schon durch ihre 
Enntstehungsverhältnisse verbürgt wäre. Vielmehr weist die Geschichte 
ihres Ursprungs auf eine längere Entwicklungsbahn, welche das Christen- 
thum zurückzulegen hatte, bis aus der Urgemeinde zu Jerusalem die 
Gestalt einer katholischen Kirche geworden ist. Unter keinen Umständen 
istder Gedanke, jene Bücher als Resultate einesderartigen Prozesses auf- 
zufassen, mehr rückgängig zu machen, und nur darum kann es sich 
zwischen den kühnsten Kritikern und den wissenschaftlich operirenden 
Erhaltern noch handeln, ob, wie die kritische Schule annimmt, an diesen 
Schriften wirklich der ganze Verlauf jenes Prozesses bis zu seinem im 
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2. Jahrh. eingetretenen Abschlusse nachzuweisen ist, oder ob sie, wenig- 
stens in weit überwiegender Mehrzahl, noch in ein verhältnissmässig 
frühes Stadium desselben fallen — nämlich in das gegen die Epoche 
der werdenden Kirchlichkeit als „apostolisches Zeitalter“ abgegrenzte. 
Mag es sich aber damit so oder anders verhalten, einfaches Resultat 
aus den Bemühungen des Pls und der judaistischen Contrarefor- 
mation, Product eines urapostolischen Gegensatzes und seiner all- 
mählichen Ausgleichung (zumal einer unter judenchristlichem Ueber- 
gewicht vollzogenen) ist das katholisch werdende Christenthum 
schon desswegen nicht, weil jener Gegensatz weder die neutrale Basis 
völlig verdrängt, noch überhaupt, wie schon der christliche Alexandri- 
nismus beweist, die ganze Geschichte des Urchristenthums ausgefüllt 
hat. In dieser Beziehung liegt „Alt-Tübingen“ dahinten, ohne dass man 
desswegen Recht und Ursache hätte, zu sagen, es habe „abgewirth- 
schaftet“. Denn aus der Auseinandersetzung zwischen den verschiedenen, 
am Ursprungspunkt des Christenthums arbeitenden, Factoren geht 
eben die neutest. Literatur nach der Tübinger, wie nach der Göt- 
tinger Construction hervor. Und wenn doch die ersten Christen Juden 
waren und blieben, das Christenthum aber erst in der Ausdehnung auf 
die Völkerwelt zur Weltreligion geworden ist, so ist auch der Grund- 
.gedanke selbst, der Gegensatz des ursprünglichen Particularismus 
und des nachgehenden Universalismus, einfach selbstverständlich (vgl. 
WEIzZsSÄckER’s Kanzlerrede, S 11). 

Die „kritische Schule“ der Gegenwart hat zwar gemeinsame Erkennungs- 
zeichen in der Ablehnung unkritischer Capricen, wie bezüglich des angeblichen 
hohen Alters der katholischen Briefe, oder historischer Unmöglichkeiten, wie in 
der Joh-Frage, ist aber zur Stunde noch in mancherlei inneren Verhandlungen 
begriffen, ja in Gegensätze gespalten, unter welchen folgende beachtenswerth er- 
scheinen mögen: 

1) Name und Recht des Judenchristenthums (Controverspunkt namentlich 
zwischen HARNAcK und HitGENnFELD, Judenthum und Judenchristenthum 1886; 
ZwTh 1886, S 391f; aber auch L. Paur, JpTh 1889, S 281f). Da übrigens Jesus 
selbst keine neue Lehre gebracht (Harnack, Dogmengeschichte TI, ?S 39), keine 
neue Religion gestiftet (S 61), sondern eine positive Stellung zu den Traditionen 
seines Volkes eingenommen hat (S 40), daher auch seine Person und Sache von 
den Gläubigen zunächst in den Rahmen jener Ueberlieferung gestellt worden ist 
(S 65), da andererseits erst Pls und der christliche Alexandrinismus im Evglm die 
Begründung einer neuen Religion gefunden haben (S 79, 115f), bleibt immerhin 
die Losung Judaeus mihi nomen, Christianus cognomen das Merkmal jenes primi- 
tiven Christenthums, welches bei RınscHz als „jüdisches Christenthum“ (Entstehung 
der alkatholischen Kirche, ?S 104f), bei HArnAck als „christliches Judenthum“ 
(S 244) mit Recht von dem eigentlichen pharisäischen und essäischen Juden- 
christenthum unterschieden wird (Entstehung S 154f, 178f, 220f, 248f), aber doch 
so gut als der Nazaräismus, in welchen es sich conservirt hat (S 152f, 257), Juden- 
christenthum heisst. Judenchristlich überhaupt ist jede Richtung, welche das 
Band anerkennt, das im Judenthum Nationalität und Religion zusammenhält. Es 
fragt sich nur, wie lange und wie weit solches Band vorgehalten hat. In dieser Be- 
ziehung unterscheidet sich die literarische Vertretung, welche z. B. noch Weız- 
SÄCKER dem Judenchristenthum im NT zuerkennt (S 647f), charakteristisch von 
der Stellungnahme Harnaor’s (1, S 251f). 

2) Der Paulinismus als Factor der zur katholischen Kirche hinführenden Ent- 
wicklung. Bald soll Pls als vereinsamter Idealist von der fortschreitenden Ent- 
wicklung überhaupt bei Seite geschoben worden (Haver), bald wenigstens sein 
Lehrbegriff unverstanden liegen geblieben sein (Rırschu’s Schule), so dass nur der 
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Universalismus, nicht ‘aber auch die paulinische Begründung desselben, durch- 
geschlagen hat (fast allgemeine und unzweifelhaft richtige Annahme); bald wird der 
Paulinismus geradezu als wesentlich bestimmender und zuletzt auch den Ausschlag 
gebender Factor gewerthet (die mehr traditionell und apologetisch gerichtete Con- 
struction). Aber gerade darin sieht HARNAcK ein gemeinsames rp@roy Veddog dieser, 
wie auch mancher kritischen Richtungen, dass man sich ein Bild vom apostolischen 
Zeitalter nach Maassgabe der Bestandtheile entwirft, die sich im neutest. Kanon 
zusammengefunden haben, wobei allerdings dem Paulinismus der Löwenantheil 
zufallen müsste (Texte und Untersuchungen II, 21884, S 64; Dogmengeschichte, 
I, 28 114f). 

3) Das Verhältniss des Paulinismus zum Heidenchristenthum. Nach der alt- 
tübingischen Construction fallen beide wenigstens anfangs zusammen (der Paulinis- 
mus erscheint als heidenchristliche Doctrin), während sie nach HArnacKk niemals 
identisch waren, Pls vielmehr von Anfang an solche neben sich hatte, „welche in 
der Kraft des Evglms die Schranken des Judenthums überstiegen* (S 78); in be- 
stimmt angezeigten Fällen erkennt dies auch Weizsäcker an (*S 4071f, 422f), wäh- 
rend noch Mancorn die Unwahrscheinlichkeit des autochthonen Entstehungsgesetzes 
freier Gemeinden für das apostolische Zeitalter verfochten hat (der Römerbrief 
- 1884, 8 285f, 2888). 

4) Der Einfluss des Hellenismus auf die neutest. Literatur. Während diese 
besonders nach PFLEIDERER von Pls bis auf Joh in steigendem Maasse vom Helle- 
nismus beherrscht und in Folge dessen auch mit Elementen griechischer Meta- 
physik versetzt wird, so dass die nachfolgende Entwicklung nur auf derselben Linie 
weiter geht, wird die Tragweite des griechischen Factors innerhalb der Schule 
Rırscht’s zu Gunsten des religiösen Offenbarungsgehaltes auf ein Minimum be: 
schränkt (KArran, Die Wahrheit der christlichen Religion 1888, S 87f), so dass. 
dann die Hellenisirung des Christenthums mehr als plötzlicher Massenimport aus 
der fremden Vorstellungswelt erscheint. Nach Harnack ist der hellenische Geist 
eingeströmt, als das ursprüngliche Element, das enthusiastische, aus der Kirche 
ausschied (S 46f). Dagegen wird vom Einflusse des griechischen Geistes auf die, das 
Christenthum verbreitenden Kreise als von einer Möglichkeit (T?, S 61, 63), bei Pls 
und Joh: als von einem sehr untergeordneten Moment (S 83f) gesprochen. Eben 
darum ist auch beiden Geistern ein tiefer gehender Einfluss auf die nachfolgende 
Entwicklung versagt geblieben. „Das Urtheil, dass das NT in seinem ganzen Um- 
fange eine einzigartige Literatur umfasse, ist streng genommen nicht haltbar, aber 
richtig ist, dass zwischen seinen wichtigsten Bestandtheilen und der Literatur der 
nächsten Folgezeit eine tiefe Kluft befestigt ist“ (S 116). 


Sechstes Kapitel: Die protestantische Kritik des Kanons. 


(Vebergang zum besonderen Theil.) | 


1) Das katholische Bewusstsein verhält sich zum Ergebnisse des 
kanonbildenden Prozesses als zu einem integrirenden Theile des Ge- - 
sammtlebens der Kirche einfach bejahend. Der Protestantismus unter- 
zieht die katholische Kirchenbildung im Ganzen, folglich auch die, ein 
Moment derselben bildende, Geschichte des Kanons einer vielseitigen, 
speziell auch einer historischen Kritik. Die Frage, welcherlei Gewähr 
für die Richtigkeit des Begriffes und des Umfanges des Kanons in seiner 
mit steigender Klarheit durchschauten Entstehungsgeschichte liege, 
kennzeichnet demgemäss seine Aufgaben auf dem Gebiete der biblischen 
Einleitungswissenschaft. Ist es dem protestantisch geschulten Wissen, 
dem protestantisch gekräftigten Gewissen noch möglich, die neutest. 
Schriften im Einzelnen und im Ganzen einfach aus der Hand der Vor- 
zeit mit den von den Bischöfen und Vätern der alten katholischen 
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Kirche daran geklebten Titeln und Etiquetten hinzunehmen? Ist es 
überhaupt noch möglich, den Begriff des Kanons festzuhalten im Gegen- 
satze zu der Tradition der Kirche, nachdem es sich herausgestellt hat, 
dass, wie die Tradition, so auch der Kanon nicht etwas zu jeder“ 
Zeit in der Geschichte der Kirche Fertiges, sondern so gut wie Ver- 
fassung und Lehre der Kirche etwas Gewordenes, ja geradezu selbst 
eine Bildung im Strome der productiven Tradition ist? Wenn fragelos 
der Text der Schriften einer Entwicklung unterworfen war, warum nicht 
auch ihre Sammlung? - Wird nicht unsere Kritik geradezu heraus- 
gefordert, wenn wir den Kanon in seinen wesentlichen Bestandtheilen 
erst gegen 200, in seinen jetzigen Bestandtheilen erst gegen 400 fertig 
uns entgegentreten sehen? Zumal, wenn er dort, bei seinem ersten Her- 
vortreten, noch so bewegliche und flüssige Zustände aufweist, dass wir 
schlechterdings auf eine noch weiter zurückliegende Entwicklung 
schliessen müssen? Aber selbst zwischen jenen beiden Terminen sehen 
wir noch fast das gesammte Abendland von dem nichtpaulinischen Ur- 
sprung von Hbr, fast das gesammte Morgenland von der nichtapostoli- 
schen Abfassung von Apk überzeugt und bezüglich der katholischen 
Briefe, von welchen nur wenige Spuren bis in das 2. Jahrh. hinauf- 
reichen, ist man noch bis gegen Mitte des 4. Jahrh. keineswegs sehr 
zuversichtlich gestimmt. Andererseits werden bis in das 3. und in spä- 
tere Jahrhunderte hinein Schriften zu dem neutest. Kanon gerechnet, 
welche nachmals aus jeder Verbindung mit demselben ausgestossen wor- 
den, ja der Missachtung und Vergessenheit anheimgefallen sind). Bald 
bei einem, bald bei mehreren Vätern werden nämlich als authentisch, 
als inspirirt, als kanonisch, jedenfalls irgendwie als h. Schriften aufge- 
führt und gebraucht Stücke wie das Hbrevglm (benutzt namentlich von 
Hegesipp und den Alexandrinern, allerdings nicht als ebenbürtig mit 
den kanonischen Evslien), Acta Pauli (in Achtung bei Origenes, auch 
Catal. Clarom.), der Hirt des Hermas (kanonisches Buch bei Irenaeus, im 
Cod. x und Oatal.-Clarom., inspirirt bei Clemens, Origenes und Pseudo- 
Cyprian, De aleator. 2)?), die Briefe des römischen Olemens und des 
Barnabas (apostolische Schriften beim alex. Clemens, in hohem An- 
sehen bei Origenes, jene im Cod. A und Can. apost. 85, dieser im 
Cod. x und Catal. Clarom.), auch der des Polycarp (noch um 400 hier 
und da kirchlich verlesen), die rapaösosıs Marcdtov (beim alex. Olemens), 
die Weissagungen des Hystaspes und der Sibylle (prophetische Bücher 
bei Justin und Clemens Alex.), die Recognitionen des Clemens (bei 
Origenes echt), die Doctrina XII apost. (beim alex. Clemens, wohl 
auch Origenes, jedenfalls Pseudo-Cyprian, De aleator. 4), die Uonsti- 
tutiones apostolorum (Can. ap. 85 und gelegentlich Epiphanius), die 
Canones apostolici (Synoden von Constantinopel 692 und von Nicäa 
787, Johannes von Damaskus) und das römische Symbolum apostolicum 
(im wörtlichen Sinne, als von den Aposteln verfasst, bei Ambrosius, 








2) Zahn, Geschichte I, S 326. ß ) N 

2) Zahn S 347: „In Bezug auf Verbreitung, Anerkennung und Einfluss übertraf der 
Hirt. um die Wende des 2. und des 3. Jahrh. mehr als eine Schrift, welche heute dem NT 
angehört.“ 
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Rufinus, Hieronymus und römischen Bischöfen). Besonders bemerkens- 
werth ist die reiche, dem Petrus zugeschriebene Literatur (Hieron. 
Catal. 1): sdaryy&Xtov (anfänglich von Serapion anerkannt), xpuypa. (bei 
Clem. Al. echt; vgl. aber auch Origenes, Lactantius und Gregor Naz.), 
Aroxsobıs (commentirt vom alex. Clemens; vgl. Can. Mur. und Catal. 
Clarom., als kanonisch benutzt noch von Methodius und um 440 von 
palästinischen Gemeinden). Nimmt man dazu die zwei kanonisch ge- 
wordenen Briefe, das einmal (S 153) an der Peripherie des Kanons 
auftauchende Judicium und die stets ausserkanonisch gewesenen Acta 
Petri, so würde sich, falls alle diese Schriften jemals zusammen gestan- 
den hätten, ein umfangreiches Instrumentum Petri ergeben. 


Wenn nun aber die Kirche allmählich dazu gelangte, aus diesem ganzen 
Haufen angeblich petrinischer Schriften nur den 1. und schliesslich zur Noth noch 
den 2. Brief als echt anzuerkennen, dagegen sämmtliche eben aufgeführten Schriften 
aus dem Kanon auszuscheiden, so ist nicht zu leugnen, dass dabei auch solche 
Motive, wie sie unserem geschichtlich und wissenschaftlich geschulten Urtheil ent- 
sprechen, wirksam gewesen sind. An eine rein wunderbare Entstehung des Kanons, 
etwa ähnlich dem vom Himmel stammenden Koran, hat die christliche Kirche nie 
geglaubt. Vielmehr waren es nach Augustinus (Faust. 2279) Menschen (sancti et 
docti homines), die ihn zu Stande gebracht haben. Und behufs Beantwortung der 
Frage, welchen unter diesen Autoren die einzelnen Stücke zuzuschreiben seien, 
fehlte es der alten Kirche keineswegs an Ansätzen zur Kritik und Forschung. 
Schon die Existenz von sog. Antilegomenen beweist dies. Hätte man nur be- 
absichtigt, alles Erbauliche, dem rechten Glauben Entsprechende zu sammeln, was 
aus alter Zeit und gar unter apostolischem oder urchristlichem Namen überliefert 
war, so hätte die Kirche mit Leichtigkeit einen h. Codex von vielleicht zehnfach 
grösserem Umfange zusammenzustellen vermocht. An einzelnen Stellen hat man 
sich im christlichen Orient derartiges auch wirklich gestattet. Das Urtheil der 
Reichskirche muss daher von einem gewissen geschichtlichen Takte nicht ganz ver- 
lassen gewesen sein, wenn z. B. der Ölemensbrief, trotzdem dass er an Alter viel- 
leicht einem ganzen Dutzend neutest. Schriften überlegen ist, dennoch ausgeschlossen 
wurde, weil er sich nicht als apostolisch erwies. Schon Irenaeus legt einen gewissen 
Sinn für das Eigenthümliche im Stil an den Tag, und noch bewusster verfahren in 
dieser Richtung die Origenisten. Die Aloger, welche der Kirche mindestens nicht 
ferner standen, als ihre montanistischen Gegner, haben bezüglich der johanneischen 
Schriften wirkliche historische Kritik geübt. Dionysius vor: Alexandria erkennt 
die Verschiedenheit, die zwischen Joh und Apk obwaltet. Auch die Stildifferenzen 
zwischen I und II Pt wurden bemerkt; die zwischen Hbr und Pls machten den 
alexandrinischen Gelehrten zu schaffen und riefen Hypothesen über die Mitthätig- 
keit des Lucas oder Clemens in’s Leben, während der Widerspruch, welchen das 
Abendland durch das ganze 2. und 3. und die 1. Hälfte des 4. Jahrh. gegen die 
paulinische Authentie dieses Briefes erhob, eines der hervorragendsten Symptome 
von dem Nachwirken richtiger geschichtlicher Erinnerungen darstellt. Wie so 
unter den kanonisch gewordenen Schriften besonders Apk und Hbr in verschiedenen 
Theilen der Kirche verschiedene Beurtheilungen erfuhren, so gab unter den ausser 
dem Kanon bleibenden Hermas dem kritischen Bewusstsein Anlass, sich zu ent- 
falten. Selbst auf römischen Synoden muss sein apostolischer Charakter nach 
Tertullian (De pudic. 10) untersucht und verworfen worden sein. Und diese Unter- 
suchung konnte nur einen historischen Charakter tragen, da man zwar mit dem 
Inhalte des Buches sympathisirte, aber wusste, dass es nuperrime temporibus 
nostris (Can. Mur.) geschrieben war. Auch sonst sehen wir zuweilen auf kirchlichen 
Versammlungen kritische Sorgen auftauchen. Sogar noch auf einem 532 zu Kon- 
stantinopel gehaltenen Religionsgespräch, darauf die Severianer zum erstenmal 
Schriften des Dionysius vom Areopag citiren, bestreitet Hypatius, der Wortführer 
der Katholiken, die Echtheit dieser Schriften, weil von denselben im kirchlichen 
Alterthum keine Spur begegne, also auf historischem Wege. Gleichzeitig war 
Junilius bestrebt, die kritischen Studien der Schule von Nisibis im Abendland fort- 
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zuführen. Andererseits beweisen die vielen Klagen über die Frnehibrel ni, häre- 
tischer Apokryphenliteratur, welche sich finden bei Hegesippus (Euseb. KG IV 22), 
Cajus (ebend. VI 205), Irenaeus (T 20: III 1179 12 12), Origenes (Hom. 1 zu Le), 
Eusebius (KG IIL 256 7) und Epiphanius (Haer. 26 ı2 wird die Zahl untergeschobener 
und apokrypher Schriften auf 1000 geschätzt), dass man keineswegs bereit war, sich 
Alles bieten zu lassen. Schon BELLARNm (De verbo Dei IV 4 1) macht in diesem 
Interesse aufmerksam auf den Schnitt, welchen nach Eusebius (KG VI 12) Sera- 
pion zwischen der apostolischen Autorität und der angemaassten Würde von fälsch- 
lich unter apostolischen Namen in Umlauf gesetzten Schriften anbrachte. Mindestens 
glaubte sich die Kirche im Besitze der veritas scripturarum oder der authenticae 
literae, von welchen aus sie jegliche adulteratio scripturarum zu entdecken und 
zurückzuweisen in der Lage sei (Tert. Praescr. 19 ss ss). Der korinthische Dionysius 
verwahrt sich (bei Euseb. KG IV 23 ı2) gegen die Fälschung seines eigenen Briefes 
an die Römer. Irenaeus beschwört seine Abschreiber bei der Zukunft Christi und 
seinem Gericht über Lebende und Todte, keine Fälschung zu begehen (ebend. V 
202). Aehnliche Anathematismen begegnen bei Eusebius vor der Chronik und bei 
Cyrill von Jerusalem in der Prokatechesis. Der 59. apostolische Kanon verhängt 
Amtsentsetzung über Geistliche, die Pseudepigraphen verbreiten, welche Strafe 
vollzogen wurde an dem Presbyter, der die Acta Pauli et Theclae erfunden hatte. 
Im Allgemeinen hielt man bei der Kanonbildung dafür, dass Alles darauf ankomme, 
dass das heutige Christenthum an das apostolische, an das Urchristenthum anknüpfe. 
Diese Ansicht von der Sache musste nothwendig von irgend welchem Maasse von 
kritischer Sorge begleitet sein. Allenthalben finden wir Spuren eines Kampfes 
nicht bloss gegen häretische, sondern auch vielfach gegen an sich wohlmeinende 
und nicht zu beanstandende, aber irrthümlicher Weise als apostolisch geltende oder 
fälschlich sich für apostolisch ausgebende Schriften. Im Verlaufe dieses Kampfes 
musste aber die Kirche bis zu einem gewissen Grade lernen, schwarz und weiss zu 
unterscheiden. So übel eine Mischung von Galle und Honig behagen würde, so 
unziemlich wäre es, dem Can. Mur. zufolge, wenn man echte und gefälschte Bücher 
(der Can. macht selbst 2 Briefe namhaft als Pauli nomine fietae) zusammenstellen 
wollte). 

2) Aber schon diesen Thatsachen lässt sich, genau besehen, auch 
eine andere Seite für die Betrachtung abgewinnen. Gerade der Um- 
stand, das man Vorkehrungen treffen musste, beweist die Unsicherheit 
aller, auch der schriftlichen Ueberlieferung (vgl. Apk 22 ıs, Henoch 
104 11). So geht aus II Th 22 3 ı7 hervor, dass wenigstens die Möglichkeit 
untergeschobener Briefe verhältnissmässig schon frühe in’s Bewusstsein 
trat?). Wie Dionysius von Korinth, so hattesich Origenes sogar noch 
bei Lebzeiten über Verfälschung seiner Schriften zu beklagen (Epist. 
ad charos suos in Alex.). Aus der Erzählung des Tertullian von den 
Acta Pauli et Theclae (Bapt. 17) aber erhellt, dass das Hauptverbrechen 
jenes Presbysters nicht sowohl in der Fälschung, als darin bestand, dass 
er ein Weib als lehrend und taufend dargestellt hatte im Gegensatze zu 


der Regel I Kor 14 3. 


Dagegen weist das Alterthum überhaupt wenig Interesse an der geschicht- 
lichen Wahrheit an sich auf®). Man kennt dasselbe wenig, wenn man es in irgend 


1) Seltsam ist es freilich, wenn gerade die moderne Apologetik sich auf die Spuren und 
Ansätze von historischer Kritik beruft, welche sich im kirchlichen Alterthum finden; denn sie 
desavouirt und escamotirt ja angelegentlichst jene patristischen Urtheile auf Unechtheit von 
Jak, Jud, bzw. auch II Pt, worin sich der freiere Blick der alten Kirche zumeist bewährt hat. 
Aehnlich ergeht es dem in Alexandria bezüglich Joh und Apk aufgestellten disjunetiven Kanon, 
und in einem Falle, wo Eusebius selbst einmal an der Tradition Kritik geübt hat, in Sachen 
des Apostels Johannes (Euseb. KG III 39 2-"), ist der Brunnen, den er gegraben hat, sorg- 
fältigst wieder zugeschüttet worden. Selbst Weiss weicht zurück hinter Errungenschaften 
der Aloger (?S 360), des Clemens (8 418) und Dionysius von Alexandria (S 92, 360, 464, 592), 
Eusebius (S 358), Hieronymus (S 406, 469) und Kosmas (S 101, 449). Er 

2) Hoekstra, ThT 1867, S 423f. Steck, ThZSch 1884, S 41f. Weizsäcker ? 5 251. 
Schmiedel, H-C II 1, S 9, 28. { 

3) A. Hausrath, Kleine Schriften, S 1231. 
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welcher Tiefe von Problemen bewegt und für die Frage zugänglich nimmt, was 
historisch beglaubigt, was echt und treu überliefert sei. Schon der verhältniss- 
mässige Mangel an kritischen Hülfsmitteln machte eine scharfe und sichere Nach- 
forschung zur Unmöglichkeit. Während untergeschobene Schriften in reicher Fülle 
auftauchen, finden wir kritische Streitfragen selten ernstlich verhandelt'). Selbst 
Aristoteles steht in dieser Beziehung nicht über seinem Zeitalter. Wie manches 
Verdienst dann auch die alexandrinischen Gelehrten sich auf diesem Felde erworben 
haben, so ist ihnen doch Vieles in fast unbegreiflicher Weise entgangen. Es gab 
Gedichte, die dem Orpheus und Musaeus untergeschoben waren. Unter dem Namen 
des Königs Numa schrieben spätere Pythagoreer die Bücher, welche 181 v. Chr. in 
Rom auftauchten und auf Befehl des Senats verbrannt wurden (Liv. 40 2, Plin.H.n. 
13 27, Plut. Numa 22). Dem Pythagoras oder den Pythagoreern der alten Schule 
wurde über ein halbes Hundert unechter Schriften durch die Neupythagoreer 
untergeschoben, ohne dass in nächster Zeit sich eine Stimme dagegen erhoben 
hätte. Solches geschah öfters wohl geradezu in Alexandria, unter den Augen der 
literarischen Kritik; jedenfalls aber in einer Periode, die theils unmittelbar vor der 
neutest. Literatur, theils mit dieser gleichzeitig ist. Pseudonymität und Mysti- 
fication bildet eine hervorragende schriftstellerische Passion dieses ganzen Zeit- 
alters. „Schriftsteller zu erdichten, Leuten, die keinen Buchstaben geschrieben 
haben, ganze Reihen von Büchern unterzuschieben, das Neueste in ein graues 
Alterthum zurückzudatiren, die bekanntesten Philosophen Ansichten aussprechen 
zu lassen, die ihrer wirklichen Meinung schnurstracks zuwiderlaufen — diese und 
ähnliche Dinge sind gerade in den letzten vorchristlichen und in den ersten christ- 
lichen Jahrhunderten ganz gewöhnlich“?). Von vornherein wird schwerlich an- 
zunehmen sein, dass gerade die gleichzeitigen Juden und Christen eine rühmliche 
Ausnahme von einer so allgemeinen Eigenschaft gemacht hätten. Nur das hatten 
die Christen eine Zeitlang vor den Juden voraus, dass sie, so lange der Glaube an 
die eigene Inspiration vorhielt, weniger veranlasst waren, ihre schriftstellerischen 
Leistungen unter den Schutz erborgter Autorität zu stellen. Die alexandrinischen 
Juden dagegen erwiesen sich auf dem Gebiete der pseudonymen Schriftstellerei 
und Interpolation besonders fruchtbar. Um den Monotheismus zu Ehren zu bringen, 
erdichteten sie nicht bloss lange sibyllinische Orakel, sondern versahen auch 
griechische Dichter, wie den Orpheus (Justin, Monarch. 2, Coh. ad Graec. 15, Clem. 
Al. Protr. 7 74, Str. V 1279 14 123s—ı27, Euseb. Praep. ev. XIII 125 13 50-52) und 
selbst die grossen Tragiker Aeschylus, Sophokles und Euripides, dazu auch die 
Komödiendichter Philemon, Menander und Diphilus mit tendenziösen Einschal- 
tungen°®). Dem Gnomiker Phokylides, der im 6. vorchristl. Jahrh. lebte, wurde ein 
monotheistisches Lehrgedicht untergeschoben*). Derselbe alexandrinische Jude, 
welcher in Sap als Salomo redet, hat auch pseudoheraklitische Briefe verfasst, sei 
es einige, sei es alle’). Dem Hekatäus von Abdera, einem Zeitgenossen Alexander’s, 
schrieb man schon vor 200’v. Chr, ein ganzes Buch rept ’Iovöotwv zu, wahrschein- 
lich die Quelle der meisten unter jenen den epischen und scenischen Dichtern 
untergeschobenen Versen®) — freilich eine so auffällige Fälschung, dass diesmal 
ausnahmsweise der Zweifel rege wurde (vgl. Herennius Philo bei Orig. Cels. 1 15). 
Beispielloses Glück hat der unter dem Namen Historia LXX interpretum bekannte 
Brief des Aristeas an Philokrates’ — ein jüdisch-alexandrinisches Elaborat — ge- 
macht. Die zur Verherrlichung des jüdischen Namens aus heidnischem Munde 
erzählte Fabel von der Entstehung der LXX durch 70 oder 72 unabhängig von 
einander arbeitende Interpreten erzählen nicht bloss Philo und Josephus, sondern 
auch Justin, Irenaeus, Tertullian, Eusebius gläubig nach. Der von ihnen weiter 
ausgebildeten Legende zufolge arbeiten die 72 in ebenso vielen Cabineten, und 
weist es sich-.am Ende aus, dass sie alle buchstäblich den gleichen Text für die 


1) Zu den glücklichsten Ausnahmefällen ist es zu rechnen, wenn die Erweiterung des 
Corpus Demosthenischer Reden theils durch gleichzeitige Reden, theils durch spätere Fälschungen 
schon von Dionysius von Halikarnassus erkannt worden ist. 

2) Zeller, Vorträge und Abhandlungen I, S 298. 

®) Schürer, Geschichte des jüdischen Volkes im Zeitalter Jesu Christi II, S sog. 

*)J. Bernays, Gesammelte Abhandlungen I, 1885, S 192f. Schürer 8 s24f. 

5) Edmund Pfleiderer im Rhein. Museum für Philologie, XLII, 1887, S 153f. Vgl. 
Bernays, Die heraklitischen Briefe 1869. 

6) Schürer II, S sı1, sı6f. 
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ganze Bibel geliefert haben, auch solche Bücher mit inbegriffen, welche zur Zeit 
des Ptolemaeus Philadelphus, unter dem die Uebersetzung veranstaltet worden sein 
soll, noch gar nicht existirten!). 

‘Weder Clemens von Alexandria (Str. V 14 10), noch Eusebius von Cäsarea 
(Praep. ev. XIII 12 1s—ıe 134) tragen das mindeste Bedenken, wenn sie (aus 
Aristobul) Verse eitiren, darin Homer, Hesiod und Linus (Kallimachus) vom 
Sabbath reden. Schon Justin (Apol. 120, Cohort. ad Graec. 16) und der alexan- 
drinische Clemens (vgl. oben 8 133) berufen sich auf die Weissagungen der Sibylle 
(III—V), welche sich selbst schon in dem ältesten Stücke als Schwiegertochter 
und Archengenossin Noah’s einführt (III 826), im Uebrigen aber nicht bloss vom 
Thurmbau zu Babel, sondern auch vom Muttermord Nero’s und vom Ausbruch 
des Vesuvs unter Titus redet; in anderen älteren Stücken wird inmitten rein 
jüdischer Umgebung „der vom Himmel kommende treffliche Mann, der seine Hände 
ausbreitet am fruchtbringenden Holze* als Josua eingeführt (V 256—259); die 
späteren weissagen Specialia aus dem Leben Jesu (VI 21—26, VIII 270—3836, 
457 —480) und bringen sogar ein Akrostichon auf die Formel ’Insoös Xptstög Yeod 
vlös swrnp (VIII 217—242). Der alexandrinische Clemens beruft sich auf ein Buch, 
darin Zoroaster, nachdem er vom Tod in’s Leben zurückgekehrt, das Todtenreich 
beschrieben hat (Str. V 1410). Wir wundern uns, wie gnostische Secten des 
Glaubens leben konnten, im Besitze der schriftlichen Hinterlassenschaft Seth’s, des 
Sohnes von Adam und Eva, zu sein (vel. S116). Aber auch der Verfasser von Jud 14 
beruft sich auf das Henochbuch als eine Schrift des Urgrossvaters von Noah 
(Gen 5 21-21). Tertullian kennt wohl das Bedenken, dass die grosse Fluth zwischen 
uns und Henoch liege, tröstet sich aber mit der Erwägung, dass des Letzteren Buch 
entweder von Noah mit in die Arche genommen oder aber mit dem gesammten AT 
en er auf wunderbarem Wege wiederhergestellt worden sein könne (De cultu 

am.1s). 

Dieselben Personen aber, welche leichtgläubig jede Fälschung hinnehmen, 
erweisen sich auf der andern Seite auch zu jeglicher Fälschung disponirt. In aller 
Unbefangenheit veränderte man die Uebersetzung der LXX in christlichem In- 
teresse (vgl. Justin. Dial. 72 73) und schob dem Josephus (Ant. XVIII 35) ein an- 
erkennendes Zeugniss über Christus unter. Und mit der prompten Bedienung, 
welche so die Fälschung leistet, hält der ebenso prompte Glaube, den sie findet, 
gleichen Schritt. Die Legende von der Bekehrung Abgar’s V. zum Christenthum ist 
bald nach der Zeit Abgar’s VIII. (176—213), des ersten christlichen Königs von 
Edessa, entstanden. Aus dem edessenischen Archiv theilt 100 Jahre später Eusebius 
(KG I 13 4-10) mit diplomatischer Sorgfalt einen Briefwechsel Jesu mit Abgar V. 
mit, ohne auffallend zu finden, dass darin Jesus selbst sich mit yEyparını zept &0d 
auf Joh 20 2» oder auf IPt1sberuft?). Ebenso leichtgläubig nahm man den Bericht 
des Pilatus an Tiberius hin und gewisse Ediete der römischen Kaiser zu Gunsten 
der Christen, auf welche sich schon die gleichzeitigen Apologeten berufen Hinter 
Justin’s grösserer Apologie stehen nämlich 1) eine Verfügung des Kaisers Hadrian 
an den Proconsul von Asien Minucius Fundanus, 2) ein Schreiben des Antoninus 
Pius rpös ö xorvoy ins ’Aclac, 3) ein Erlass Marc Aurel’s, worin dieser Kaiser die 
wunderbare Errettung seines Heeres durch das Gebet christlicher Soldaten (das 
Wunder der sog. legio fulminata) berichtet, welche im Jahre 174 müsste statt- 
gefunden haben. Zum Beweis, wie schnell solche untergeschobene?) Schriften sich 
verbreiteten, eitirt schon um die Wende des Jahrh. (197—212) Tertullian das kaiser- 
liche Schreiben, ohne zu bedenken, wie wenig dasselbe zu der 177 unter demselben 
Fürsten verhängten Christenverfolgung stimmt (Ad Scapul. 4, Apol. 5). Ebenso 
that nach ihm Eusebius (KG V 5 ıf, Chron. ad. ann. 13 Marci Aur.) und bei ihm 
(KG V 5.4), wahrscheinlich schon vor Beiden, Claudius Apollinaris. Die Echtheit 
des ersten Schriftstückes hängt an der Auslegung, die man ihm gibt. Jedenfalls 





2) Reuss, Die Geschichte der h. Schriften AT ? 1890, $ 564: „Es ist dies das glänzendste 
Beispiel von dem, was man überhaupt von literär-historischen Aussagen der Kirchenyäter zu 
halten hat, und sollte doch die Schule ein bischen behutsamer machen in Betreff solcher an- 
geblich geschichtlicher Mittheilungen derselben, die uns noch näher angehen.“ 

2) Vgl. Resch, Agrapha S 462f. j ; J 

®) Vgl. Overbeck, Studien zur Geschichte der alten Kirche S 93f. Keim, Aus dem 
Urchristenthum S 181f. Schiller, Geschichte der römischen Kaiserzeit I, S 683. 


Holtzmann, Einleitung. 3. Auflage. 13 
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olauben daran Melito bei Eusebius (KG IV 26 ı0) und dieser selbst (IV 86-95). Was 


fe) 


das zweite anlangt, so soll Melito in der Apologie nach Eusebius (KG IV 136) 
seine Echtheit gleichfalls bestätigen, während freilich in der hergehörigen Stelle 
jener Schrift, die Eusebius selbst anderswo (IV 26 ı0) mittheilt, weder jenes sicher 
untergeschobenen Erlasses, noch der den Anklägern der Christen darin angedrohten 
Strafe, sondern nur solcher Edicte Antonin’s Erwähnung geschieht, die er an ver- 
schiedene griechische Städte repl tod umd2v vewreptlerwv repl ni.@v erlassen hat. 

Berichten demgemäss die Schriftsteller, auf deren Angaben die 
traditionellen Urtheile über Kanon und kanonische Bücher beruhen, und 
welche als Zeugen für die Entstehungsverhältnisse der neutest. Schriften 
angerufen werden, des offenbar Missverstandenen, anerkannt Un- 
geschichtlichen, ja Fabelhaften genug, so verhält sich unser protestanti- 
sches Bewusstsein zu der von ihnen repräsentirten Tradition überhaupt 
nicht mehr einfach bejahend, erscheint mithin die den Traditionsbeweis 
führende äussere Kritik mindestens ungenügend. 

3) Sehen wir vollends herüber auf die Anwendung, welche das 
kirchliche Alterthum in der Praxis von seinen etwaigen kritischen Grund- 
sätzen machte, so stellt sich das Urtheil noch ungünstiger. Die Väter 
um 200 bringen es nie und nirgends über die Versicherung hinaus, die 
neutest. Schriften hätten sich seit den apostolischen Zeiten in der Kirche 
erhalten '). Bei Tertullian ist die Berufung auf die Tradition der Sedes 
apostolicae (Praescr. haer. 19 27) nur Schein. Allerdings geht er für 
die johanneische Abfassung von Apk auf die Succession der Bischöfe 
zurück (Marc. 45 ordo episcoporum ad originem recensus in Toannem 
stabit autorem). Aber die Untersuchungen, welchen die alten Bischofs- 
listen der Gemeinden von Rom, Antiochia, Edessa unterzogen wurden, . 
haben gezeigt, wie solche Kataloge in dem bekannten katholischen In- 
teresse, die Succession der Bischöfe bis auf die apostolischen Zeiten 
hinauf reichen zu lassen, schon im 2. Jahrh. nach Analogie und Sym- 
metrie entworfen wurden, ohne dass ihren Verfertigern historische No- 
tizen von irgend bedeutenderem Gewicht vorgelegen hätten. ‚Je weiter 
hinauf diese Bischofslisten reichen, desto fabelhafter werden sie. Gibt 
doch der Bischof Dionysius von Corinth seine Gemeinde für eine ge- 
meinsame Stiftung der Apostel Petrus und Pls aus (Euseb. KG II 25), 
trotzdem dass ihm die Korintherbriefe bekannt sind, vielleicht gerade 
wegen I Kor 112. Schon die Zeit der werdenden katholischen Kirche war 
abernicht mehrim Stande, die Entstehungsverhältnisse des Christenthums 
in objectivem Lichte zu erblicken, weil ihr als unvermeidliches Medium 
der Betrachtung die Voraussetzung diente, dass die Entstehung des 
Christenthums zusammenfalle mit der Entstehung der Kirche. Die Tra- 
dition der katholischen Kirche hat daher ihren Ursprung in einer tenden- 
ziösen Hypothese; sie ist eine Fiction, hervorgegangen aus dem Bedürfniss, 
das jeweils Gegenwärtige als uralt, als ewig dagewesen vorzustellen ?). 





{ 2) Th. Zahn, RE ?IV, S 143: „Aber mit dieser Versicherung war die Sache auch wesent- 
lich abgethan, und zu Forschungen in der bezeichneten Richtung sehen sich die kirchlichen 
Theologen nicht dadurch veranlasst.* Auch B. Weiss bekennt ThLz 1881, S 234, „dass nach 
dem Geist und nach den Mitteln jener Zeit (des Can. Mur.) eine wirkliche Untersuchung über 
den apostolischen Ursprung einer überlieferten Schrift nicht mehr möglich war.“ 

.. 2) A. Harnack, Texte und Untersuchungen II, 2, S 108: „Damals begann jene weit- 
greifende Correctur der Geschichte und der Literatur, die durch die strenge Durchführung 
einer einzigen Fiction die wirkliche Geschichte auslöschte und eine neue Geschichte gemacht 
hat. Diese Fiction war, dass Alles, was in den Gemeinden eben in Geltung stand oder in 
Geltung gesetzt werden sollte, von den Aposteln — das- Wort im strengen Sinne — herrühre.“ 
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Dass man von diesem Verhältnisse selten auch nur eine Ahnung 
hat, ist die Gegenklage, womit die kritische Schule der Gegenwart auf 
die Klage antwortet, dass bei ihr „die Functionen der sog. inneren 
Kritik auf Kosten derjenigen der äusseren gesteigert werden“!), Aber 
was ist denn mit der beliebten Häufung von Zeugnissen aus Kirchen- 
vätern des 3. oder 4. Jahrh. geleistet? 

Bei Clemens, bei Origenes vollends und seiner Schule, also bei 
denjenigen Theologen, welche den Kanon im Detail ausbildeten, mangelt 
bereits jegliches historische Wissen um die Urzeit der Kirche und den 
Sinn der von dorther stammenden Literatur, überhaupt um die histo- 
rischen Bedingungen der christlichen Sache und Weltanschauung. That- 
sächlich verdankt Clemens der rap&öocıs ray avexadev rpsoßuripway ganz 
Falsches über Marcus (Euseb. KG VI 14 5f), dem „seligen Presbyter“, 
d.h. wahrscheinlich dem Pantänus, aber das V orurtheil vom paulinischen 
Ursprung von Hbr sammt einer fadenscheinigen apologetischen Hypo- 
these hierüber (Euseb. KG VI 14.4). Letzteres hat, vermehrt mit der 
eigenen Vermuthung des Clemens, die Redaction des Briefes gehe auf 
einen Apostelgehülfen zurück, von ihm Origenes überkommen. Nichts 
desto weniger er spricht bereits geradezu von Apyaioı &yöpss, welche Hbr 
als paulinisch überliefert hätten, so dass, wenn eine Gemeinde den Brief 
so taxirt, sie keinen Tadel verdiene (Euseb. KG VI 25 ıs). Damit war 
sonach eine höchstens zwei Generationen alte Lösung des Räthsels, 
wie Pls Urheber zwar der Gedanken, nicht aber der Worte sein könne, 
bereits mit dem Glorienschein der Tradition umgeben, und 100 Jahre 
später liest sogar ein T'heodoret aus den betreffenden Angaben des 
Eusebius heraus, dass alle Alten für die paulinische Abfassung von Hbr 
eintreten (Op. III S 542 ed. Hal.) Demgemäss gelangt der, Advocat des 
„eisernen Bestandes“ unseres Kanons zu dem Urtheil, Origenes meine 
„die namenlosen Männer der kirchlichen Urzeit, welche die Tradition der 
alexandrinischen Kirche begründet haben“ ?). In Wahrheit beruhen die 
Urtheile der Kirchenväter über die Herkunft neutest. Schriften theils 
auf exegetischen Schlüssen und Vermuthungen, deren Richtigkeit oder 
Unrichtigkeit sich noch controlliren lässt, wie z. B. des Eusebius Schluss 
aus II Tim 46 ı°—ıs auf die Abfassung des letzten der Pastoralbriefe 
in einer 2. römischen Gefangenschaft ?); theils aber sind sie Bestandtheile 
einer in der alten katholischen Kirche seit der Epoche ihrer Stiftung zu 
officiellem Ansehen gelangten Fable convenue, deren Entstehungsverhält- 
nisse und Motive zuweilen, wie z. B. bezüglich der römischen und der 
korinthischen Gründungsthätigkeit des Petrus, mit beleidigender Deut- 
lichkeit zu Tage liegen. 


1) Zöckler, Wider die unfehlbare Wissenschaft S 26. Dieser Theologe befolgt damit 
nur die katholische Vorschrift, wie sie rund und bündig formulirt ist bei Gla, Die Original- 
sprache des MtEvangeliums 1837, S12f: „Die inneren Argumente, hergeleitet aus dem Inhalte, 
Endzwecke und Sprachcharakter eines Buches, sowie die aus den Zeitverhältnissen ent- 
nommenen, sind für die Entscheidung erst von seeundärer Bedeutung und kommen als ver- 
stärkende Momente zu den äusseren oder geschichtlichen hinzu.“ 

2) Zahn, Geschichte I, S 287. : ? E 

) H. Holtzmann, Die Pastoralbriefe S38f. Dasselbe gilt von dem hier besprochenen 
Wissen des Hieronymus um die spanische Reise des Pls, wahrscheinlich auch von der Ver- 
bannung des Johannes nach Patmos und vielen Nachrichten der Väter über die Lebensverhält- 
nisse des Lucas. 
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Es ist allgemein anerkannt, dass gerade jene Lehrer, auf deren Wahrhaftig- 
keit und Ueberzeugung die herkömmliche, noch von Zaun mit aller Schroffheit 
vertretene, Apologetik ihr Beweisverfahren fast ausschliesslich stützt, sich keines- 
wegs bloss auf die fraglichen Schriften berufen, deren Authentie dadurch erwiesen 
werden soll, sondern mindestens eben so stark auf die Tradition der apostolischen 
Gemeinden, der Kirche überhaupt. „Man müsste also doch den Wahrheitsbeweis 
aus dem Bewusstsein dieser Kirchenväter ebenso auf diese von ihnen behauptete 
Tradition ausdehnen“). Gleichwohl nimmt Niemand, der von der Entstehung des 
Gnostieismus eine Vorstellung hat, den Kirchenvätern, die dafür den Magier Simon 
verantwortlich machen, heutzutage noch die mancherlei Sagen von diesem gläubig 
ab. Aber die Fabel von dem grossen Triumphe, welchen Petrus über diesen Simon 
zu Rom erficht (Philos. 6 »0), und die Legende von dem ebendaselbst in siedendes 
Oel getauchten, aber unversehrt daraus hervorgegangenen Johannes (Tertull. 
Praeser. 36) treten schon als Theile der römischen Localtradition zu einer Zeit auf, 
da kurz zuvor der gleichfalls römische Can. Murat. eine förmliche Entstehungs- 
geschichte des 4. Evglms mitgetheilt hatte. Bei dieser Gelegenheit erfahren wir 
noch, dass der Apostel Johannes überdies auch Apk abgefasst und mit seinen 
7 Briefen ein Prodecessor des an 7 Gemeinden schreibenden Pls geworden ist. 
Letzteres glaubt heute überhaupt Niemand mehr; Ersteres, die Identität des Ver- 
fassers von Joh und Apk, ist so problematisch geworden als möglich. Derselbe 
Irenaeus, welcher durch eine nachweisbare Ueberlieferungskette mit dem Johannes, 
welchem auch er beide Schriften zuschreibt, zusammenzuhängen scheint, weiss trotz 
dieses seines ausdrücklich hervorgehobenen Verkehrs mit Johannesjüngern (V 80 ı) 
nur unrichtige Deutungen der apokalyptischen Räthselzahl 666 zu berichten (V 305). 
Dass das 3. Evglm eine Niederschrift der Vorträge des Pls gewesen sei (IIl1:), 
nimmt jenem hervorragendsten Vertreter dessen, was altkirchliche Tradition heissen 
kann, heute angesichts von Le 1ı-ı Niemand mehr ab. Ein nicht minder un- 
gläubiges Verhalten erlaubt man sich, ohne einer Censur zu verfallen, gegenüber 
demselben Schriftsteller, wenn er seinen Presbytern nacherzählt, Jesus sei 40 bis 
50 Jahre alt geworden (II 22), oder aus dem Munde von unmittelbaren Schülern 
des Johannes und aus dem 4. Buche des Papias zustimmend anführt, in der Ende- 
zeit würden für die Gläubigen Weinstöcke wachsen mit je 10000 Aesten, der ein- 
zelne Ast mit je 10000 Reben, die Rebe mit je 10000 Schösslingen, der Schössling 
mit je 10000 Trauben, die Traube mit je 10000 Beeren, und jede Beere werde 
25 Maass Wein geben, und aus diesen, nachweisbar der jüdischen Apokalyptik an- 
gehörigen (Hen. 101s, Apk Baruch 295) Elementen einen, durch den Apostel Jo- 
hannes garantirten, Ausspruch Jesu macht (V 33 4, vgl. Patr. ap. I,2, S87f). Wenn 
aber derselbe Irenaeus demselben Apostel das 4. Evglm zuspricht, so wird er auf 
einmal als letzte Instanz, als treuer Zeuge und Träger einer unanfechtbaren Ueber- 
lieferung gewerthet, und ebenso alle Kirchenväter, wo sie nur Ansichten aus- 
sprechen, die dem heutigen Stande des Kanons günstig sind?). Aber was soll man 
denn in den gar nicht seltenen Fällen anfangen, wo die Tradition, deren ehr- 
würdiges Alterthum man preist, ihre ganze Unsicherheit schon durch innere Ge- 
spaltenheit und Gegensätzlichkeit beweist? So besteht Dissensus gleich in Bezug 
auf einen der wichtigsten Punkte der Evglienfrage, wenn nach Irenaeus (II 11) 
Le, nach Clemens (bei Euseb. KG VI 145) Mc das letztgeschriebene Evglm unter 
den Synoptikern ist, und im Passahstreite stossen sich bekanntlich petrinische und 
johanneische Traditionen auf’s Härteste. Im Widerspruche mit sich selbst steht 
die kirchliche Tradition, ferner bezüglich des Autors von Hbr (in Alexandria Pls, 
in Nordafrika Barnabas), bezüglich einer 2, Gefangenschaft des Pls®) u. s. w. 

4) Es steht somit fest, dass der alten Kirche weder ein kritisches 
Bedürfniss noch behufs Erforschung eines historischen Thatbestandes 


kritische Mittel und Grundsätze von hinreichend solidem Umfange zu 





1) Weizsäcker, Göttinger Gelehrten Anzeigen 1891, S 84. 

2) SchmiedelS 330: „Es gilt, den unendlich oft wiederholten Satz, diese oder jene 
neutest. Schrift sei bezeugt schon von (beispielsweise) Irenaeus, Tertullian und Clemens Ale- 
xandrinus, dahin abzuändern, dass sie erst von diesen Männern bezeugt sei und auch dies nur 
insofern, als durch Anführung von Citaten oder Nennung ihres Titels ihre Existenz be- 
wiesen wird.“ 

®) H. Holtzmann, Die Pastoralbriefe S 39. 
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Gebote standen, während die Leichtgläubigkeit ihrer theologischen Ver- 
treter um so grösser war. Aber noch mehr — ihr Absehen bei Ent- 
scheidung über die Kanonicität einzelner Bücher war auch keineswegs 
immer auf Klarstellung der geschichtlichen Wahrheit gerichtet. Im 
Princip stand fest, dass nur sicher Apostolisches kanonisch sein dürfe; 
in der Praxis hielt sich gerade Eusebius in der Bestimmung dessen, 
was apostolisch und kanonisch sein sollte, lediglich an das Merkmal des 
Herkommens'). Den praktischen Entscheidungsgrund zur Beurtheilung 
dessen, was kanonisch heissen soll, bildete 7 arostorınn öpYodokix (KG 
III 25: 316 385), und in Fällen, wo er die Lückenhaftigkeit seines 
Traditionsbeweises, die Undurchführbarkeit des Grundsatzes der Apo- 
stolicität klar erkannte, capitulirte er einfach mit dem kirchlichen Be- 
dürfniss, wie er jederzeit auf „etwas Festes“ drang (vgl. das alte und 
neue Schlagwort schon Clem. Hom. 15). In einem Athem kann er 
versichern, dass es schlecht um die Echtheit vonJak steht (KG IL 233 
tor&oy 88 ws vodeberat) und dass das Urtheil der Mehrheit diesem Uebel- 
stand Abhülfe leiste (öos d8 Tonev nal radras era ray Aoınav Ey mieloraug 
Ösön.ootsuuevas Enudmotars)?). Noch über ausgedehntere Mittel, wenn 
es galt, Kritik zu üben, verfügte Hieronymus. Aber in gleichem Maasse 
überwogen auch Schwäche und Eitelkeit; jedes kritische &ewissen trat 
zurück hinter der Sorge um die eigene Orthodoxie. Er weiss nur allzu 
guten Bescheid um die schweren Bedenken, zu welchen die genannten 
Briefe hinsichtlich ihrer äusseren Bezeugung Veranlassung geben, istaber 
der Ansicht, dass den Ansprüchen, womit sie auftreten, gleichsam als ein 
Ersatz für die Lücken des gelehrten Zeugenbeweises die Ausdauer zu@ute 
. komme, womit sie praktisch zur Geltung gebracht wurden (bezüglich Jak 
Catal. 2 licet paulatim tempore procedente obtinuerit auctoritatem, und 
bezüglich ‚Jud Catal. 4 auctoritatem vetustate jam et usu meruit). Dass 
trotz des guten und begründeten Wissens des Abendlandes um dennicht- 
apostolischen Ursprung sowohl von Hbr als von Hermas beide Schriften 
im Morgenlande kanonisirt werden konnten, mag aus der herrschenden 
Unkritik und dem überwiegenden Interesse am Inhalte Erklärung 
finden. Dass aber Hbr im Abendlande auf die Dauer zur paulinischen 
Hinterlassenschaft geschlagen wurde, konnte nur geschehen bei einer 
Accommodationsfähigkeit der Tonangeber, des in der asketisch- conser- 
vativen Zeitrichtung befangenen Hieronymus und des rein traditions- 
gläubigen Augustinus®), welche unseren Glauben an das Interesse der 
Kirchenväter für geschichtliche Wahrheit bedeutend ermässigt*). Was 
gerade damals den kritischen Trieb, von dem frühere Zeiten manches 
Lebenszeichen gesehen hatten, rasch und fast vollständig lahm gelegt 
und sogar Fälschungen nach grossem Maassstabe hervorgerufen hat, 
das waren die dogmatischen Kämpfe, welche die ganze Kirche seit den 


» A.Harnack, ZKG 1379, S404; Texte und Untersuchungen II, 2,S7f. Schmiede] S328. 

2) Hilgenfeld S 164: „In der Aufnahme eines Theils der Antilegomena scheint Eusebius 
seiner Ueberzeugung einen Stoss gegeben zu haben.“ k 

3) Wold. Schmidt $ 467: „Er ist, wie Hieronymus, den auf etwas Festes.und Fertiges 
gerichteten Wünschen jener Zeit nur entgegengekommen.“ i k 

4 Hatch, Die Gesellschaftsverfassung der christlichen Kirchen im Alterthum (Deutsche 
Asgb von A. Harnack) $ 5: „Wir haben uns zu erinnern, dass sie sämmtlich Advocaten ge- 
wesen und viele von ihnen Parteimänner.“ Vgl. Hausrath S 1271f. 
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Zeiten des Eusebius bewegten!). Bald genug behandelte man alle 
Fragen, die mit dem Begriffe des Kanons im Zusammenhang standen, 
ganz nach Analogie der dogmatischen Fragen. Der Vater der Ortho- 
doxie geht daher auch in der grossen Angelegenheit des Kanonschlusses 
voran, und Rufin, Hieronymus, Augustinus und Innocenz I. übertragen 
sein Urtheil in das Abendland, wo das Bedürfniss nach handgreiflichem 


Wahrheitsbesitze noch massivere Formen aufwies. 

Anfänglich konnte Athanasius (De incarn. 3, De deer. syn. Nic. 4, Epist. 
fest. 11). noch die günstigen Urtheile des Origenes über Hermas zu einer Zeit, da 
dieser im Abendlande nach dem Urtheil des Hieronymus (Catal. 10) paene ignotus 
war, vertreten. Als sich aber die Gegner auf Hermas beriefen , wusste sofort auch 
Athanasius besseren Bescheid und betonte den unkanonischen Charakter des Buches 
(De deer. syn. Nic. 18, Ad Afros 5, Epist. fest. 39). Nach solchem Maassstab war 
aber von jeher in der Kirche geurtheilt worden, wie schon 150 Jahre vorher Ter- 
tullian beweist. Trotzdem nämlich, dass man im Abendland den späteren Ursprung 
jenes Buches kannte, daher nur seinen Privatgebrauch gestattete (Can. Mur.), nie- 
mals aber es zu den apostolischen und kanonischen Schriften zählte, behandelt 
Tertullian es da, wo es ihm Dienste leistet (De orat. 16), als scriptura. Nach seinem 
Uebertritt zum Montanismus aber „liegen die Dinge ganz anders“ ?); jetzt weiss er 
(De pudic. 10 20), dass der Pastor moechorum auch in Rom nicht als apostolisch 
gilt, obwohl Zephyrin seine milde Busspraxis daraus rechtfertist. 

Gleichzeitig hatte Serapion von Antiochia gegen das Petrusevglm lange nichts 
zu erinnern gefunden, bis er die Entdeckung machte, dass das Werk gnostische 
Elemente in sich befasse; jetzt setzte er es ausser Gebrauch und damit war es ein 
Wevdertypo.pov geworden. Wäre es nur orthodox gewesen, so hätte seiner Aufnahme 
in die Vorlesebücher nichts im Wege gestanden. Ihm wäre der bei Gelegenheit 
des S 193 erwähnten Urtheils über Henoch formulirte Grundsatz des Tertullian zu 
Gute gekommen: a nobis quidem nihil omnino rejiciendum est, quod pertineat ad 
nos. Nach diesem Maassstabe verfuhr man sicherlich, wenn man sich endlich ent- 
schloss, II Pt in den Kanon zuzulassen’). Je länger, desto weniger Sorge machte 
man sich um den Verfasser einer Schrift, wenn nur ihr Inhalt dem Geschmack und 
Bedürfniss der Zeit zusagte?). Vermochte aber die alte katholische Kirche ihr 
eigenes religiöses Bewusstsein in einer gegebenen Schrift nicht mehr zu erkennen, 
so schützte auch das unzweifelhafteste Alterthum und die beste Bezeugung dieselbe 
nicht gegen mancherlei Ungunst. Ein Jahrhundert lang war Apk schon als pro- 
phetisches Orakel respectirt gewesen; da ward man im Kampfe mit Montanismus 
und Chiliasmus irre an ihr, und von dem alexandrinischen Dionysius an datirt eine 
lange Reihe von griechischen Vätern, die sie entweder dem Apostel absprechen 
oder stillschweigend aus dem Kanon entfernen. Erst Athanasius hat dem Abend- 
lande, welches sich in Vertheidigung der Homousie so gesinnungstüchtig erwies, 
neben dem negativen Urtheil über Hermas auch das positive über Apk abgenom- 
men, während Hieronymus sein geschichtliches Wissen um die schlecht bezeugte 


i) A. Harnack, Texte und Untersuchungen II, 2, S 223: „Das Zeitalter des arianischen 
Kampfes, in welchem sich die Reichsordnung in der Kirche durchzusetzen begann, in welchem 
die verschiedenen provinzialkirchlichen Ordnungen aufeinander trafen, in welchem Gewohnheits- 
rechte, eben erst sanctionirt, durch den grossen Umschwung der Dinge bald sich als nicht 
mehr haltbar erwiesen, in welchem endlich die inneren Stürme unaufhörlich Bischöfe weg- 
fegten, den Klerus spalteten, die Grenzen der Diöcesen verrückten, Uebergriffe unvermeidlich 
machten — dieses Zeitalter scheint vor Allem dasjenige gewesen zu sein, in welchem sich 
viele und verhängnissvolle Fictionen aus dem Dunkel an das Tageslicht gewagt und sich in 
demselben behauptet haben. Unter diesen Fictionen sind zwei die wichtigsten“ — nämlich im 
Abendland die Zurückführung des römischen Symbols auf die Apostel (Symbolum 'apostolicum) 
und die apostolischen Kirchenordnungen, Constitutionen u. s. w. im Morgenland. 

2) Zahn, Geschichte I, S 337. 

2) Steck, ThZSch 1884, S 44: „Das Urtheil der Kirche war eben in-solchen Dingen in 
erster Linie ein Werthurtheil. Was ist heilsam, was entspricht dem riehtigen Glauben, was 
kann die Kirche erbauen und vor den Gefahren der Irrlehre schützen? Das war die Haupt- 
frage, auf die es vor Allem ankam.“ 

*) Zumpt, Das Geburtsjahr Christi 1869, S 10: „Jene ganze Zeit war ohne geschicht- 
lichen Sinn, die Studien philosophisch und rhetorisch; die christlichen Schriftsteller führten 
die Vertheidigung ihrer Religion mit den Waffen, welche ihnen die Bildung ihrer Zeit gewährte. 
Nur um Dogmatik kümmerten sie sich.“ - : 
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Authentie von Hbr zurückdrängte mit der Erwägung, nihil interesse eujus sit, cum 
ecelesiastiei viri sit et quotidie ecclessiarum lectione celebretur (Epist. 129 ad 
Dard. 3), und in Befolgung dieses bequemen Grundsatzes bezüglich II und III Joh 
sogar orthodoxer und katholischer ward, als der gleichzeitige Papst Damasus selbst 
gewesen ist. Am belehrendsten ist das Verhalten Augustin’s. Obwohl er Hbr viel 
seltener als Hieronymus unter apostolischem Namen eitirt (gewöhnlich nur ‘als 
epistola ad Hebraeos oder quae scribitur ad Hebraeos) und um den vielfachen 
Widerspruch gegen paulinische Authentie Bescheid weiss (Civ. dei 6 22, Inch. expos. 
ep. ad Rom. 11), legt er einfach dem Urtheil des Morgenlandes entscheidende Be- 
deutung bei (De pecc. meritis et rem. I 27 so magis me movet auctoritas ecelesia- 
rum orientalium, quae hanc quoque in canonicis habent). Denn in solchen Dingen 
zu urtheilen, seien eben nur die apostolischen Kirchen competent. In canonieis 
autem scripturis ecelesiarum catholicarım quam plurimum auctoritatem sequatur, 
inter quas sane illae sunt, quae apostolicas sedes habere et epistolas accipere 
meruerunt. Tenebit igitur hunc modum in scripturis canonieis, ut easquae ab omni- 
bus accipiuntur ecclesiis catholicis praeponat eis quas quaedam non aceipiunt; in 
eis vero quae non accipiuntur ab omnibus praeponat eas, quas plures gravioresque 
accipiunt, eis quas pauciores minorisque auctoritatis ecclesiae tenent. Si autem 
alias invenerit a pluribus, alias a gravioribus haberi, quamquam hoc facile invenire 
non possit, aequalis tamen auctoritatis eas habendas puto (De doctr. christ. II 812). 
So erscheint ihm die canonica auctoritas veteris et novi testamenti apostolorum 
confirmata temporibus als per successiones episcoporum et propagationes eccle- 
siarum constituta et custodita (Contra Faust. 115 336). Welch eine Reihe von 
Illusionen! Nachzuweisen wäre eigentlich das Alterthum eines Urtheils gewesen; 
dem nicht mehr nachweisbaren Alterthum substituirt man die kirchliche Mehrheits- 
Entscheidung in der Gegenwart‘). Der Rückschluss aus dieser auf das Alterthum 
ist der Nerv der katholischen Traditionslogik. Es geschieht noch recht viel, wenn 
man ausnahmsweise einmal im 4. oder 5. Jahrh. noch Zeugnisse anführt von Papias, 
Polycarp und anderen Autoritäten des Alterthums. Schon Eusebius aber beruft 
sich vielfach nur auf Origenes, welcher seinerseits, weil er sein Princip der Apo- 
stolicität angesichts des thatsächlichen Dissensus der Gemeinden nicht durch- 
zuführen vermochte, auf die, dem Geist des Alterthums entsprechende, Auskunft 
- gerathen war, sich im Zweifelsfalle bei nachweisbarer Verbreitung und längerer An- 
erkennung der Bücher zu begnügen?). Daher sind Fälle, in welchen man sich auf 
bestimmte Angaben von Zeugen einlässt, stets Ausnahmen geblieben. In der Regel 
hält man es für selbstverständlich, dass die Bücher von denjenigen Verfassern her- 
rühren, welchen die Tradition sie beilegt. Zumal dann ist solches der Fall, wenn ihr 
Inhalt dem Kirchenglauben adäquat befunden wird. Denn die geschlossene Lehr- 
einheit des apostolischen Zeitalters und seine Uebereinstimmung rückwärts mit dem 
AT, vorwärts mit der fixirten Kirchenlehre bildet eine allen Kirchenvätern gemein- 
same Voraussetzung, deren Schranke immer unübersteiglicher wird, während gleich- 
zeitig die Liebhaberei für Zahlenspiele bei Feststellung der Vierzahl der Evglien 
(S 130f), der Siebenzahl der katholischen und auch der auf die doppelte Sieben- 
zahl gebrachten Plsbriefe (S 126f, 151, 154) wirksam erscheint. s i 
Aus dem Gesagten erhellt, dass die patristische Tradition seit dem 
Zeitalter der arianischen Kämpfe so gut wie nichts bedeutet, dass sie 
dagegen beachtenswerthe Fingerzeige vor Allem da enthalten wird, wo 
sie über die durch die Entstehung der Kirche bezeichnete Grenzlinie, 
d. h. etwa über das Jahrzehend 170 — 80, wirklich hinaufreicht. Zeug- 
nisse der nächsten 70 Jahre nach dem Ende des apostolischen Zeitalters 


fallen ungleich mehr in’s Gewicht als die der 1700 Jahre, welche seit- 


1) Wo das Interesse besteht, sich über diesen Thatbestand zu täuschen, da hilft die 
Fiction von der ab ipsius praesentiae Christi tempore bestehenden successio episcoporum 
(©. Faustum 115 336). Wo er aufriehtiger zu Werke geht, sagt er einfach z. B. von den Acta 
des Andreas und des Johannes: si illorum essent, recepta essent ab ecelesia (C. advers. legis 
et prophetarum 120); ebenso würde der Briefwechsel Jesu mit Abgar, wäre er echt, längst im 
Kanon stehen (©. Faust. 284). Statt dessen zählt ihn freilich das Deeretum Gelasä unter die 
von der Kirche verworfenen Schriften. D 1 

2) Harnack, Dogmengeschichte I, S 72. Weiss 5 85, 89. 
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dem verflossen. Nun sind aber die Zeugnisse, welche uns bezüglich der 
neutest. Schriften zwischen 70 und der Mitte des 2. Jahrh. zu Gebote 
stehen (bei den apostolischen Vätern und Justin), ausserordentlich dünn 
gesäet und zudem oft zweideutig, unklar und dunkel. Um so mehr ist 
das aus so spärlichen Resten bezüglich der Entstehungsverhältnisse der 
neutest. Schriften herzustellende Ergebniss nach einem Maassstabe, der 
zumeist nur dem eigenen Inhalte und dem gegenseitigen Verhältnisse 
dieser Schriften entnommen ist, zu prüfen und auf dem Wege der rein 
inneren Kritik zu ergänzen. Zwar werden seit etwa 180 die Zeugnisse 
reichlicher und wir haben von jetzt an eine constante Tradition. Aber 
diese selbst erstreckt nur ausnahmsweise einmal ihre Wurzeln in eine 
tiefere Vergangenheit. Denn eben damals vollzog sich jener Umschwung, 
in dessen Folge die Entstehung der Kirche mit der Entstehung des 
Christenthums identifieirt und die ursprünglichen Verhältnisse des letz- 
teren durchweg von schiefen Voraussetzungen aus beurtheilt wurden). 
Ueberhaupt aber ist, wenn einmal zwischen dem angeblichen Verfasser 
einer Schrift und ihrer ersten Erwähnung schon ein Zeitraum von 
einem halben bis zu einem ganzen Jahrhundert in der Mitte liegt, damit 
für eine Zeit, die der Buchdruckerpresse noch entbehrte, offenbar die 
weiteste Möglichkeit der Irrung gegeben ’?). 

Viel wichtiger als die ausdrücklichen Aussagen der Kirchenväter 
über die Entstehungsverhältnisse der neutest. Schriften sind die nicht 
ausdrücklich abgelegten Zeugnisse, die sie durch ihr thatsächliches 
Verhalten über Vorhandensein und Benutzung dieser Schriften liefern. 
In dieser Beziehung kann Schritt für Schritt der Beweis geliefert wer- 
den, dass die einzelnen Bestandtheile des NT fast genau in derselben 
Reihenfolge, in welcher sie innerhalb der kirchlichen Literatur allmählich 
in Sicht treten, zuvor auch in’s Dasein getreten sind. So gefasst stim- 
men äussere und innere Kritik fast durchweg überein. 

5) Bei diesem Befunde wird die innere Kritik das letzte Wort 
doch auch in solchen Fällen mitzusprechen haben, wo schon die Abhör 
der Zeugen, d.h. die Tradition, zu einem einheitlichen Endergebniss 
zu führen scheint. Wenn beispielsweise — um nur ein einziges Moment, 
die schriftstellerischen Verwandtschaftsverhältnisse der neutest. Au- 
toren unter sich, hervorzuheben — das 4. Evglm die Gegensätze des 
apostolischen Zeitalters nicht bloss, sondern auch die schriftlichen Er- 
zeugnisse desselben nachweisbar zur Voraussetzung hat und von den 
letzteren, also vorab von Plsbriefen und von den synoptischen Evglien, 
auch wohl von Act und Apk, in Abhängigkeit sich befindet, so führt 
ein solcher Thatbestand auf die Frage, ob das Werk von einem Ur- 
apostel herrühren kann, auch wenn alle Väter seit Theophilus und 
Polykrates diese Frage längst bejaht haben, ja auch wenn es sich selbst 
für die Niederschrift eines Augenzeugen ausgeben sollte. Ein Brief, 

1) Irreführend trotz ihrer Richtigkeit ist daher die Bemerkung von Luthardt S 38: 
„Solchen Zeitaltern der Kirche ist um so mehr ein traditioneller und conservativer Sinn eigen.“ 
Richtiger Zahn, Hermas S 3: „Die grossen Kixchenlehrer der altkatholischen Zeit stehen der 
hauptsächlich dunkeln Zeit doch zu fern, und ihr eigener geschichtlicher Blick reicht nicht 
weit genug zurück.“ 


2) Welcherlei Irrthümer selbst unter der Herrschaft der Presse möglich sind, siehe bei 
H. Holtzmann, Recht und Pflicht der Kritik 1874, S 24f. 
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welcher von der aus den Plsbriefen zu erschliessenden Weise der Ur- 
apostel, das Reich Gottes zu verkündigen, abweicht und dafür in den 
(Gedankengängen, Ausdrucksformen und Sprachgrenzen jener Briefe 
sich bewegt, berechtigt zu der Frage, ob er wirklich von Petrus her- 
rühren kann, auch wenn schon Polykarp ihn gelesen hat, ja selbst wenn 
jener Name als der des Autors auf der Zuschrift geschrieben steht. 
Umgekehrt rufen Briefe, welche wie Past von der paulinischen Weise 
der Verkündigung abweichen, ihr theilweise sogar zuwiderlaufen, dafür 
aber Kenntnissnahme von beiden Lucasschriften verrathen, die Frage 
hervor, ob sie aus der Feder des Pls geflossen sein können, trotzdem 
sie schon im Kanon der alten katholischen Kirche stehen und den Na- 
men des Apostels an der Spitze führen. Treten zu dem beispielsweise 
allein betonten Momente noch andere, wie Berücksichtigung späterer 
Zeitverhältnisse in einem angeblich urapostolischen Documente, Nach- 
weisbarkeit seines Alibi auf früheren Stationen der literarischen und 
kirchlichen Entwicklung, so wächst in demselben Maasse auch die 
Grösse des Fragezeichens, welches die innere Kritik hinter die Tradi- 
tion über die betreffende Schrift setzen muss. 

Aberbedroht dasselbe Fragezeichen nicht auch den persönlichen Charakter der 
betreffenden Autoren? Sofern es sich nämlich herausstellen sollte, dass manche 
Schriften des NT im Widerspruche mit der altkirchlichen Ueberlieferung nicht 
bloss, sondern auch mit ihren eigenen Angaben apostolischen und anderen bekann- 
ten Männern der neutest. Geschichte von späteren Verfassern nicht ohne Absicht 
und Bewusstsein untergeschoben sind. Berechtigt uns ein solcher Befund nicht zu 
der Klage, das Christenthum sei auf Täuschung erbaut? Auf diesem Punkte ist 
unsere Empfindungsweise nicht bloss wenig antik, sondern sie ignorirt auch einen 
zu jeder Zeit gleich stark wirkenden Drang des die Aussenwelt in sich nachbilden- 
.den und verarbeitenden Geistes, die zeitliche Ununterbrochenheit eines Prozesses, 
wo sie erfahrungsmässig nicht zu constatiren ist (und das ist eigentlich niemals der 
Fall, weil kein Ding continuirlich beobachtet und in seiner Identität mit sich selbst 
aufgewiesen werden kann), mit Mitteln der eigenen Phantasie herzustellen und die 
Lücken der Beobachtung durch Einschaltung derjenigen Momente zu ergänzen, die 
zufällig nicht zu beobachtenwaren. Schon der Alltagsverstand übt daher ein solches 

- Einschaltungsverfahren bei der unwillkürlichen Construction des Anschauungsbildes 
jeder zeitlich ablaufenden Begebenheit aus. Auch die Nationen beurtheilen ihre 
Geschichte nicht anders, als die Kirche. Mindestens seit Petrarca glaubt jeder, an 
der Durchschnittsbildung Theil nehmende, Italiener an eine directe, nirgends ab- 
gebrochene Entwicklung von Romulus bis auf die jedesmalige Gegenwart. Für ein 
Zeitalter vollends, welchem der Gedanke einer Entwicklung durch Gegensätze, 
Rückbildung und Umschwung noch nicht erreichbar, das Bedürfniss, die jedesmalige 
Gegenwart alsdirect gewolltes und herbeigeführtes Product einer göttlichen Wirkung 
zu begreifen, um so unabweisbarer war, bestand in dieser Beziehung geradezu ein 
psychologischer Zwang. Was zwar von den Aposteln nicht selbst geschaffen worden 
war, nichts desto weniger aber als ein mehr oder wenigermannigfach vermitteltesEr- 
gebniss ihrer Lebensarbeit sich eingestellt hatte, das wusste die interpolirende Ver- 
standesoperation späterer Geschlechter, ausgehend von der Voraussetzung, dass 
die immer sich selbst gleiche Kirche mit Einem Schlage von den Aposteln in's 
Leben gerufen worden sei, nachträglich auf die eigene Rechnung jener zu bringen').. 
Schwierigkeiten standen einem solchen Unternehmen um so weniger im Wege, als 
mit dem rein objectiv-historischen Interesse auch der Begriff des geistigen Eigen- 
thums nur der Neuzeit angehört und nicht zurückdatirt werden darf in Zeiten, 
welchen er fremd war. Im Allgemeinen ist das Alterthum überhaupt für die Frage, 





1) Vgl. 0. Liebmann, Die Klimax der Theorien 1884, S 80, 94f. Dazu H.Holtzmann, 
PrK 1884, S 269£. Auch C. Holsten, Synopt. Evglien S 154f. 
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was geschrieben steht, interessirter als für die andere, wer etwas geschrieben hat?). 
So treten schon in der hebräischen Literatur die wirklichen Verfasser der Ge- 
schichtsbücher ganz in den Hintergrund, während Namen, welche die Tradition 
z. B. den Büchern Moses’, Josua’s, Samuel’s vorgesetzt hat, offenbar nur darum ge- 
wählt sind, weil der Inhalt diesen Männern gewidmet ist. Weiter geht es schon, 
wenn der sog. Prediger sich ausdrücklich als eine Rede $Salomo’s gibt, der ihn doch, 
selbst nach conservativstem Urtheile, nicht abgefasst haben kann, und ungeachtet 
so vieler bestimmt lautender Ueberschriften lassen sich die Sprüchwörter (Prv) auf 
Salomo, die Psalmen auf David schwerlich auch nur so zurückführen, wie die Pan- 
dekten auf Justinian. Vollends zeigt das Buch der Weisheit, wie der Name Salomo’s 
zur Etiquette für eine gewisse Schriftstellerei geworden ist. Und nicht minder be- 
gegnet uns in der apokalyptischen Literatur die Manier, Weisen und Propheten 
des Alterthums mit Bezug auf neueste Vorkommnisse Orakel in den Mund zu legen 
(Henoch, die zwölf Patriarchen, Moses, Jeremia, Baruch, Daniel, Esra). 

Aehnlichen Grundsätzen folgte aber auch das classische Alterthum, wenn 
z. B. griechische und römische Geschichtsschreiber ganz unbedenklich und meist 
ohne sich darüber zu äussern, ihren Helden Reden in den Mund legen, welche ein- 
fach Eigenthum der betreffenden Schriftsteller sind. Offenbar besteht zwischen 
solchem Verfahren und eigentlicher Unterschiebung ganzer Schriftwerke kein sach- 
licher oder sittlicher Unterschied. „In beiden Fällen werden eben einem Anderen 
Aeusserungen zugeschrieben, die er nicht wirklich gethan hat, und ob dies schrift- 
liche oder mündliche, längere oder kürzere sind, ist durchaus unerheblich.“ „Wenn 
Plato seinen Sokrates ganze Bände hindurch sagen lässt, was er in seinem Leben 
nie gesagt oder gedacht hat, und wenn er diese Reden recht geflissentlich an 
geschichtliche Veranlassungen anknüpft und mit allem Schein der geschichtlichen 
Wirklichkeit zu umgeben sucht, wenn Xenophon, Aeschinesund andere Sokratiker 
in ihrer Art ebenso verfahren sind, so kann man nicht sagen, diese Männer wollten 
jene Reden nicht für geschichtlich ausgeben. Das Richtige ist vielmehr, dass sie 
gegen die geschichtliche Wahrheit mit Ausnahme weniger Darstellungen vollkommen 
gleichgültig sind, dass ihnen das Geschichtliche nur ein unselbständiges Vehikel 
ihrer Gedanken ist“?). Es handelt sich in solchen Fällen um eine gemeinübliche, 
unverfängliche Einkleidungsform°). Für das Verfahren, welches Cicero in seinem 
Buche über die Freundschaft einschlägt, darin er seine Ansichten nicht in eigenem 
Namen vorträgt, sondern dem berühmten Laelius in den Mund legt, rechtfertigt 
er sich mit dem grösseren Ansehen, welches dadurch dem Gesagten erwächst, also 
mit einem Grundsatz, welcher für diese ganze Classe von Literatur maassgebend ist 
(De amic. I 4 genus autem hoc sermonum, positum in hominum veterum auctoritate 
et eorum illustrium, plus nescio quo pacto videtur habere gravitatis). 

Mit dem Namen eines angenommenen Verfassers bezeichnet sonach das Alter- 
thum überhaupt nur die Tendenz und den Inhalt einer Schrift in bündigster Weise. 
So gut und auf äbnlichem Wege, wie zuvor der platonische Dialog, konnte in christ- 
lichen Kreisen auch der apostolische Brief zu einer bestimmten Form schriftstel- 
lerischer Darstellung werden. Jener wie dieser hatte sich in einem bestimmten 
Kreis von concreten Lebensverhältnissen erzeugt, welche die Bedingungen ent- 
hielten für weitergehende Productivität in derselben Richtung und unter denselben 
Formen. An pseudonymer Briefliteratur fehlt es dem Alterthum überhaupt nicht. 
Dem Plato, dem Euripides, ja sogar dem Tyrannen Phalaris wurden Briefe unter- 
geschoben. Sollten daher Schriftstücke wie II Th, Eph, Past, Pt eine derartige Er- 
klärung verlangen, so würden sie eine trotz aller aufgewandten Kunst doch naive 
Form schriftstellerischer Thätigkeit repräsentiren, möglich in einer Zeit, welche 
die Sorgen kritischer Geschichtsschreibung nicht kannte, dafür aber desto mehr 
sittliche und religiöse, speculative und dogmatische Gährung in sich befasste. So 
wenig glaubte man damit ein Unrecht zu thun an den Männern, welchen man 
Schriften unterschob, dass Jamblichus die Pythagoreer dafür nur lobt, dass sie ihre 





1) Vgl. hierüber Zeller S 305f. 

2) Zeller S 309. 

®) Kahnis, Zeugniss von den Grundwahrheiten des Protestantismus gegen Hengsten- 
berg 1862, 3 107: „Jeder Gymnasiast weiss, dass es in der classischen Literatur eine grosse 
Anzahl von Schriften gibt, die sieh einem berühmten Namen zuschreiben, ohne dass irgend 
ein Sachkundiger dabei an Betrug denkt.“ } 
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Werke, aufeigenen Ruhm verzichtend, dem Meister der Schule zugeschoben haben!), 
oder dass der Verfasser der Legende von Pls und Thekla, über seine Erdichtung 
zur Rede gestellt, erklären konnte, er „habe das aus Liebe zu dem Apostel gethan“ 
(id se amore Pauli fecisse). Fast mit denselben Worten motiyirt der Verfasser einer 
apokryphischen Kindheitsgeschichte sein Beginnen (amor ergo Christi est cui satis- 
facimus)?), während Can. Mur. die Weisheit Salomo’s zu Ehren desselben von 
seinen Freunden abgefasst worden sein lässt (S 127) — ein bezeichnendes Urtheil, 
in welchem theils ein gewisser kritischer Trieb, soweit er erwacht ist, sich mit der 
herkömmlichen Annahme auszugleichen sucht, theils aber in der Art, wie dieses 
geschieht, die ganze Unbefangenheit zu Tage tritt, womit damals geübt und taxirt 
wurd®, was wir Heutige Fälschung und Unterschiebung nennen. Ebenso beurtheilt 
der Verfasser von Act die Reden, welche er nach zweifelsohne nur allgemeinen 
Anhaltspunkten den Aposteln Petrus und Pls in den Mund legte. War man aber 
einmal so weit, so war von da nur noch ein Schritt zu Versuchen, unter des Pls 
oder des Petrus Namen auch zu schreiben). Es ist dies nicht viel anders zu be- 
urtheilen, als wenn Autoren des 17. bis 19. Jahrh. den Dr. Martin Luther zum 
Redner an die eigene vorgerücktere Zeit machten‘). Das Bewusstsein geistiger 
Einheit liegt dabei zu Grunde’). Man will die alten Heroen nicht sterben lassen, 
sondern immer neu sollen sie aufleben in jedesmal veränderter Gestalt, so wie eben 
die Jjedesmalige Gegenwart sie braucht. „Grosse, hervorragende Geister des Alter- 
thums beurkunden auch dadurch die Grösse ihrer Bedeutung, ihre das ganze Be- 
wusstsein der Zeit beherrschende Macht, dass was in ihrem Geiste gedacht wird, 
auch nur in ihrem Namen gesagt werden zu können scheint. Es ist nur die Fort- 
wirkung ihrer überwiegenden Persönlichkeit, dass man sie auch noch nach ihrem 
Todereden und schreiben lässt, wie sie im Leben geredet und geschrieben haben“ °). 
Gerade dem Pls, als dem vorzugsweise schriftstellerisch thätigen Apostel, entsprach 
auch ein derartiges Nachleben, wie er denn auch in der That derjenige berühmte 
Namen der Christenheit ist, der für eine derartige Thätigkeit Späterer zuerst in 
Anspruch genommen wurde, während Jakobus, Petrus und Johannes ihm nur 
folgten. 

Nach Analogie dieser Erscheinungen will es auch beurtheilt sein, 
wenn die schriftstellerischen Erzeugnisse des christlichen Alterthums ge- 
rade in ihrer ältesten Ueberlieferung vielfach zugleich fortgebildet werden, 
so dass sie fast mit jeder neuen Abschrift eine Ueberarbeitung zu finden 
scheinen. Man hielt weniger auf ein neues Copiren bestehender Texte 
als auf fortgesetztes Anpassen derselben an neu sich gestaltende Ver- 


hältnisse, an fortrückende Entwicklungen. Man dachte den bezüglichen 


1) Zeller S 48, 310. 

2) Schade, Liber de infantia Mariae et Christi salvatoris ex codice Stuttgartensi 
1869, S 11. 

i 3) Zeller S 308: „Die Grenzlinie zwischen Dichtung und Geschichte und eben damit 
auch zwischen erlaubter und unerlaubter Dichtung ist im allgemeinen Bewusstsein noch nicht 
scharf gezogen.“ 

%) Luther’s Wiederkunft und Ansprache an das Geschlecht dieser Zeit, Berlin 1844. 
Auch liess Bretschneider 1817 „Luther an unsere Zeit“ reden. Weil er den Geist Luther’s 
zu haben meinte, schrieb schon Johannes Michaelis 1686 einen Lutherus redivivus. Da- 
gegen tritt in dem gleichnamigen Buche von Ch. M. Seidel 1697 Luther mit Worten, die seinen 
eigenen Schriften entnommen sind, auf. ; 

5) Ein Muster fadenscheiniger Sophistik ist es, aus der ad hoc construirten Thatsache, 
der Name eines Apostels an der Spitze einer Schrift habe vor 150 dieser keineswegs ein ab- 
sonderliches Ansehen zu verleihen vermocht, zu folgern, dass damals Schriften unter apo- 
stolischem Namen überhaupt nicht in Umlauf gesetzt worden seien (Weiss ?, S 55, 320, 450). 
Abstracte Theorien über den Begriff pseudonymer Schriftstellerei müssen, wie bei andern 
Apologeten (vgl. z. B. C.H. van Rhijn, Traditie, kritiek en de eisch van het ideal 1887), 
so auch hier häufig genug als Maassstab für Beurtheilung conereter Fälle dienen, wobei 
es nicht darauf ankommt, gelegentlich auf nebeneinanderstehenden Seiten zuerst von der 
Voraussetzung auszugehen, dass „der Pseudonymus die einmal angenommene Rolle auch zweck- 
entsprechend durchgeführt“, also mit zielbewusster Absicht gearbeitet haben würde (S 317), 
bald darauf aber die „Naivetät pseudonymer Schriftstellerei“, also das Gegentheil von zweck- 
vollem „Raffinement* bei ihm zu vermissen (S 318). Unter Anwendung eines so stumpfen 
kritischen Apparates liessen sich die ungeheuerlichsten Dinge, z. B. die Echtheit der otsayn 
zoy AmootoAwy und des Barnabasbriefes, mit Leichtigkeit darthun. 


6) Baur, Paulus I, S 120£. 
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Schriften Jugend und Wirksamkeit zugleich zu wahren, indem man sie 
von Zeit zu Zeit neu herausgab. Nur in der Veränderung erhielten sie 
sich zugleich am Leben. "So weisen sowohl unsere synoptischen Evglien, 
wie die zur Familie des Hebräerevglms gehörigenW erke Umbildungen ur- 
sprünglicher Stoffe im Sinne fortrückender Zeiten und auseinander 
gehender Interessenauf. Fastebensoreich ist die Genealogie judenchrist- 
licher Apokalypsen (Henoch und die Sibyllinen) und Apostelgeschichten 
(die Clementinen), und ein noch bekannteres Beispiel fortschreitender 
Erweiterung bieten die Ignatianen. In verschiedene Schichten, die sich 
innoch zu erkennenden Zeitunterschieden über einander lagern, zerfällt 
endlich auch die ganze Literatur der Symbole, der Liturgien und der 
Rechtsordnungen, welche nach und nach, am unverhülltesten erstin den 
Zeiten der Reichskirche, ihren Anspruch auf apostolische Herkunft 
geltend macht '). Da diese Literatur mit ihrem Wachsthume ganze 
Jahrhunderte ausfüllen konnte, so wird es wenigstens nicht a limine 
abzulehnen sein, wenn die Kritik auch bezüglich Past, ferner Eph und 
Kol, endlich Jud und II Pt zu analogen Resultaten gelangt, ja neuer- 
dings auch in Bezug auf Apk nicht bei einer einmaligen Geburtsstunde 
stehen zu bleiben vermag. 


1) Bezüglich der Rechtsbücher (Doctrinae, Constitutiones, Canones apostolorum u. dgl.) 
vgl. A. Harnack, Texte und Unters. II, 1, S 223: „Man formte apostolische Kirchenordnungen, 
indem man entweder die Apostel gemeinsam oder auch jeden Einzelnen der Reihe nach reden 
liess. Diese neuen Kirchenordnungen sollten ältere Ordnungen mit bescheideneren Titeln und 
der neuen Zeit nicht mehr zusagendem Inhalt verdrängen; daher das Aufgebot höchster 
Autorität nöthig war.“ S 239: „Zugleich aber änderte man in diesen Büchern selbst fort- 
während, indem man Veraltetes ausmerzte oder corrigirte und Neues einschob. Das Ergebniss 
dieser Entwicklung war, dass in den verschiedenen Provinzen der Reichskirche seit dem 
4. Jahrh. kirchliche Rechtsbücher in verschiedenen Recensionen in Ansehen standen, deren 
Abfassung man direct auf die Apostel selbst — hier und da durch Vermittlung eines Amanuensis 
wie des ÖÜlemens — zurückführte, ja es kam so weit, dass die einzelnen Rechtssatzungen an 
die einzelnen Apostel vertheilt wurden und oft ganz junge und neue gesetzliche Bestimmungen, 
die eben nöthig erschienen, einem Petrus oder Philippus u. s. w. in den Mund gelegt wurden.“ 
S 265: „Uebrigens ist ein genaues Studium dieser Interpolationen namentlich auch den neutest. 
Kritikern zu empfehlen ..... da die allgemeinen literarischen Zustände im 2. und 4. Jahrh. 
nicht wesentlich verschieden waren.“ 


Besonderer Theil. 


Erstes Kapitel: Die Briefliteratur (Paulinische und nach- 
: paulinische Briefe). 


Soweit das Leben des Heidenapostels, welcher zugleich der Be- 
Sründer einer christlichen Literatur ward, historisch erkennbar ist, ist es 
bedingt von den Resultaten der Kritik von Act einerseits, den zu be- 
sprechenden Briefen andererseits. 

Der jeweilige Stand dieser Resultate spiegelt sich in den Versuchen, das 
Leben des Pls geschichtlich darzustellen. Wir nennen aus den Zeiten der älteren 
Apologetik WırLıam Parey (Horae Paulinae, letzte Asgb 1888, deutsch von HEnKE 
1797), aus der Uebergangszeit die Werke von J. T. Hrusen (Der Apostel Pls1830) 
und KARL ScHRADER (Der Apostel Pls, 5 Bde 1830—36). Weitere Verdienste im 
Einzelnen haben sich erworben Menken (Blicke in das Leben des Apostels Pls 
1828), H. A. Schott (Erörterungen einiger wichtiger Punkte in Pauli Leben 1832), 
A. TuoLvck (Einleitende Bemerkungen in das Studium der paulinischen Briefe, StKr 
1835, S 364f= Vermischte Schriften II, S274f), KöÖLLNER (Geist, Lehre und 
Leben des Apostels Pls 1835) und Pırer (JATh1858, S1f). In umfassender Weise 
ist die geschichtliche Betrachtung erst durch Baur’s „Paulus“ (1845, ? 1866-67) 
angeregt worden. Im Anschlusse an ihn haben Hemrich Lane (Religiöse Charak- 
tere I, 1862,? 1872, Das Leben des Apostels Pls 1866) und A. Hausrarta (Der 
Apostel Pls 1865, * 1872) geistvoll ausgeführte Geschichtsbilder, Renan (St. Paul 
1869) und Krenkeu (Pls, der Apostel der Heiden 1869, Beiträge zur Aufhellung 
der Geschichte und der Briefe des Apostels Pls 1890) anders geartete, aber z. Th. 
eigenthümliche Darstellungen geliefert, während Wmer (Biblisches Realwörter- 
. buch ®IL,S 209£) und H.A.W. Meyer —B.Weıss in der Einleitung zu Rm (Commen- 
tar über das NT IV, ®S If) präcise Zusammenfassungen des Thatbestandes gaben. 
Eine geschichtliche Entwicklung seiner Gedankenwelt findet sich (abgesehen von 
der dem „paulinischen Lehrbegriff“ gewidmeten Literatur) bei A. SABATIER 
(L’apötre Paul, esquisse d’une histoire de sa pensee1870, *1882) und O. PFLEIDERER 
(Der Paulinismus 1873, ? 1890; Lectures on the influence of the apostle Paul on the 
development of christianity 1885). Dazukommen noch die Biographien von FLEURY 
(1853), CoNYBEARE und Howson (1852, zuletzt1888), Beers (aus dem Holländischen 
von Gross 1857), BunGENnER (1867), Luruaror (1869), VArLotron (1870), Tuomas 
Lewis (1874), J. W. Straatman (1874), Morız ScHwaLg (1876), H. RoDrIeuUrz 
(1876), KrÄue (1878, °1883), Vıx (1879), FArrar (1879), Kämmuıtz (1881), A. Dewes 
(1882), Wo. Scammpr (RE? XI, 1883, S 356f), W. Bevschtas (HbA 1884, 81145f), 
O0. H. Tayvor (1884), Harca (Eneycl. Britannica Bd 70, 1885, S 415 f), BERSCHTER 
(1885), RamBAuD (? 1887), CourpavEaux (1886), IveracH (1890). 

Zu den Briefen vgl. im Allgemeinen (die spezielle Literatur bei den einzelnen 
Ueberschriften): FLArr, Vorlesungen über Rm1825, Kor 1827, Gal und Eph 1828, 
Phl, Kol, Th und Phm 1829, Past 1831. K. Schraper (Bd 4 und 5 des oben ge- 
nannten Werkes 1835—36). H. OusHausen, Biblischer Commentar über sämmtliche 
Schriften des NT: Bd 3 Rm, Kor und 4 Gal, Eph, Kol, Th seit 1835, ? 1840—44, 
Bd5 von Wırsıneer Phl, Past, Phm und EsrArn Hhr 1850. De WETTE, Kurz- 
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gefasstes exegetisches Handbuch zum NT, Bd 2 seit 1835: Rm * 1847, Kor ° von 
Messner 1855, Gal und Th ® von MörtER 1864, Kol, Phm, Eph, Phl ? 1847, Past, 
Hbr ® von MötLer 1867. HA A. W. Mayer, Kritisch-exegetischer Commentar über 
das NT: Bd 4 Rm 1836, ® von B. Weiss 1891, Bd 5 I Kor ” von Hemrıcı 1888, 
Bd 6 II Kor ” von Hrmrıcı 1890, Bd 7 Gal ?” von Sıerrerr 1886, Bd 8 Eph ® von 
'W. Scamipr 1886, Bd 9 Phl, Kol, Phm ® von Franke 1886, Bd 10 Th 1852 von 
Lünemann, * 1878, Bd 11 Past 1850 von HurHEr, ° von B. Weiss 1886, Bd 13 Hbr 
sowohl von Lünemann 1855, * 1878, als von Weıss 1888. H. Ewaup, Die Send- 
schreiben des Apostels Pls 1857. J. P. Lanse, Theologisch - homiletisches Bibel- 
werk, NT: Bd6 Rm von Lane und Fay, ° 1880, Bd 7 Kor von Kuine, ? 1865, 
3 von Braune 1876, Bd 8 Gal von SchmoLzerR, °1875, Bd 9 Eph, Phl, Kol von 
ScHENkEL ? 1867 und von Braune ? 1875, Bd 10 Th von AUBERLEN und Ri6GEn- 
BAcH 3 1884, Bd 11 Past, Phm von v. OosTErzer ° 1874, Bd 12 Hbr von Mor, 
3 1877, J. Cu. K. v. Hormann, Die h. Schrift NT: Bd 1. Th 1862, ? 1869. Bd2, 1 
Gal 1863, ? 1872. Bd 2,2 I Kor 1864, ? 1874. Bd 2,3 IL Kor 1866, * 1877. Bd, 
Rm 1868. Bd 4,1 Eph 1870. Bd 4,2 Kol, Phm 1870. Bd 4,3 Ph11871. Bd5Hbr 
1873. Bd 6 Past 1874. A. Bısping, Exegetisches Handbuch zum NT seit 1855: 
Bd 5,1 Rm ? 1870. Bd5,21Kor 1883. Bd6,11ll1 Kor, Gal, ° 1883. Bd 6, 2 
Eph, Phl, Kol? 1866. Bd7,1 Th, Past, Phm, 1864. Bd 7, 2 Hbr, ?1865. E. Reuss, 
La Bible NT III, Les Epitres Pauliniennes, 2 Bde 1878. K.v. on. Hrypr, Exege- 
tischer Commentar zu 9 Briefen des Apostels Pls, 2 Bde 1882. WoRrpsworTH, NT 
(neue Asgb 1886). GÖBEL, Neutest. Schriften, Bd 1—5 Th, Gal, Kor, Rm 1887. 
Strack und Zöckler’s Kurzgefasster Commentar NT: Bd 3 Th, Gal von ZÖckKLER, 
Kor von SCHNEDERMANN, Rm von LutHArDT und 4 Eph, Phl, Kol, Phm von 
SCHNEDERMANN, Tim, Tit, Hor von KüBEL (ausserdem katholische Briefe und Apk) 
1888. A. ScHÄrer, Die Bücher des NT erklärt Bd 1 Th, Gal 1890. Bd 3 Rm 1891. 
Hand-Commentar zum NT Bd 2, 1 Th, Kor von ScHMIEDEL, Bd 2, 2 Rm, Gal, Phl 
von Lipstus 1891. Bd 3, 1 Kol, Eph, Phm, Past von H. v. Sopen 1891. 

Zu den sog. katholischen Briefen (s. oben S 139£) vgl. ausser den Spezial- 
arbeiten die Commentare von GRASHOF (1830), JACHMANN (1838), DE WETTE (Ex. 
Handbuch Bd 3, I Pt, Jud, Jak 1847, ® von B. BRÜücknER 1865), WIEsInGER (Ols- 
hausen’s Commentar Bd 6, 1—3, Jak, Pt, Jud 1854, 56, 62), Bıspıne (Ex. Hand- 
buch zum NT Bd 8, 1874), Hururg (Meyer’s Commentar Bd 12 Pt und Jud 
* 1877, ® von Künu 1887, Bd 15 Jak ° von BeyschLas 1888), Hormann (Die h. 
Schrift NT Bd 7, Pt, Jud, Jak 1875—76), Pr. Scharr (Popular Commentary on 
the NT Bd 4, 1883), Revss (La bible NT V, 1878), Strack und Zöckler’s Kurz- 
gefasster Commentar NT: Bd 4.(Pt, Jak, Jud von BuRGER 1888). Hand-Commentar 
zum NT Bd 3, 2: Hbr, Pt, Jak, Jud von v. Sopex (1890, ? 1892), SApLer (1891). 
Dazu GLoas, Introduction to the catholie epistles (1887). 

Mit Pls beginnt die literarische Existenz des Christenthums, 
sofern die als seine Hinterlassenschaft geltenden Briefe den verhältniss- 
mässig ältesten Theil des Kanons bilden. Mindestens ist dies von den 
echten zu sagen, wiewohl ganz ohne Anfechtung seitens der Kritik kein 
Bestandtheil dieser Sammlung geblieben ist. 

Es lässt sich jedoch in dieser Beziehung eine Classification durchführen, welche 
..n mit der chronologischen Abstufung!) zusammentrifft, wenn wir unter- 
scheiden: 

1) Th, Gal, Kor, Rm als die 6 in die Missionsthätigkeit des Apostels fallenden 
Sendschreiben. Unter ihnen sind nur die beiden Th auch von der Tübinger Kritik 
angefochten worden, während die 4 übrigen die paulinischen Homologumenen im 
modernen Sinne des Wortes bilden. Wenigstens in Bezug auf sie lässt sich noch 
ein genereller Echtheitsbeweis in der Weise führen, wieihn im Gegensatz zu ToLanD 
und den Freidenkern die ältere Apologetik (PaL£y) für alle zusammen unternommen 
hat. Die von Evanson (1792) und B. BAUER, neuerdings von A.D. Loman, A. PiEr- 
son, 8. A. NABER und W. ©. van Manen, endlich auch von STEcK und VÖLTER unter- 
nommenen Angriffe hängen, was das Einzelne betrifft, mit einer ungenügenden und 
caprieirten Exegese zusammen. Hinsichtlich der Grundanschauung aber beruhen sie 





!) Vgl. hierüber W. Brückner, Die chronologische Reihenfolge der neutest, Briefe, 1890. 
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auf gewaltsamer Anwendung eines apriorischen Schemas der Entwicklung auf Vor- 
gänge, die in ihrer einmal dagewesenen Figenart, auf schriftstellerische Individuah- 
täten, die in ihrem singulären Dasein erkannt und gewürdigt sein wollen (S 185 12): 
Dazu kommt diemangelhafte Erledigung der auf dem Gebiete des Formalen liegenden 
Fragen, zumal auch der sprachlichen. Jedenfalls bilden die 4 grossen Briefe schon 
rein lexikalisch ein eigenes Sprachgebiet innerhalb des NT. Unter den 1850 Wör- 
tern, die letzteres umfasst, eignen jenen gegen 320, (mit Lund II Th über 340) aus- 
schliesslich, davon die Mehrzahl (über 180) den Korintherbriefen, Rm gegen 90, 
Gal etwa 30 angehören?). Einzelne Elemente dieses Sprachschatzes haben sich 
auch die anderen neutest. Schriftsteller angeeignet, zumal Schlagworte und tech- 
nische Ausdrücke. Die Sache umzudrehen und den originellsten Schriftsteller zum 
mühseligen Sammler von Namen und Wörtern zu machen, zu welchen sich dann im 
Zusammenhang seiner Gedankenwelt erst die entsprechenden Begriffe, daraus jene 
verständlich werden, hinzu gefunden hätten: derartiges war bis vor 15 Jahren der 
Geschmacks- und Urtheilslosigkeit vereinzelter „Kritiker“ vorbehalten gewesen. 
— Ausser dem Lexikon haben die Briefe dieser Classe meist auch die allgemeine 
Anlage mit einander gemein. Sie beginnen mit Grussformeln, Danksagungen gegen 
Gott, Lob oder Tadel der betreffenden Gemeinden und schliessen mit Privat- 
angelegenheiten und Segenswünschen. Unerfindbar und durchaus originell stehen sie 
auch stilistisch genommen da, sofern die griechische Sprache, welche von Haus aus 
einer ganz anderen Vorstellungswelt zum Ausdruck gedient hatte, hier zum keines- 
wegs immer ganz schmiegsamen Gewande einer ganz neuen Gestalt von Gottes- und 
Weltanschauung geworden ist. Und zwar sind es nicht bloss grammatikalische 
Elemente der paulinischen Sprache, welche diese Briefe der griechischen Literatur 
zuweisen, sondern auch die hier geübte Rhetorik und der in Anwendung gebrachte 
Begriffsapparat stehen in überraschend intimem Verhältniss dazu®). Andererseits 
herrscht hier eine durchaus jüdische Grundbestimmtheit des Denkens, insonderheit 
weitgehende Uebereinstimmung in Bezug auf dialektische Methode, Streitformeln 
und Argumentationsweisen mit der rabbinischen Theologie*). Daher auch der pau- 
linische Lehrbegriff selbst ein janusköpfiges Aussehen hat. „Das ist gerade die spe- 
zifische Eigenthümlichkeit der Lehrweise in den von uns für urpaulinisch gehaltenen 
Briefen, dass sie so echt jüdisch in ihren Voraussetzungen, ihren Schriftbeweisen 
und ihrer Dialektik, und zugleich so über- und widerjüdisch in ihren Zielen und 
Ergebnissen ist, dass sie mit den Waffen des Gesetzes das Gesetz aufhebt, mit den 
Beweismitteln der jüdischen Schule die jüdische Religion überwindet“°). Pls hat 
nämlich erstmals das Christenthum als eine neue Religion in sich erlebt und nach 
aussen zur Darstellung gebracht. Waren es demnach auch zunächst rein praktische 
Errungenschaften, deren Anerkennung er durchzusetzen hatte, so lag es doch 
in der Natur seines Geistes, seine Auffassung des Christenthums auch in ihre 
letzten theoretischen Consequenzen, wie in ihre entlegensten Vordersätze zu ver- 
folgen. So gewiss es daher reelle Lebensverhältnisse und Zustände sind, die 
ihm Veranlassung zum Schreiben geben, so durchgängig operirt er doch, um ihnen 
gerecht zu werden, so, dass er bald einen göttlichen Geschichtsplan entrollt, auf 
welchem die Leser sich zu orientiren haben, bald die Grundzüge einer spekulativen, 
schon leise an die spätere Gnosis erinnernden, Weltanschauung zeichnet, welche 
ganz auf die Gegensätze Fleisch und Geist, Sünde und Heil, Adam und Christus, 
Gesetz und Gnade, Gerechtigkeit aus Werken und Gerechtigkeit aus Gnade, Tod 
und Leben’ gebaut ist. Summa dieses seines Lehrbegriffs bleibt immer die Idee 
der Neuheit und Selbständigkeit des Christenthums, welches sich zum Judenthum 
verhält wie die Freiheit des Mannes zum Gehorsam des Knaben, wie der Geist 
zum Buchstaben, wie die Sache selbst zum Schattenriss. Insonderheit begründete 


}) Vgl. darüber S 185 und von dem dort angeführten Werke von Ioel Bd 2: Der Oon- 
fliet des Heidenthums mit. dem Ohristenthum in seinen Folgen für das Judenthum 1883, S 17, 
8ıf, 88. Das zu Grunde liegende Schema bezüglich des Verhältnisses von Juden und Juden- 
- christen findet eine sachkundige Entgegnung bei H. Oort, ThT 1883, S 509f. A 

2), B. A. Lasonder, Specimen literarium exhibens disquisitiones de linguae Paulinae 
idiomate, 2 Bde 1866. R e 2 

3) Vgl. besonders Heinrici, Das zweite Sendschreiben des Apostels Pls an die 
Korinthier 1837. > 

4) Vgl. Wabnitz im Programm der Faculte de Theologie protestante de Montauban vom 
10. Nov. 1887, S 13f£. 

5) Pfleiderer, Der Paulinismus, ?S 37. 
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er die Universalität des messianischen Heils und die an keine Bedingung voran- 
gegangener Gesetzeserfüllung geknüpfte Aufnahmefähigkeit auch der Heiden in das 
Gottesreich auf die allgemeine Sündhaftigkeit, vermöge welcher auch die Juden, 
weil sie ihr Gesetz thatsächlich nicht erfüllen und grundsätzlich nicht erfüllen 
können, unter dem gleichen Fluche liegen, wie die Heiden, und auf den diesen 
Fluch in stellvertretender Weise tilgenden Versöhnungstod des Messiasund Sohnes 
Gottes, welcher durch ebendiesen Tod seinen früheren Beziehungen zum Judenthum 
abgestorben ist und seitdem als verklärtes Haupt der Menschheit zu Juden wie 
Heiden in gleichmässigem Verhältnisse steht. — Ein Gedankengebilde von so gross- 
artiger Seltsamkeit, welches die weittragendsten, eine Weltreligion begründenden, 
Schlussfolgerungen auf die Vordersätze jüdischer Satisfactions- und Imputations- 
theorien stellte, kann unmöglich das mühsame Product der Reflexion eines oder 
mehrerer Schriftsteller sein, welcheüberdies einer vom Boden des Judenthums schon 
völlig losgelösten Phase des Christenthumsangehört haben würden. Es ist begreiflich 
lediglich aus der nur einmal dagewesenen, historischen Constellation, unter welcher 
die religiöse Persönlichkeit des in Jerusalem zum Rabbi erzogenen Diasporajuden, 
den die unmittelbarsten Nachwirkungen des Auftretens Jesu noch erreichen und 
zum Apostel umwandeln konnten, eine völlig eigenartige Existenz gewonnen hat. 
Daher auch der, in unseren Briefen sich ausbreitende, Bewusstseinsinhalt zwar in 
alttest. und pharisäisch - jüdischen Gedankenbildungen Anknüpfungspunkte findet, 
in der Hauptsache aber als etwas zuvor nie Dagewesenes erscheint. Nur die Ueber- 
setzung der LXX, von welcher Pls kaum je bewusst abweicht!) und der er zum 
guten Theil seine Terminologie verdankt, liefert formell, der synopt. Evglieneyklus 
materiell mancherlei Factoren, welche sich dem Exegeten der Plsbriefe als schon 
bekannte Grössen zur Verfügung stellen. Trotzdem bleiben sie dunkel und schwer- 
verständlich (II Pt 316) wie wenige Producte des Alterthums, zumal da die correcte 
Form, die rhetorische Rundung und künstlerische Vollendung elassischer Producte 
hier nicht anzutreffen sind. Daher die Anakoluthe, Nachlässigkeiten, Zwischen- 
sätze, Auslassungen. Um so grossartiger wirkt die ungesuchte Rhetorik des mit 
voller Kraft arbeitenden Geistes inKor, die unerbittlicheStärke der Argumentation 
trotz der störenden Gedankensprünge in Gal, trotz der verschlungenen Schlussreihen 
in Rm, allenthalben die gleiche geistreiche Speculation und mystische Tiefe. Für 
dialektische Begründung stehen dem Apostel eine Menge eigenthümlicher Formeln 
zu Gebote. Trotzdem kann die geniale Conception oft mehr nur geahnt, als nach- 
gewiesen werden, wie überhaupt diese Briefe nicht gelesen, sondern studirt sein. 
wollen. In bunter Fülle drängen sich Schwierigkeiten, entsprungen aus dunkler 
Kürze des Gefüges oder aus Abbruch des Gedankens. Auf Schritt und Tritt be- 
gegnen alle Arten von rednerischen Figuren, Antithesen, Steigerungen, Allegorien, 
Ausrufungen, Fragen. Es ist ein tief angelester, durchgearbeiteter, dabei ausser- 
ordentlich lebendiger, stets in ebenso gewaltiger, wie unruhevoller Production be- 
griffener und affectvoller Geist, dessen Ausdruck eine solche Schreibweise ist. In- | 
sofern liegt neben ihrer materiellen Unerfindbarkeit (S81) der Beweis für die Echt- 
Er solcher Schriften auch in der für sich selbst redenden Originalität ihrer 
orm. 

2) Phm, Kol, Eph, Phl als die sog. Gefangenschaftsbriefe, welche sofern echt 
erst der Periode von Uäsarea und Rom angehören. Schon in der Form neu ist die 
Theilung in 2 Hälften, die sich in Kol und Eph wie die theoretische und die prak- 
tische Kehrseite zu einander verhalten. Der Inhalt weist mehr oder weniger Diffe- 
renzen auf, welche in das Gebiet der biblischen Theologie fallen. Am wenigsten 
Schwierigkeiten bieten Phl und Phm, am meisten Eph. An letzterem Stücke hat die 
Kritik eingesetzt, um weiterhin Kol als theilweise dieselben Angriffspunkte bietend zu 
berühren und Phm wenigstens noch leicht zu streifen, während umgekehrt die Apo- 
logetik Phm als Operationsbasis benutzt, um von da zunächst Kol, wo dieselben 
Personalien und Situationen wiederkehren, sicherzustellen, Eph aber als gleich- 
zeitig damit entstandenen Zwillingsbrief zu begreifen. So tritt immerhin noch die 
Mehrzahl für die Echtheit aller oder der meisten dieser Briefe ein. Die strenge 
Schule verwirft sie sämmtlich zu Gunsten der 4Homologumenen (so besonders noch 


1) E.F. Kautzsch, De veteris Testamenti locis a Paulo apostolo allegatis 1869. Doch 
vgl. S 67f, 76f, 104, 108f. Glo&l, Die jüngste Kritik des Galaterbriefs 1890, S 75 £. 
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Hotsten; gelegentlich auch Andere, wie RovErs und Tu. ZıEeLER, Geschichte der 
christl. Ethik 1886, S 72); pe Werte, Ewarn, ReEnan und v. Sopen geben wenig- 
stens Eph, HiLsENFELD, Davidson, WEIZSÄcKER auch Kol, überdies II Th auf und 
zählen 7 Plsbriefe, Andere, wie SCHENKEL, BEyscHtAG zählen ihrer dagegen 10, in- 
dem sie nur Past, Hbr verwerfen. 

3) Past, d. h. die auf alle Fälle der späteren Lebensperiode des Apostels an- 
gehörigen, übrigens besonders seit EICHHORN verdächtig gewordenen, Briefe an 
Timotheus und Titus, welche in der That ein ganz anderes Gepräge tragen. 

4) Hbr als der Brief, über den in der alten Kirche zwar das Urtheil eine 
Zeit lang schwankte, dessen paulinische Autorschaft aber in neuerer Zeit fast all- 
gemein preisgegeben wurde. 

5) Hieran schliessen sich die unter dem Namen des Petrus, Jakobus und Judas 
gehenden Briefe, sofern sie in Nachahmung und unter dem Einflusse der paulinischen 
Briefe entstanden sind und als nachpaulinische Briefe gelten können. 


Die einzelnen Briefe sind erst mit der Zeit gesammelt und mit 
einander verbunden worden!). Dass sie nach ihrem Umfange geordnet 
worden sind ?), liegt deutlich vor Augen, sobald man annimmt, dass die 
Gremeindebriefe den Briefen an Einzelne vorangehen. Nur Eph ist 
etwas länger als Gal. Uebrigens datirt diese katholische Ordnung erst 
etwa seit Mitte des 3. Jahrh., während Rm zuvor, wahrscheinlich bei 
den afrikanischen Kirchenschriftstellern, gewiss im Can. Mur. (S 126), 
die letzte Stelle eingenommen hatte. Ganz eigene Wege ging Marcion 
(S 114). Bemerkbare Störungen haben später noch die beiden Ein- 
dringlinge, Hbr und Laodicenerbrief, verursacht). Sicherlich stand der 
Apostel in sehr regem brieflichen Verkehr. Aus I Kor 16 3, IIKor 11s, 
Kol 4ıs geht hervor, dass ihm das Abfassen von Briefen etwas Ge- 
läufiges war, dass die Veranlassung dazu täglich nahe lag. -Pls selbst 
schrieb zwar selten, nennt vielmehr im Eingang oder Schluss gewöhnlich 
Gehülfen, die auch seine Schreiber waren. Wahrscheinlich hat er eigen- 
händig nur Gal*) und Phm (is) geschrieben. Dagegen sind Rm (162), 
I Kor (16 21), Kol (4 ıs) und II Th (3 ı7) erweislich dictirt (S 19). Wo 
sich der Schreiber nicht, wie Rm 16 22 Teertius, ausdrücklich bezeichnet, 
ist er wohl im Mitbriefsteller zu suchen (1 Kor 1ı Sosthenes, II Kor 11 
Timotheus). Dem Apostel machte das Schreiben Mühe; er dictirte 
also, und daraus erklärt sich das Ungeordnete und wenig Gefeilte seiner 
Schreibweise. Die Exegese hat selbst mit der Möglichkeit zu rechnen, 
dass nachträgliche Zusätze °) oder Randbemerkungen °) in den Text 
aufgenommen werden mussten, wodurch dieser freilich nicht durch- 
sichtiger werden konnte. Oft genug mochte dem Apostel das Dictiren 
zu langsam gehen, er kam, während der Schreiber seine Buchstaben 
malte, auf neue Gedanken, verlor den Faden und veranlasste auf diese 
Weise exegetische Probleme, deren etliche vielleicht für immer unlösbar 
bleiben. 


Die unleugbaren exegetischen Schwierigkeiten trieben neuerdings einer Radical- 
cur zu, wie sie als Interpolationshypothese (Weisse, Beiträge zur Kritik der pau- 


1) Ygl. Zahn, Geschichte II, S 344f. 

2) Laurent, Neutest. Studien 1866, S 43f. Zahn, Gesch. II, S 357f, 359, 362. 

3) Volkmar bei Credner S 397. ’ 

4) Nur Wenige, zumal Bleek, Wieseler, Hofmann, Ewald und Eadie, aber auch 
Gardthausen $ 298, vertreten noch die ältere Auslegung von Gal 6 11, als habe Pls den 
ganzen Brief selbst, geschrieben; die Meisten lassen ihn nur 6 11-18 eigenhändig beifügen. 

5) Renan'S 232f. 

6) Laurent S 3f. 


Holtzmann, Einleitung. 3. Auflage. 14 
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linischen Briefe 1867, Surze, PrK 1888, S 978f, vgl. auch oben S 185 über VÖLTER) 
und Conjecturalkritik (s. oben S 74) und theilweise zugleich als Restaurationsversuch 
mareionitischer Texte von Gal (van Manen, ThT 1887, S 382f) und Rm (MicHELsen, 
ThT 1886, S 372f, 473f, 1887, S.163f) aufgetreten ist. Vgl. darüber Lipsıus, 
H-C II, 2, 89, 75, im Allgemeinen G. Hemrıcı, Die Forschungen über die paulini- 
schen Briefe, ihr gegenwärtiger Stand und ihre Aufgaben (Vorträge, gehalten aut 
der theologischen Conferenz zu Giessen 1887, S 67f). 


Die Briefe an die Thessalonicher. 


Spezialeommentare von PzLr (1830), Schott (Epistolae Pli ad Thessalonicenses 
et Galatas 1834), BAUMGARTEN-Orusıus (Commentar über die Briefe an die Philipper 
und Thessalonicher 1848), Koch (1849, ?1855), Iowerr (The epistles of St. Paul to 
the Thessalonians, Galatians, Romans 1856), Erzıcorr (1865), EAnız (1877), Hutckn- 
son (1883), PAnEk (1886), SapL&® (The epistles of St. Paul to the Colossians, Thessa- 
lonians and Timothy 1890), Fınpzay (1891), F. Zimmer (Denkschrift des Seminars 
zu Herborn 1891, S3f), Denney (1891). Dazu A. B. van DER VIEs, De beiden brieven 
aan de Thessalonicensen 1865. W. C. van MaAnen, Onderzoek naar de echtheid van 
Paulus tweeden brief aan de Thessal. 1865. H. HoLtzmann, BL V, 1875, S 499f. 
T.F. WEsteik, De echtheid van den tweeden brief aan de Thessal. 1879. P. ScHmipt, 
Der erste Thessalonicherbrief neu erklärt nebst einem Excurs über den zweiten 
gleichnamigen Brief 1885. H. v. SopEn, StKr 1885, S 263f. WoLTJER, Overleve- 
ring en kritiek (1886). Röum, Der 1. Brief an die Thessalonicher (1885). KLörrer, 
Der 2. Brief an die Thessalonicher (Studien und Skizzen aus Ostpreussen 8, 1889). 


1. Die Christengemeinde zu Thessalonich. 


In der Handelsstadt an der Nordspitze des thermaischen Meer- 
busens, welche zugleich Vorort des 2. unter den 4 Bezirken Macedoniens 
war, wohnten neben der griechisch-römischen Bevölkerung wie heute, 
so damals auch zahlreiche Juden, deren Synagoge nach Act 17ı An- 
knüpfungspunkt für die Entstehung einer christlichen Gemeinde gebildet 
hat. Der Hergang lässt sich aus Act 17ı— 10 1815 vgl. mit ITh 11578 
29 3 1-6 mit genügender Vollständigkeit feststellen. Nur Kleinigkeiten 
sind controvers geblieben. 

1) Die Gemeinde wird bald nach Act 1714 (nur Juden und Proselyten) als 
eine gemischte (HoLsten JpTh 1876, S 151), bald nach I Th 19214 (nur Heiden) 
als eine wesentlich heidenchristliche betrachtet; so die Meisten, z. Th. unter aus- 
drücklicher Zurückweisung der Darstellung in Act (WEIZsÄckER ?S 244). 

2) Die 3 bis 4 Wochen des paulinischen Aufenthaltes in Thessalonich Act 17 2 
scheinen für Begründung nicht bloss des Christenthums daselbst, sondern auch eines 
so intimen Verhältnisses zwischen Pls und der Gemeinde, wie solches 2 s-ı1 17-20 
8 5—ı10 vorausgesetzt ist, nicht auszureichen (WIESELER, Chronologie S 40, Russ, 
Gesch. S 75, van Manen S 87, v. Sopen S 289, Zimmer S 4f). Aber gerade 
die Kürze dieser Frist wurde Anlass zu sofortiger Sendung des Timotheus und zur 
Correspondenz. 

3) Die Differenz, dass Timotheus nach I Th 3 1-6 von Athen wieder zurück- 
gesandt wurde und dem Apostel günstige Kunde von Thessalonich nach Korinth 
brachte, dagegen nach Act 17 14-16 18 5 Silas und Timotheus, die in Beröa zurück- 
gebliebenen, den Apostel zwar in Athen einholen sollten, daselbst auch von ihm 
erwartet wurden, ihn aber erstin Korinth wirklich trafen, wird zu Gunsten bald von 
Act (Hve *II, S 293, Reuss, Ep. Paul. I, S 26, v. Sonpen S 291), bald von I Th 
(HausrArH III, S 200) gelöst; auch die Harmonisirungsversuche erklären bald I Th 
nach Act(WiEsELER S 249), bald Act nach I Th (P. Scummwr S 41, 95), bald unter- 
scheiden sie sogar zwei verschiedene Ereignisse (Zimmer $ 17); vgl. dagegen 
ÖVERBECK bei de Wette zu Act, *S 278. 
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2. Veranlassung und Inhalt des 1. Briefes. 


Der unmittelbar praktischen Bedürfnissen entsprechende Brief ist 
ganz Ausdruck der freudigen Stimmung auf der einen, der Sorge auf 
der anderen Seite. Am liebsten wäre Pls so schnell als möglich 
selbst wieder zu einer Gemeinde zurückgekehrt, die er allzu früh hatte 
verlassen müssen; den Juden, die ihn dazu genöthigt (Act 17 5f), hat 
er dies noch nicht vergessen (I Th 2 1516). Tag und Nacht quälte 
ihn der Gedanke an die neugestiftete Gemeinde, die er in einem Zeit- 
punkte, da sie sich eben aus der Atmosphäre des Heidenthums heraus- 
heben sollte, ausser Augen verloren hatte (3 10). Um so begieriger 
ergriff er die nächste Gelegenheit, sich der Verwaisten anzunehmen, 
und da er auch durch die Sendung des Timotheus nicht vollständig 
beruhigt worden war, reagirte er auf die, von diesem nach Korinth ge- 
brachte, Botschaft mit dem ersten und grösseren unserer beiden Send- 
schreiben, welches etwa 53, spätestens 54 geschrieben ist, während 
des anderthalbjährigen Aufenthalts in Korinth (1ı 36 — Act 185). 
Gleich nach dem Eingangsgruss (1 ı) legt ein freier Herzenserguss die 
persönlichen Beziehungen des Apostels zur Gemeinde dar, spricht dank- 
bare Freude aus über den ungewohnten Erfolg seiner Wirksamkeit 
unter den Thessalonichern (1 2—ı0), gehobene Erinnerung an die bei 
ihnen in Mühe und Arbeit, aber auch in Kraft und Segen verlebten 
Tage (21-16), endlich noch Sehnsucht sie wiederzusehen (2 17—3 10). 
Auffallend ist, wie hier die Auffrischung des Gedächtnisses der Leser 
an ihre Lehrer Anlass gibt zu einem heftigen Ausfall gegen die Juden 
'(213—16), die Darlegung der Sehnsucht aber motivirt ist durch die Freude 
über die unerwartet günstige Kunde, welche Timotheus brachte (3 c—10). 
Ein Wunsch für die Förderung ihres Christenstandes (3 1—ı3) schliesst 
diesen 1. Theil ab. Erst der 2. lässt deutlicher erkennen, von welcher 
Natur die von Timotheus gebrachte Kunde gewesen ist. Besprechung 
der aus dem früheren heidnischen Leben der Gemeindeglieder her- 
rührenden sittlichen Schäden (4 ı—ı2) leitet über zu der Hauptsache, den 
Belehrungen über die Parusie (4 ıs—5 ıı), woran sich eine Reihe von 
Ermahnungen bezüglich des Gemeindelebens knüpft (5 ı»—24). Brief- 
liche Mittheilungen (5 2:—:s) bilden den Schluss. 

Das Schreiben ist somit motivirt durch gewisse bedenkliche Er- 
scheinungen, die innerhalb der Brüderschaft selbst zu Tage getreten 
waren. Ueberall unfertige, unzulängliche Zustände! Bald zeigte es 
sich, dass die heidnische Zuchtlosigkeit im Geschlechtsverkehr auch 
innerhalb der neuen Gemeinde noch stark nachwirkte (4 3—5); ja selbst 
die brüderliche Liebe zog in der grossen Handelsstadt öfters den Kür- 
zeren gegenüber dem speculirenden Kaufmannsgeiste (4). Gleich- 
zeitig fehlte es auch nicht an solchen, welchen die saure Arbeit um das 
tägliche Brod eine zu äusserliche und gemeine Sache dünkte, als dass 
ein Christ sich ihr zu Liebe in seinem Nachdenken und Reden über die 
himmlischen Dinge ein Maass auferlegen sollte (Au ıe5 u; vgl. I Th 
36-12). In frommer Müssiggängerei erforschte man die Zukunft 
und getröstete sich demnächstiger Umkehr aller Weltverhältnisse. Zu 
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bedauern fand man nur, dass einige Gemeindeglieder schon innerhalb 
der kurzen Spanne Zeit, die verflossen war, gestorben waren. An ihren 
Gräbern hatte sich der erste Stachel des Zweifels in die Seelen der 
Jünger gebohrt. Viele Erlebnisse dieser Art sind zwar in der kurzen 
Zwischenzeit kaum denkbar. Aber für die, sei es auch nur wenigen, 
Todten schienen eben die glänzenden Aussichten nicht mehr zu bestehen, 
auf welche hin sie Christen geworden waren; die Theilnahme am dem- 
nächst zu errichtenden messianischen Reiche war ihnen, den zuvor Weg- 
gestorbenen, versagt (4 ıs—ıs, vgl. die Verhandlung derselben Frage 
IV Esr 5 aı 42). Eine um so angelegentlichere Sorge war es für die Ueber- 
lebenden, sich selbst von der Nähe des Tages zu überreden; darauf, dass 
jedenfalls sie ihn erleben sollten, schien ihnen Alles anzukommen (5 ı). 

Von untergeordneter Bedeutung ist die Controverse der Exegeten, ob der 
Kap. 2 bemerkbare apologetische Ton durch persönliche Verdächtigungen des 
Apostels seitens Solcher veranlasst war, welche ihm die junge Gemeinde abtrünnig 
machen wollten; so gegen die Mehrzahl HıLsEnreLD S 241, SABATIER S 90, P. 
Schmpr S 25f, 96, Weiss S 168, 170, nach welchen Juden, Hormann (I, ?S 193, 276), 
v. SoDEn S 302f, 306f, Schmispen S 3f und Zimmer S 20, 45, nach welchen Heiden 


die Urheber der Verleumdungen gewesen wären. Gegen die Hypothese einer nur 
prophylaktischen Abwehr vgl. P. Schuwr S 93f, 99 und v. SoDEN S 304f. 


3. Veranlassung:und Inhalt des 2. Briefes. 


Bald darauf, nach II Th 32 vielleicht in der Zeitnähe von Act 
18 6 oder ı2 13, erscheint Pls in der Lage, abermals einen Brief nach 
Thessalonich richten zu müssen, welcher durch neu eingelaufene 
Nachrichten über die dortigen Gemeindezustände motivirt sein könnte 
(3 11 Aroboney). Unter fortgesetzten Verfolgungen (solche waren noch 
ITh1s21334 als etwas Neues behandelt worden) waren die Ge- 
meindeglieder standhaft geblieben (II Th1.4. Dagegen war die 
Mahnung des Apostels, sich keinen Grübeleien bezüglich des Zeit- 
punktes der Wiederkunft hinzugeben, weniger von Erfolg begleitet. Viel- 
mehr hatte sich in der Gemeinde das aufgeregte und ungeduldige 
Harren auf den „Tag“ gesteigert; theils waren Weissagungen und Lehr- 
vorträge gehört worden, welche lauteten, als sei derselbe schon so gut 
wie da (&vsstixe), theils hatte ein angeblich vom Apostel herrührender 
Brief diese Erwartungen genährt (2 2). Daher ein zweites Sendschrei- 
ben nach dem Eingangsgruss (1 ı2) zuerst in Form einer Danksagung, 
die Standhaftigkeit der Gemeinde in den Verfolgungen belobt (1 3—ı2), 
dann zur Hauptsache (2 ı—ı2) übergeht, zu der Belehrung über den 
Tag des Herrn, der noch nicht da sein kann, weil die vor seinem Ein- 
treten zu erwartende Erscheinung des &ydpwros rs Avonias ebenfalls 
noch der Zukunft angehört. Zuerst muss nämlich die Bosheit ihren 
Gipfel erreichen, d. h. auftreten der ävrınstjsvos, „welcher sich über- 
hebt über alles, was Gott oder Heiligthum heisst, also dass er sich 
in den Tempel Gottes setzt und sich selbst als Gott ausstellt* (24). 
Insgeheim wirke zwar diese, über alle aus der gemeinen Sündhaftigkeit 
entnommenen Vorstellungen hinausgehende, Gottesfeindschaft schon 
jetzt. Was aber ihr unverhülltes Hervortreten noch hindert (td xar&yov), 
ist den T'hessalonichern schon bekannt. Es folgt hierauf die Zurück- 
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führung dieses Lehrstückes auf seinen praktischen Zweck (2 13—ır) 
dann ein vorläufiger Schluss (3 ı-5). Nur wie ein Nachtrag wird noch 
eine besondere Unterweisung bezüglich der drdnrwc reprnatodyres, d.h. 
derjenigen, welche nicht mehr am gewöhnlichen Tagewerk festzuhalten 
waren, angefügt (3 —ıs). Ein eigenhändiger Gruss (3 ı7 ıs), welcher zu- 
gleich als Zeichen der Echtheit gelten soll, beschliesst den Brief. 


4. Echtheit. 


Wenn die angegebenen Abfassungsverhältnisse in sich vollkommen 
haltbar und klar sind, so möchte wohl dieser Umstand als der sicherste 
Stützpunkt der Echtheit gelten. Indessen steht letztere keineswegs 
fest, und namentlich verhält es sich in dieser Beziehung mit dem 
2. Briefe wieder anders als mit dem1. Gegen die paulinische Abfassung 
des 2. äusserte zuerst J. E. On. Schmipr (1801, 1804, 1809) gewisse 
Zweifel, die dann von SCHRADER (V, S 41 f), MAvERHOFF (Der Brief 
an die Kolosser 1838, SIX), Kern (ZTh 1839, 2, S 145 f) und auch 
von DE WETTE in der 1. und 2. Asgb seines Lehrbuches getheilt wur- 
den. Nachdem diese Bedenken von demselben DE WETTE in den späteren 
Asgbn, ausserdem aber auch von HEYDENREICH, REICHE, GUERICKE, 
PELT, ScHoTT, bekämpft worden waren, schärfte Baur (II, S 94f, 341) 
die von den bisherigen Bestreitern gebrauchten Waffen und richtete 
den Angriff zugleich auch gegen die Echtheit des 1. Briefes. Indessen 
ist auf diesem Punkte ein nicht geringes Schwanken innerhalb des La- 
gers der Kritik selbst bis zu dieser Stunde bemerkbar. Während NoAck 
. (Der Ursprung des Christenthums 1857, IL, S 313 f), A. B. van DER 

VıEs (1865) und VoLKMAR (Mose Prophetie und Himmelfahrt 1867, 
S 114f, 160) beide Briefe verwerfen, auch HoLsTen (JpTh 1875, S 425, 
1876, S 58f, 282f, 1877, S 731f) und Srecx (ebend. 1883, 8 509 f) 
ausdrücklich die Unechtheit des 1. behaupten, haben Lipsıus (StKr 
1854, S905f), HiLGENFELD (S 239, 642f,) Weisse (Philos. Dogma- 
tik I, 1855, S 146; Beiträge zur Kritik der paulinischen Briefe 1867, 
S 9) und ScHMIEDEL (1891) das Urtheil der Unechtheit wieder auf 
den 2. beschränkt, welchen auch HAusrATH (Neutest. Zeitgeschichte 
2 11, S 254f£, III, S 198, 506), O. PFLEIDERER (Paulinismus ? S 38 f), 
BAHnsEN (JpTh 1880, S681f), WEIZSÄCKER (8 258f, 521), W. Brück- 
NER (S 253f) aufgeben, während P. Scuuipr (S 127 f), Davıpsox (I, 
S 338f, 347f) und Hase (Kirchengeschichte I, 1885, S 284) darin 
Ueberarbeitung einer (geringfügigen) paulinischen Grundlage erblicken. 
Als Apologeten sind neuerdings WESTRIK (vgl. dagegen H. HoLTZMANN, 
ThLz 1880, S 26f) und KLöPPer (vgl. dagegen SCHMIEDEL S 261f und 
HILGENFELD, ZwTh 1891, S 233 f) aufgetreten. 

Die Debatte bewegt sich um folgende Punkte: 

1) Mangel des antijudaistischen Themas der Plsbriefe; dafür conciliatorische 
Stellung, kein &röstokog in der Aufschrift, keine Polemik wider das Gesetzeschristen- 
thum, dafür ITh 1» ı0 allgemeine Themata der paulinischen Predigt, fast wie in 
Act. Aber nicht bloss kennt der paulinische Lehrbegriff seine Entwicklungsstadien 
(Weiss S 172, 174), auch der Horizont einer blutjungen Heidengemeinde kommt 


in Betracht (P. Scuumr S 77,.97f, 100f. Weizsäcker ? 8 242). Der apostolische 
Titel war nochnicht Gegenstand des Streites und der Eifersucht geworden (SABATIER, 
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28 89f), eine judaistische Gegenlehre in Thessalonich überhaupt nicht aufgetreten 
(ScHMIEDEL S 6). 

2) Der Inhalt bringe nur aus Act Bekanntes. Aber vgl. I Th 1» 21 (gegen 
Act 17145) und 3 1-6 (gegen Act 17 14 15 18 5). 

3) Die Briefe weisen Reminiscenzen aus I und II Kor auf. Aber ähnliche Ver- 
hältnisse, wie sie in Thessalonich und Korinth statt hatten, bringen auch ähnliche 
Maassnahmen (eigene Reisepläne, Sendungen von Apostelgehülfen)und Auseinander- 
setzungen (apologetische Berufungen auf das eigene Gewissen und auf das Zeugniss 
der Leser für den Apostel) mit sich (P. Schumipr S 102f. H. v. SopEn S 289f. Weiss 
S 173). Auftällig bleibt nur II Th 3 »— (= IKor 9 4 12, H Kor 11 7-s) 1 (= 
I Kor 41591 65154), wobei auch das nur 35 begegnende Motiv der Handarbeit 
des Apostels zu beachten (um Anderen ein Beispiel der Arbeitsamkeit zugeben). An 
Apk erinnert ausser dem ganzen Inhalt von II Th (vgl. S 215) auch I Th 15 (die 
paulinische Trias rtorıg, &yamın, &irts combinirt mit Apk 22 Epyov, xöros, drop.ovin). 
Gegen die Behauptung einer Abhängigkeit von Apk, ja von IV Esr vgl. ScHMIEDEL, 
S 5, 261. 

4) Unpaulinisches in der Sprachform. Dieselbe weist aber inI Th neben 18 
sonst im NT nicht wieder begegnenden Wörtern durchaus paulinischen Grund- 
charakter und nicht wenig ganz spezifisch paulinische Ausdrücke und Wendungen 
auf, daneben allerdings auch einzelne Berührungen mit Eph, Past, Hbr, Le und 
Act (van Manen 8 122f. P. Schmior S 75f. von Soden S 264f). Dagegen liefert 
II Th eine auffallend grosse Anzahl von ganz eigenthümlichen Ausdrücken und Be- 
zeichnungsweisen, wie sie sich weder bei Pls noch überhaupt im NT wiederfinden 
(Westrik S 77f), wozu noch eine Reihe charakteristischer Abweichungen von I Th 
kommen, wie edyuproreiv opyetkonev 13 215 für edyaptsroönev (IL Th 12215), die Er- 
setzung von Veög durch xdptos (— Gott, was bei Pls nur in alttest. Citaten sicher 
der Fall ist; ein solches ist auch ITh 4s = Ps 94 1) in den Formeln 6 zöptog ng 
&lpmvns Sıs (vel. I Th 52), nyonnmpevos dro xoptov 213 (vgl. I Thl.), rıorös 6 
»dptog 83 (vgl. I Th 5 24), 5 röptos aureodövor 35 (vgl. I Th3.n). 

5) Mit Ausnahme von II Th1sco 12 22-11 ı2 ı5s 3213 14 ı7 ist der ganze 
2. Brief eine z. Th. erweiternde, z. Th. steigernde Wiederholung paralleler Stellen 
des 1. (vgl. SchmieneL S 8f, Weizsäcker S 249 f), so dass schon daran eine 
ältere Hypothese scheitert, welche ihn nicht bloss echt, sondern auch vor dem 
1. geschrieben sein liess (H. GroTIus, BUNSEN, EWALD, vAN DER ViEs, LAURENT 
sÄR). 

6) Das viele Reden von Briefen II Th 22 ı5 3 ız passt in eine Zeit, für welche 
der Apostel nur noch in seiner Hinterlassenschaft existirte, besser als in den An- 
fang seiner Wirksamkeit, wo namentlich auch die Vorsichtsmaassregel des Echt- 
heitszeichens 3 ı7 befremdet (WEIZsÄckKER S 251: „Fälschung“). Speziell aber scheint 
II Th 22 auf ITh41552 zurückzublicken. Dann aber will unser Brief den ersten 
geradezu verdrängen. 

7) Die Briefe lassen die üblichen Citate aus dem AT vermissen. An Reminis- 
e:nzen dagegen mangelt es nicht. 

8) Die Philippica wider die Juden I Th 2 14-16 ist um so auffallender, als sie 
nach Sinn und Ausdruck an Mt 23 se — Le 11 «0-51 21 2 erinnert und aussieht, wie 
auf die Zerstörung Jerusalems gemünzt, daher auch von ScHMIEDEL (S 6, 17) als 
Einschiebsel behandelt wird. Doch könnte Pls wie I Th 415 so auch hier !v Aöyw 
- »oplov sprechen, und geschichtliche Anlässe zur Urtheilsbildung &pdusev Er’ udrode 
n dpym eis t£Aog lassen sich auftreiben (W. Grnmm, StKr 1850, S 774, HILGENFELD, 
Im, N 243, P. Schummr, S 86f, von SoDEn, S 298, Weıss, S 170, Zimmer, S 23, 
31, 52). 

9) Zur frühen Abfassungszeit stimmen nicht Stellen, welchen zufolge die 
Thessalonicher schon als Christen allgemein bekannt sind (I Th1 s 4 10), Vorsteher 
haben (5 12), schon eine Reihe von Todesfällen beklagen (4 ısf), bereits die Rück- 
kehr des Apostels erwarten (218 310 11). Die obige Darstellung der Veranlassung 
des 1. Briefs dient wohl zur Erledigung dieses und des vorigen Punktes. 

10) Die Briefe sind erst in Can. Mur. direct nachweisbar. Aber schon Marcion 
hatte sie, und Reminiscenzen finden sich vielleicht bei den apostolischen Vätern 
(Westkik 8 10f), sicherer in Doctr. XII apost. (vgl. oben S 94)und Test. XII patr. 
(Levi6=1ITh 2), RE 
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5. Der eschatologische Hauptpunkt. 


Das „schlagende Hauptargument“, welches man unter diesen Con- 
troverspunkten vermisst hat (Russ, Gesch. I, 873), liegt in der Be- 
handlung des eschatologischen Themas. Im 1. Brief schwinden alle 
Schwierigkeiten, sofern die Rücksicht auf die Gestorbenen I Kor 15, 
auf die Lebenden I Th 4 eine gewisse Verschiedenheit der Gesichts- 
punkte von vornherein bedingt (v. SopEn S 275f, 282f). Die Erörte- 
rung geht nur durch die sinnliche Ausmalung einer &rdvrnaıs &v vep&Aars 
417 über I Kor 1551 5» II Kor 5ı—ı hinaus. Und welcher später 
Schreibende hätte eine Besorgniss erfinden sollen, welche nur an- 
gesichts der ersten, in einer Messiasgemeinde vorgekommenen, Todes- 
fälle begreiflich wird? Welcher Falsarius sollte nach dem Tode des 
Pls diesen schreiben lassen I Th 4 ı5 reis ot Cüvres ol neptkeinöwevor 
eis civ mapovotay? Dagegen kann Pls, wenn er nach I Th 52 3 den 
Thessalonichern das Eintreten der Yuspa als Sache des unberechenbaren 
Momentes dargestellt hat, nicht zugleich gelehrt haben, wie II Th 25 
vorausgesetzt wird. Dort gibt es keinerlei Anzeichen der, wie ein Dieb 
in der Nacht hereinbrechenden, die Ruhe und Sicherheit des Weltlebens 
plötzlich aufhebenden Parusie; von der unbedingten Unbestimmbarkeit 
der letzteren haben die Leser ein klares Wissen (Axpıßüs otöare); hier 
dagegen wird vorausgesetzt, dass Pls sie schon mit dem Inhalte von 
234 bekannt gemacht hat, demzufolge die Nähe des Endes durch 
einen allgemeinen Abfall, durch das Auftreten eines avrınzij.evos und 
dessen Attentat auf den Tempel signalisirt wird, zu welchen 3 Indicien 
‚nach 267 noch das Verschwinden des xorsyov tritt. Sind das Alles 
aus dem Rahmen sonstiger paulinischer Eschatologie heraustretende 
Neuigkeiten, so erklären sich solche Züge dafür um so durchgängiger 
aus Apk. So die arootaoia 23 aus Apk 1348 12 u 15, die Selbst- 
vergötterung und Gotteslästerung 2ı aus Apk 13 ı2 ı4 ı5 19 20, 
die raponsia war’ Evepysıay Tod omrayd. Ev mäcoy Övvaneı Mol amslorg 
aar tepaow beböongs 25 aus. Apk 13212—14 16 13 1920, der viög ns 
arwrstac 23 überhaupt aus dem sis anwksıay drayev Apk 17 8 11; 
daher auch mit dem hier gesetzten 7y xai od% Eorıv das wooriptov Ts 
ayonlos 2 ı zusammenhängen muss. So gut wie 6 ävonog ist auch der 
seinem Offenbarwerden im Wege stehende xatsyav 2 7 ein Individuum, 
das zugleich eine Sache vertritt (td nartyov 2 6). Dies passt nur auf die 
römische Staatsmacht, deren Repräsentant der dermalige Kaiser ist, 
ähnlich wie Apk 13 ı-s 17 11 (so schon Tertull. Apol. 32, De resurr. 
carn. 24). Wenn damit diese Staatsmacht allerdings anders gewerthet 
wird, als z. B. Apk 13 :, so wirkt eben auf diesem Punkte noch der 
paulinische Christ nach, vgl. Rm 13: ı. Gleichwohl ist der Lehr- 
begriff des Apostels hier auf mehreren Punkten durchbrochen. Die 
Leiden der Christenheit II Th 1 5--7 sind aus dem Gesichtspunkte der 
vergeltenden Gerechtigkeit betrachtet (Apk 6 10f 7 1u 1118 13 6f), wie 
denn auch die &yysAor Önvausos adrod 1 ı an Apk 19 14, das zöp oAoyös 
ls an Apk 1912, der Medpos aimvus 19 (gegen Rm 5ıs 11», 
I Kor 15 2 2s) an Apk 20 ı0, der bei der Parusie den avurxei.evos mit 
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seinem Munde tödtende Herr 2s an Apk 19 ı sı erinnert. Der 
Brief ist somit geschrieben, um die apokalyptische Eschatologie in die 
paulinische Gedankenwelt zu übertragen (2 ı—ı2) und gewisse Mani- 
festationen der apokalyptischen Stimmung, welche in der Praxis miss- 
liebig bemerkt wurden, zurückzudrängen (3 e—ıo). Im Uebrigen wieder- 
holt er den Inhalt des 1. Briefes, welchen er zu ersetzen bestimmt ist (s. 
S 214), in gedrängter Kürze. Somit könnte II Th frühestens kurz vor 
oder um 70 abgefasst sein (SCHMIDT, KERN, BAUR, VAN DER VIES, 
VOLKMAR, DAvIDsoNn, SCHMIEDEL). Nur weil er den Antichristen im 
Gnosticismus erblickt, setzt HILGENFELD den 2. Brief in die Zeit 
Trajan’s herab (S 650f). Ihm schliessen sich an ©. HAse (Lehrbuch 
der Kirchengeschichte !% S 69), BAunsen (JpTh [1880, S 696 f), 
PFLEIDERER (Urchristenthum S 78, 356f). Dann müsste freilich der 
24 erwähnte T’empel, an dessen Fortdauer der Briefsteller glaubt wie 
der Urheber von Apk 11, das geistliche Heiligthum der christlichen 
Kirche bedeuten. Im Uebrigen aber ist heute nicht die Frage, ob der 
Brief in das nachapostolische Zeitalter herabzudrücken sei, sondern ob 
er nicht gegentheils in die Lebzeiten des Apostels hinauf reiche, folglich 
echt und bald nach I Th (um 54) geschrieben sein müsse. 

Dieses Ziel zu erreichen sind zwei Wege beschritten worden: 

1) Der ävtıxetj.evog wird gedacht als aus dem Schoosse des Judenthums hervor- 
gehend, als Held der bereits Ausbruch drohenden jüdischen Rebellion; psychologisch 
stimme dies zu ITh 2 u-ıs; Präformationen zu solchem Bilde des Antichrists seien 
gegeben theils in den falschen Propheten und Messiasen Mt 24 5 ı1 23—e, theils in 
den wunderthätigen Magiern Act 8sf 13sf, theils in der Apotheose des Agrippa 
Act 12 zıf. So SCHNECKENBURGER (vgl. E. BöHMErR, JdTh 1859, S 405f), MAncoLn 
(bei Bleek S 507f), ScHENKEL (Christusbild S 69, 239f) und besonders B. Weiss 
(StKr 1869, S 20 f; Einl. ?S 179). Aber ein Pseudomessias ist noch kein Antimessias; 
Schändung des Tempels und Verhöhnung aller Religion ist nicht der naturgemässe 
Gipfel der Gesinnung, welche in Jesus die Merkmale des Messias nicht anerkennen 
will, überhaupt nicht Sache eines Juden. Ausdrücke wie 6 avdpwnrog trjs Avoniag 2 3, 
zb WOGTMpLov vng &vontac 27,0 Ayonog 28, dazu auch der danielische Prototyp des Anti- 
christs, Antiochus Epiphanes, und die zeitgenössische Erinnerung an das, die apo- 
kalyptische Phantasie wieder belebende, Attentat Caligula’s auf den Tempel (Jo- 
sephus, Bell. II 10 ı) weisen mit aller Bestimmtheit auf heidnischen Boden; so 
heisst schon Ps. Salom. 17 13 2» Pompejus, der erste Tempelstürmer, 5 &vop.os, seine 
Leute o! @yonor. Auch die Arostaota 2 3 ist nur — Ayonia, wie im Gebet Asarias s 
&rostarar —= Heiden. Endlich hat in dem Bilde von Israels Zukunft Rm 11 »sf, 
überhaupt in der ganzen Vorstellung des Apostels vom Volk der Verheissung ein 
jüdischer Antimessias keinen Raum. 

2) Es war darum nahe liegend, wenn man, die jüdische Provenienz des Anti- 
christs mit der heidnischen vertauschend, an Caligula gedacht hat (GRoTIUS), sei es, 
dass derselbe direct die Farben für des Apostels Idealbild geliefert habe (Hormann, 
Kröpper S 43 f, 56, 128, Zımmer 831,88), sei es, dass hier Verwendung eines, in die 
Zeit um 40 weisenden, Stückes jüdischer Apokalyptik vorliegt, wobei man dann den 
»areywyin Herodes Agrippa oder seinem Bruder Aristobul finden will, sofern diese bei 
Petronius und Caligula für die Juden eintraten (Sprrra, die Offenbarung Joh S497f). 
Aber die genannten jüdischen Prinzen stehen ausser allem Verhältniss zu der gewal- 
tigen Aufgabe des xartywv, die Geburt des puschptov ung avopiac zurückzuhalten, und 
für sie passt x n£sov yiveodıar 27 so wenig wie für Caligula &roxalvpenvar. Ueber- 
dies kann dieser Kaiser wohl die erste Gelegenheitsursache zur Conception eines 
Bildes wie Apk 13 gegeben haben; dazu gesessen aber hat Nero (Weiteres vgl. bei 
ScHMIEDEL S 262), in welchem den äyrıxetu.svos schon Zeitgenossen Augustin’s fanden 
(De civ. Dei 20 ı9 cujus jam facta velut Antichristi videbantur). Der zortywy wäre 
also der Kaiser, unter dem Pls den Brief geschrieben hat, Claudius, entweder. als 
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„der Inhaber“ des Thrones (DöLuınger, Christenthum und Kirche in der Zeit der 
Grundlegung S 288) oder als der einstweilen noch bestehende Riegel, qui elaudit 
(Hirzıe, Geschichte des Volkes Israel S 583). Aehnlich auch Rexan (St. Paul 8255) 
und MÄRcKER (Einige dunkle Umstände im Leben des Pls 1871, 8 11). Aber die 
unter Nero geschriebene Stelle Rm 13 ıf verräth nichts weniger als das Bewusst- 
sein, dem Regimente eines satanischen &von.os zu unterstehen, und Ausdrücke wie 
Aroraköntsstar 2365 und rapovota 29 deuten wenigstens nicht auf simple Thronfolge; 
zum Antichristen endlich wurde Nero, der anfangs zahm aufgetretene (Suet. Nero 9), 
erst durch den Christenmord 64 gestempelt, welches Ereigniss Pls etwa 10 Jahre 
lang vorhergesehen haben müsste. 


Der Brief an die Galater. 


Spezialcommentare von WInEr (1821, * 1859), PauLus (Des Apostels Pls Lehr- 
briefe an die Galater- und Römerchristen 1831), RückErT (1833), MArTrHızs (1833), 
Usterı (1833), SchoTT (vgl. oben S 210), Sarpımoux (1837), Winpischmann (1843), 
BAUMGARTEN-Orusıus (1845), HILGENFELD (1852), BRown (1853), JoweErt (vgl. oben 
S 210), JarHo (1856), Bacae (1857), Trana (1857), WieseLer (1859), MArttHrs 
(1865), Reıtumayr (1865), VöneL (1865), J. B. Lieatroor (1865, 1° 1890), Euticorr 
(1854,* 1867), EAnıE (1869), Brannes (1869), ©. HoLsten (Das Evglm des Pls I1: 
Der Brief an die Gemeinden Galatiens und der 'erste Brief an die Gemeinde in 
Korinth 1880), ScHArr (1881), WÖRNER (1882), PrıLıppı (1884), KäHter (1884), 
Beer (1885), PALmierı (1886), Exerı (1888), FınpLay (1888), Sauer (Epistles of 
StPaul to the Galatians, Ephesians and Philippians 1889), Bauson (1889), CRAMER 
(1890), ScHLATTER (1890). 


1. Die galatischen Gemeinden. 


In durchaus eigenthümlicher Weise fanden sich in dem Gebirgsland 
zwischen den Flüssen Halys und Sangarius orientalische und classische 
Culturelemente, phrygische und griechische Religionstypen, römische 
und keltische Staatsformen zusammen. Während die seit etwa 280, 
dauernd freilich erst seit etwa 229 v. Chr. daselbst ansässigen barbarischen 
Horden — Foararaı, Gallograeci — in den grösseren Handelsstädten, 
wie Ancyra (Sitz des römischen Proprätors), Pessinus (Cybeletempel) 
und Tavium (an Stelle des alten Gordium) griechischer Cultur und 
Sprache sich accommodirten, soll man auf dem Lande noch zur Zeit des 
Hieronymus (Prol. in libr. [I comm. in ep. ad Gal.) eine Sprache ähnlich 
der in der Gegend von Trier gesprochenen gehört haben }). 

Wichtiger für uns ist, dass in den genannten, z. Th. an der Handelsstrasse 
gelegenen, Städten auch Juden wohnten (nur darf man sich dafür nicht auf Josephus, 
Ant. XII 3: X VI 6 berufen, vgl. Liesıus H-C, I12, S1f), so dass unter den Streit- 
punkten gleich \ 

1) die Frage sich einstellt, ob das jüdische Element auch in der Christen- 
gemeinde vertreten war, wofür 3213 11 2»—25 28 435 5ı sprechen dürfte (gegen 
SCHNECKENBURGER, BAUR, HILGENFELD, VON HOFMANN, HoLsTen, Lipsıus und 
WeEIZsÄckeR S 212f); von einem „bedeutenden nationaljüdischen Contingent“ 





1) Ueber die ethnographischen und historischen Notizen vgl. Hermes, Rerum galati- 
carum specimen 1828. Wieseler, Ueber den Brief an die Galater 1859, S 521f. Contzen, 
Die Wanderungen der Kelten 1861. Perrot, De Galatia provincia romana 1867; Exploration 
archeologique de la Galatie 1872. F. Sieffert, Galatien und seine ersten Christengemeinden, 
ZhTh 1871, S 357f. W. Grimm, StKr 1376, S ı99f. Thierry, Histoire des Gaulois !9 1877, 
Droysen, Geschichte des Hellenismus II, 1,?1877. Marquardt, Römische Staatsverwaltung I, 
21881, S 358£. Th. Mommsen, Römische Geschichte V, 1885, S 308f. Speziell handelt es 
sich darum, ob die Galater Germanen waren (soHermes, Hug, Winer, Rückert, Meyer, 
Hilgenfeld S 250, Holsten I, 1, S 43, Beyschlag, Griechenthum und Christenthum 1875, 
S 77 und besonders Wieseler, Die deutsche Nationalität der kleinasiatischen Galater 1877; 
Zur Geschichte der kleinasiatischen Galater 1879) oder Kelten (Windischmann, Eadie, 
Grau, Dieffenbach, Celtica II, 1, S7f, Rettberg, Kirchengeschichte Deutschlands I, 
Sı9, F. Sieffert, S260f, W. Grimm S 205f, Schürer, ThLz 1877, S 419f, 1879, 5 226f, 
Hertzberg, StKr 1878, S 525N). Vgl. auch Lightfoot ?S 235 £. 
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(FRANKE, StKr 1883, S 189) kann die Rede auf keinen Fall sein, sondern die grosse 
Mehrzahl bildeten geborene Heiden (33 29 4s—ı2 ır 21 523 61213). Aber man be- 
greift die guten Geschäfte, welche die Judaisten machten, leichter, wenn sie bei 
Volksgenossen Anknüpfungspunkte finden konnten. . 

2) Einzig unter. allen echten Plsbriefen ist Gal an eine ganze Reihe von Ge- 
meinden adressirt (12), und wo immer auch sonst im NT galatische Christen Er- 
wähnung finden, geschieht es wie 3ı ohne Angabe bestimmter Oertlichkeiten (I Kor 
161, Act 166 1825, I Pt 11, II Tim 410). Daher die Controverse, ob das nationale 
oder das offizielle Galatien gemeint ist. Der geographische Begriff Dararia wird 
nämlich entweder im Sinne der alten Landschaft, die nördlich von Bithynien und 
Paphlagonien, östlich von Pontus, südöstlich von Kappadocien, südlich von Lykaonien, 
westlich von Phrygien, umschlossen ist (so die herkömmliche Annahme, auch noch 
RüÜckKERT, ANGER, GRIMM, HILGENFELD, HOLSTEN, VOLKMAR, WEISS, LiPsIus, SCHAFF, 
SIEFFERT bei Meyer zu Gal? S 6f, Wenpr bei Meyer zu Act,’ S 353f), oder im Sinne 
der seit 25 v. Chr. bestehenden römischen Provinz verstanden, welche auch das öst- 
liche Phrygien, Pisidien, Isaurien und Lykaonien umfasste, so dass die „Galater“ 
die Einwohner von Antiochia, Ikonium, Lystra und Derbe Act 13 4-14 25 sein 
könnten (dies die Hypothese von Mynster, Kleine theologische Schriften 1825, 
S 58f, befolgt von NIEMEYER, PAuLus, BÖTTGER, PERROT, ULricH, THIERSCH, RENAN, 
WEIZSÄCKER, HAusratH, Pls,? S 216f, 261f; Zeitgeschichte IIL,? S135f, Tu. Zaun, 
Geschichte des Sonntags 1878, S57, SCHENKEL S 62, PFLEIDERER, Urchristenthum, 
S57f, Jacogsen, Die Quellen der Apostelgeschichte, S 17, STECK S 27f, 37£. 
VÖLTER I, S.154f). Aber wie dem Pls für die Landschaft Galatien kein anderer 
Name zu Gebote gestanden hätte, als eben dieser, auch bei Profanscribenten übliche, 
so heissen umgekehrt Pisidier und Lykaonier wenigstens im populären Sprach- 
gebrauch niemals „Galater“ (3 1). Insonderheit wäre eine solche Auffassung nicht 
im Sinne von Act, da hier Pls und Silas von Syrien und Cicilien aus (15 4) nach 
Derbe und Lystra 16 ı (vgl. die aus Gründen umgekehrte Ordnung 146) kommen, 
worauf 16 2 Ikonium erwähnt wird; erst auf die „Städte Lykaoniens“ (14 s) folgen 
als weitere Reisestationen 166 Phrygien und Galatien — ein verwirrendes Hysteron- 
proteron, wenn unter Galatien nur wieder Lykaonien ‘gemeint sein sollte. An 
dieser Controverse hängt weiterhin 

3) die Frage, ob Pls die galatischen Gemeinden (deren Gründer er nach 
Gal lef 4ısf ı9 ist) auf der 1. oder 2. Missionsreise gestiftet habe. Ersteres nach 
Annahme derer, welche die Gemeinden in der Provincia Galatiae suchen, Letzteres 
nach der exegetischen Tradition (auch HoLsten S 35f), sofern Pls, als er Act 18 2s 
zum zweitenmal Galatien berührt, die dort vorfindlichen Jünger „stärkt“, woraus 
folgt, dass der 166 erzählte erste Eintritt in DoAarrn yapz den Moment der 
Gemeindegründung bezeichnet. Freilich wird gerade hier eine derartige Thätigkeit 
nicht berichtet, ja sogar ausgeschlossen für den Fall, dass awAvdeyres mit S:7Adov 
gleichzeitig gedacht wäre. In Wahrheit will es begründen, warum die Apostel nicht 
sofort in das proconsularische Asien vordrangen. Endlich aber bereitet der Ver- 
fasser von Act, dem die Frage nach der Beschneidung der Heidenchristen mit dem 
Apostelconvent für abgeschlossen galt, über die unerfreulichen Ereignisse in Galatien 
überhaupt einen Schleier. 


9. Paulus und die Galater. 


Bei seinem ersten Durchzug durch Galatien war Pls nach 4 ıs u 
durch einen jener II Kor 12 :—s beschriebenen Krankheitsanfälle zu 
längerem Aufenthalte gezwungen gewesen. Damals kam es zu den 
ersten Bekehrungen. Aber das Gal 323 46 6 ı beschriebene Glaubens- 
leben ging bald einer sehr gefährlichen Krisis entgegen anlässlich des 
jetzt zum erstenmal auf dem Kampfplatze erscheinenden Erepoy edaryy&Xtov 
der Judaisten (1 6). 


Dass die judaistische Agitation von Judäa aus in Galatien importirt wurde, 
ist fast allgemein getheilte Annahme. Nur Weiss macht hier von seiner Entdeckung 
Gebrauch, wornach das angeblich I Pt 11 bezeugte vorpaulinische Judenchristen- 
thum in Galatien die Schuld trägt (S 181), nachdem HausrATH wenigstens die 
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Juden innerhalb der von Pls gestifteten Gemeinden verantwortlich gemacht hatte 
(Paulus, ® S 261; Zeitschr.? III 160). Streit bestand noch kürzlich darüber, ob Pls 
gewisse Erfolge der judenchristlichen Bearbeitung der Galater schon bei seiner 
2. Anwesenheit unter ihnen vorgefunden und bekämpft habe, wie aus 19 4 ıs ıs » 
5321 geschlossen worden ist (HEMSEN, Schort, RÜCKERT, ÜREDNER, NEUDECKER, 
WIESELER, SCHAFF, SIEFFERT, HiLGENFELD, Reuss, Lipsrus, HausratH, HoLstEnx, 
PFLEIDERER, Weiss, WEIZSÄCKER S 217), oder ob er erst bald nach seiner Ab- 
reise von der plötzlich eingetretenen Gefahr erfuhr, wofür man 16 31 5s geltend 
machte (EICHHORN, DE WETTE, NEANDER, BLEEK, Rexan, Pnıtppr, HOFMANN, 
SCHENKEL S 65f). Ausgleichend nimmt A. H. Franke (StKr 1883, S 133 f) eine 
in sich getheilte Strömung der Opposition wahr, sofern die Juden, welche von An- 
fang an in den galatischen Gemeinden sich befunden haben, nachträglich von Jeru- 
salem aus Verstärkung gefunden hätten („Evolution innerhalb des galatischen Ge- 
meindelebens“) ; mit dem „eklektischen Judenthum“, das ihm noch in Galatien selbst 
entgegengetreten war, sei er persönlich fertig geworden, mit den jerusalemischen 
Sendlingen und Gesetzeseiferern dagegen musste er den Kampf brieflich aufnehmen; 
vgl. dagegen HILGENFELD, ZwT'h 1884, S 333t, Maneorn bei Bleek S 549f, SiEFFERT 
bei Meyer,’ 8 19, Weiss S 182. 

Klar ist nur die Position der tapaooovrss (1 7 5 10) und Avaotarodyreg 
(5 ı2) selbst. Ihre Schlagwörter heissen ortpp.a "Aßpoay, (3 ı6) und “Iepovoa- 
Ir Mes Eoriv uienp Nu@v(4 26). Die Schriftbeweise, die Pls gegen sie auf- 
bietet, zeigen, wie sie es meinten. Das AT, darauf jener immer verwies, 
wisse nichts von einer Abschaffung des Gesetzes; werin den Bund Gottes 
trete, müsse auch die entsprechenden Verpflichtungen auf sich nehmen; 
wer sich der Verheissungen getrösten wolle, müsse das Gesetz, an dessen 
Beobachtung sie geknüpft sind, erfüllen. Insonderheit verleihe erst die 
Beschneidung dem Menschen die wahre Vollendung; nur aus Missgunst 
sei sie ihnen bisher vorenthalten worden (3 3 4 16), ja nur zur grössten 
Gefahr ihrer Seligkeit; denn der Mensch bedürfe schlechterdings der 
Zucht des göttlichen Gesetzes; die Freiheit, die Pls verkündigt, führe 
zur sittlichen Laxheit (5 ısf). Gegen die Urapostel, die ihrerseits dem 
Gesetze seine Ehre liessen, könne Pls, der angebliche Apostel, gar nicht 
aufkommen, zumal er, was er überhaupt von Jesus und seiner Sache zu 
sagen weiss, nur von jenen überkommen haben kann (1 ı 10—ı2 ıs ı9) und 
sich ihnen daher auch mehrfach stellen und unterordnen musste (1 uf 
2165). Alles fasst sich zusammen in die Forderung, dienoch der Jude 
Trypho als Heilsbedingung dem Justin stellt (Dial. 8): 1) soll man 
sich beschneiden lassen (52), 2) die heiligen Zeiten („den Sabbat und 
die Feste und die Neumonde Gottes“) beobachten (4 ı0), 3) überhaupt 
das ganze Gesetz respectiren (3 2f). 


Unklar bleibt dabei freilich noch Manches, so ganz besonders die 
gegenseitigen Anschuldigungen, hier Pls predige selbst gelegentlich die 
Beschneidung (5 11), dort die Beschnittenen seien selbst nicht willens, 
ihre Lebensführung dem Gesetze zu unterwerfen (6 13 zptreruwnevor, 
während die Lesart reprrewvönsvor auf Proselyten innerhalb der @&emeinde 
hinzuweisen scheint), wesshalb ihnen Pls ihre Verbindlichkeit erst klar 
machen muss (5 5). Fügt man zu diesen controversen Punkten noch 
die zahlreichen Probleme der Exegese — Stellen wie 1 10 24 11—ıs 3 20 
werden niemals eine Auslegung finden, bei der es sein Bewenden haben 
muss — so dürfte Gal, scheinbar eines der durchsichtigsten Stücke des 
NT, zu den schwierigeren Räthseln desselben zählen. 


220 Besonderer Theil. Die paulinischen Briefe. 





3. Veranlassung und Inhalt des Briefes. 


Als Pls schrieb, war noch keineswegs die Mehrzahl der Galater 
abgefallen (17 33 49 1721 5 10) oder gar beschnitten worden (5 23 6 12 13). 
Nur an den jüdischen Festzeiten hatte man Gefallen gefunden (4 10). 
Aber das eben erst der Naturreligion entwachsene Christenthum der 
Galater hatte sich dem, wohl durch eine besonders angesehene Persön- 
lichkeit aus Jerusalem unterstützten (5 7 ı0), Andringen der Judaisten 
nicht gewachsen, jedenfalls nicht reif für die Geistesreligion (4 s) erwiesen; 
viel einleuchtender erschien das &epov edayy&Xrov mit der Handgreiflichkeit 
seiner Forderungen und der irdischen Geschichtlichkeit seiner Ursprünge. 
So drohte der geringfügige Sauerteig bereits die Masse anzustecken 
(5 »). Pls muss fürchten, die Galater möchten den Geist vergeblich em- 
pfangen haben (34), vergeblich auch möchte seine Arbeit an ihnen ge- 
wesen sein (4 ı1). Fast sieht es aus, als müsse er wieder von vorn an- 
fangen (4 »). Daher das unmittelbare Eintreten in die Sache, der 
leidenschaftliche Unmuth des Anfangs (1 6 3 1), welcher erst allmählich 
einer milderen Stimmung Raum gibt (4 19 0), während er gegen die 
Störefriede sich fortwährend steigert (5 7—ız 6 ı2 ı3); daher aber auch der 
Mangel alles weiteren Brieflichen — keine Erkundigungen oder Nach- 
richten, keine Aufträge oder Grüsse. 

Vielmehr ist der Brief schon im Eingang (1 ı—5) wie im Schlusse 
(6 11-18) dem unmittelbar praktischen Zwecke dienstbar, die galatischen 
Gemeinden von dem Abgrunde, an dessen Rande sie stehen, zurück- 
zuführen. Die Hauptmasse wird herkömmlicher Weise nach den Ge- 
sichtspunkten der Theorie (1 6—5 ı2) und Praxis (5 13—6 ı0) geschieden. 
Aber im lehrhaften Theil selbst haben Baur (I S 285) und HıLsEn- 
FELD (zuletzt Einl. S 255f) die historisch-apologetische Ausführung 
(1e—2 21) von der religionsphilosophischen über die Stellung des Ge- 
setzes innerhalb der Heilsökonomie (3 ı—5 ı2) getrennt. Da aber auch 
5 ıs—2ı zur Abrundung des lehrhaften Gehaltes das Seine beiträgt, 
resultirte zuletzt Dreitheilung des Briefes, etwa nach dem Schema 
Housten’s (Zum Evglm des Pls und des Petrus, S 239; Pls Il, 
S 60f, ähnlich auch SABATIER S 119; vgl. auch SchArr S 5, KÄHLER 
S 22f, SIEFFERT 78 20f, Lipsıus S 6f): 1) Beweis des göttlichen Ur- 
sprungs des paulinischen Evglms durch den Nachweis der Unmöglichkeit 
des Gegentheils auf historischem Wege (1 s—2 21); 2) Beweis des Voll- 
anrechtes der gläubigen Heiden an dem Segen der Messiasverheissung 
durch Widerlegung der Behauptung, dass das Erbe des messianischen 
Heils an Beschneidung und Gesetz gebunden sei (3 ı—4 11); 3) Beweis, 
dass die Lebensgerechtigkeit des Gläubigen durch den ihm verliehenen 
Geist von innen heraus geweckt werde, im Gegensatz zu der vor- 
gespiegelten Nothwendigkeit einer durch Unterwerfung unter Beschnei- 
dung und Gesetz herzustellenden Lebensgerechtigkeit (4 12—6 10). 


4. Abfassungszeit. 


Wahrscheinlich ist der Brief „bald“ (1 6) nach dem Act 182319 ı 
vorausgesetzten Aufenthalt seines Verfassers in Galatien, also um 54—56 
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entstanden, entweder noch auf der Reise nach Ephesus (Hug, Rückerr) 
oder in den ersten Zeiten des Aufenthaltes daselbst (die Meisten, zu- 
letzt SIEFFERT, 7 24f). 


Wollte man ihn früher sogar vor den Aposteleonvent setzen, so soll er jetzt 
wenigstens noch auf der 2. Missionsreise um 53 oder 54 entstanden sein, nach Haus- 
RATH vor der Ueberfahrt nach Macedonien (Pls S 267; Zeitgeschichte III, S 136), 
nach SCHENKEL bald nach dem Aufenthalte in Philippi (Christusbild S 66, 225), nach 
RenAN zwischen der 2. und der 3. Reise (St.-Paul S 313). Dafür spricht, 1) dass 
Gall ısf 21f nur von zweimaliger Anwesenheit des bekehrten Pls in Jerusalem die 
Rede ist, die Reise Act 1822 (indess möglicherweise so unhistorisch wie die 11 so 
1225 erwähnte, die man bei der Combination von 926 154 mit Gal 1ısf 2 ıf auch 
ignorirt) also noch in der Zukunft zu liegen scheint (die Selbstvertheidigung gebot 
aber nur Bezugnahme auf die beiden ersten Anwesenheiten in Jerusalem); 2) dass 
nach Gal 25 !vo. n andern tod edayyektod Orapetvn mpog Öpäc (aber das übersetzt 
HoLSTEN „auf euch hin“) die galatischen Gemeinden zur Zeit des Apostelconventes 
schon bestanden zu haben scheinen; 3) dass 2ı ıs Barnabas als den Gemeinden, die 
dann in Lykaonien zu suchen wären (was freilich in Frage steht), als bekannt voraus- 
gesetzt scheint (vgl. indessen I Kor 96). Jedenfalls sieht Pls Gal 4 ıs bereits auf 
eine zweimalige Anwesenheit unter den Galatern zurück; fiele die 2. mit Act 164 
zusammen, so hätte Pls damals die Leser schlechterdings mit den Ergebnissen der 
kurz zuvor in Jerusalem gepflogenen Verhandlungen, deren Object sie ja als Heiden- 
christen bildeten, bekannt machen müssen. Statt dessen wird ihnen der ganze 
Handel 2 ıf wie eine bisher unbekannte Neuigkeit mitgetheilt (ohne otöare d& u.s. w.), 
und Stellen wielef3 1f 4 sıfd 2ferklären sich wenigstens leichter unter der V oraus- 
setzung, dass den Galatern die ganze Streitfrage neu war. Auch ist es immerhin 
eine unbequeme Folge der zu frühen Datirung des Briefes („bald“ nach Act 16 4), 
dass dann I, bezw. auch II Th, zwischen Gal und I Kor zu fallen käme (so z. B. bei 
PFLEIDERER S 69f). 

Ein zu spätes Datum ist es, wenn man den Brief in den letzten Zeiten des 
ephesinischen Aufenthaltes (ScHAFF) oder auf der Reise nach Korinth (LieHTroor, 
Sanpay) oder gar in Korinth (BLEEK) geschrieben sein lässt. Dafür könnte man nur 
geltend machen die Verwandtschaft des Inhalts mit Rm und dass die galatischen 
Verhältnisse I Kor 16 ı noch geordnet erscheinen, während die dort berührte Col- 
lecte für Jerusalem Anlass bieten konnte zu der Beschuldigung des &vdpwroug 
meiderv lıo, was II Kor 511 noch unbefangen geschieht. Ganz eigenthümliche 
Combinationen vertreten VoLKMAR, dem zufolge der Brief sogar noch aus 
Antiochia, aber erst nach Act 18» im Jahre 55 erlassen wäre (Paulus von 
Damaskus bis zum Galaterbrief 1887), und W. BRÜCKNER, welcher, um ihn mög- 
lichst nahe an Rm anzurücken, den Brief gleichzeitig mit II Kor 10—13 geschrieben 
denkt, die ganze Situation aber in die Jahre 61 und 62 herabrückt (S 187). Seit 
HıIERoNYyMmus und THEODORET liess man den Brief sogar erst in Rom geschrieben 
sein, wie ihn denn noch KöhLEr (Versuch über die Abfassungszeit der episto- 
lischen Schriften im NT 1830, S 125f) und ScHrAper (I S 216f) für das letzte 
Werk des Pls hielten. 


5. Echtheit. 


B. Baver’s Kritik ist in selbständiger Weise wieder aufgenommen und weiter- 
geführt worden von den Holländern A. Pımrson (De bergrede S 98f; Verisimilia 
S 26f), A. D. Loman, Steck, VÖLTER, welcher übrigens noch verschiedene Er- 
weiterungen des unechten Briefes nachweist, und Mäntıss (vgl. oben 8 183 f). Auf- 
geboten werden von inneren Gründen die exegetischen Dunkelheiten, die Risse und 
Sprünge im Gedankengang, die Nöthigung, den Schlüssel zu allen Räthseln von 
Gal in Rın zu suchen, das Missverhältniss zwischen dem geschichtlichen Heiden- 
missionar in Act und dem.Pls der Briefe u. s. w., von äusseren Gründen die be- 
hauptete Abhängigkeit der Briefe von den Evglien und anderweitiger urchristlicher 
Literatur, neue Zurechtlegungen des marcionitischen Streites, neue Ansetzungen 
elementinischer Schriften und vor Allem Umkehr der bisherigen Auffassung des 
schriftstellerischen Verhältnisses zwischen Pls und Justin, um zu beweisen, Gal sei 
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erst nach 120 in Weiterführung einer schon in Act angelegten Pauluslegende ent- 
standen. Vgl. dagegen Prms, De brief van Pls aan de Galatiörs tegenover de be- 
denkingen van Dr. A. Pierson 1879, Brom, ThT 1879, S 285 f, ‚ScHoLTen, Bijdragen 
1882, S29f und die Entgegnungen von HoLsTen, GLOEL und Lipsıus (vgl. S 185). 


Die Briefe an die Korinther. 


Spezialeommentare von BırurortH (1833), Rückerr (1836—37), OSIANDER 
(1847—58), Monneron (1851), A. Maıer (1857—65), NEANDER (herausg. von BEY- 
scHtLAG 1859), HouLsten (vgl. oben S 217), G. Heınrıcı (1880—87), A. KLÖPPER 
(Commentar über das zweite Sendschreiben an die Gemeinde in Korinth 1874), 
Stanıey (5 1882), Beet (1882, °1885), EnwAaros (A commentary on the first epistle 
to the Corinthians 1885), Lıas (First epistle to the Corinthians 1886), GoDET (Com- 
mentaire sur la premiere Epitre aux Corinthiens 1886—87, deutsch von WUNDERLICH 
1886—88), Erzicorr (1887 zu I Kor), Kay (1887), SapLer (1888), Dons (1889 zu 
I Kor). Dazu I. F. RägIeEr, Kritische Untersuchungen über den Inhalt der beiden 
Briefe des Apostels Pls an die korinthische Gemeinde 1847, ?1886. 


1. Paulusin Korinth. 


Korinth, die Hauptstadt der Provinz Achaia, war damals kaum 
mehr eine wirklich griechische Stadt zu nennen. Einerseits wirkte die 
römische Färbung der Neugründung (Colonia Julia Corinthus) stark 
nach, andererseits war Corinthus bimaris überhaupt Stätte des Welt- 
verkehrs geworden, und speziell asiatisch ist das Institut der h. 
Freudenmädchen (korinthische Aphrodite = phönicische Astarte). Auf 
diesem Boden hat der Apostel, der ihn mit eigenthümlichem Zagen be- 
trat (1 Kor 2 ı--), die tiefsten Blicke in die sittlichen Zustände der 
von griechisch-römischer Bildung überzogenen Völker gethan. Nach 
Act 18 4-6 hätte er sich mit seiner Predigt an seine Volksgenossen, 
erst als sie ablehnten, auch an Heiden gewandt, wogegen man, von der 
Kritik der Act abgesehen, als argumentum e silentio I Kor 2 1-5 gel- 
tend macht). Sicher besteht zur Zeit der Briefe die Majorität der 
Gemeinden aus geborenen Heiden (I Kor 6 9 ıo 10 14-2112 2 II Kor 
6 14—7 ı), darunter nur wenig Leute, mit welchen man sich in der Welt 
sehen lassen kann (I Kor 1 2—2s). Nach Act 18: wäre ein grösserer 
Erfolg erst eingetreten, nachdem der Apostel seine Sache auch äusser- 
lich von der Synagoge getrennt und im Hause des Proselyten Justus 
eine Oentralstätte für seine Wirksamkeit gefunden hatte. Möglich, dass 
der jetzt bekehrte Synagogenvorsteher Orispus Act 18sin dem Täuf- 
ling I Kor 114 zu suchen ist. Auch nach 7 ıs (9 2»0 10 32 12 ıs) hat es 
nicht ganz an jüdischen Mitgliedern gefehlt. Jedenfalls war Pls 
vorsichtig, als ein weiser Baumeister (I Kor 3 ı0) an seine Aufgabe in 
Korinth herangetreten. Anderthalb Jahre (Act 18 ı1) verwandte er auf 
ihre möglichst gründliche Lösung, so dass er dieser Gemeinde gegenüber 
sich so recht als Vater weiss (I Kor 4 1). 


2. Die Parteien in Korinth. 


Nachdem der Apostel mit Aquila und Prisca Korinth verlassen 
hatte, traf mit letztgenanntem Ehepaare der Alexandriner Apollos in 


!) Vgl. Heinrici S 7f, 23f. Holsten S 1s6f. Weizsäcker ?S 94, 259f. Etwas 
anders Schmiedel S 37f. 
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Ephesus zusammen, wurde für das paulinische Christenthum gewonnen 
und mit Empfehlungsbriefen nach Korinth gesandt (Act 18 ar). Die 
kunstmässige und rednerisch ausgeschmückte Form, in welcher er 
während des Apostels Abwesenheit seine Lehre vortrug, war der helle- 
nischen Ohristengemeinde wahlverwandter, als die herbe, schmucklose 
Weise des Pls (I Kor 117 21—5 3 1 2). Ohne Zweifel bewegte sich die 
neue Predigt vorzugsweise in allegorischer und typologischer Schrift- 
erklärung, während der Kern des paulinischen Evglms darüber in den 
Hintergrund trat. In der That erwiesen sich die Aufschlüsse, welche 
vermöge solcher Mittel der Wissbegierde geboten wurde, so zugkräftig, 
dass nichtbloss neue Mitglieder gewonnen wurden, sondern auch in der 
Gemeinde selbst das Ansehen des 2. Stifters gegen den 1. und dann 
natürlich auch wieder das des alten Lehrers gegen den neuen mit eifer- 
süchtiger Leidenschaft geltend gemacht wurde. Unter allen Umständen 
kann, da die Predigt des Apollos sich wenigstens nicht grundsätzlich 
von derjenigen des Pls unterschied (35—s), der (fegensatz zwischen 
Paulinern und Apolloniern in erster Linie nur ein Gegensatz des Ge- 
schmackes und der persönlichen Liebhaberei gewesen, eine Spannung 
aber erst daraus geworden sein, nachdem Apollos einen Schauplatz ver- 
lassen hatte, den er auch später nicht mehr aufsuchen mochte (16 12). 
Mösglicher Weise vertrat er selbst den vorgeschobenen Standpunkt seiner 
Schule nicht mehr, innerhalb welcher gnostisirende Lehren Pflege ge- 
funden zu haben scheinen. 

Grösseren Schwierigkeiten unterliegt die Beurtheilung der 3. und 
namentlich der 4. unter den I Kor 1 ıs namhaft gemachten Partei- 
richtungen, die sich nach dem Abgange des Pls einstellten. Sicher zwar 
ist folgender Thatbestand. Schon I Kor 43 ıs 9 ı 3 sind herabsetzende 
Urtheile über den apostolischen Charakter des Pls berücksichtigt; ja 
er sieht sich geradezu in die Lage versetzt, sein Amt und Apostelrecht 
gegen Angriffe vertheidigen zu müssen. Der Satz I Kor 9 » ij oppayts 
MOD TTg AnootoAng Dueis Eore &y xopip muss II Kor 32 nicht bloss wieder 
aufgenommen, sondern auch mit grösserem Aufwande von apologetischen 
Mitteln bewährt werden. Denn es waren pharisäische Judenchristen 
(II Kor 11 22), mit Empfehlungsschreiben (von Jerusalem, denn nur 
dort konnte ihnen das Xptorod eivar bescheinigt werden) versehen (3 ı), 
nach Korinth gekommen, um sich in den Wirkungskreis des Pls ein- 
zudrängen (10 ı=—ı6), daselbst das Ansehen der Urapostel (115 12 ıı), 
die Nationalprärogativen Israel’s (5 ıe 11 ıs) zur Geltung zu bringen, 
die Nothwendigkeit eines handgreiflichen Offenbarungsglaubens (im 
Hintergrunde steht das mosaische Gesetz 3 ef) gegenüber dem dunkeln 
(43) Evglm des Pls darzuthun und überhaupt dem Gemeindeleben da- 
selbst die, ihrer Ansicht zufolge allein zuverlässigen, Bürgschaften einer 
legitimen Entwicklung erst mitzutheilen. Das edayy&Xtoy Erepov 11 4 ist 
somit dasselbe wie Gal 1 s, und was von den galatischen Gegnern gesagt 
ist (S 219) gilt auch von den korinthischen. Nur dass auf dem ko- 
rinthischen Streitfelde in erster Linie die Christologie (&Mos ’Insoös) 
verhandelt wird, während hier die Judaisten mit der Forderung der Be- 
schneidung, auch mit Dringen auf Sabbatsheiligung und Beobachtung 
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der Speiseunterschiede noch zurückhielten, um dafür eine desto syste- 
matischere Opposition der Person des Heidenapostels zu bereiten und 
ihn womöglich aus seinem Gebiete herauszudrängen (10 s 11 13—15). 

Was sich frägt, ist bloss dies, ob die Anhänger dieser importirten Opposition 
als ot cod Kpä oder als oi tod Xptorod zu gelten haben. In jenem Falle (so noch 
RäpıIGEr, Bıspine, Meyer und PFLEIDERER, Das Urchristenthum, S 84f) bleibt für 
Deutung des Bekenntnisses &y& 82 Xprotod ein weiter Spielraum offen, welcher seit 
100 Jahren in der That mit einem Walde von Hypothesen angepflanzt worden ist; 
vgl. die Acten des erst durch Baus (vgl. oben S164f) bedeutsam gewordenen Streites 
bei H. Houtzmann, ZwTh 1885, S 233f und bei Rägıeer S 1f. Einen trefflichen 
Wegweiser durch das Dickicht würde allerdings die Erklärung I Kor 3 22 23 bieten, 
falls durch sie das letzte der 4 Bekenntnisse irgendwie als das richtige bezeichnet 
wäre (so nach OHRYsosTomus zuletzt noch PFLEIDRRER, Das Urchristenthum, S 88f; 
ähnlich Rägıcer, ?S 74f). Empfangen dagegen I Kor 112 alle 4 Parteirufe gleiche 
Werthung und fallen ot toö Xp:otoö mit den Paulinern, Apolloniern, Petrinern unter 
dasselbe Gericht, so erscheint es angezeigt, in ot rod Il&tpov den jüdisch gefärbten 
Theil der von Pls selbst gesammelten Gemeinde, im Verhältnisse zu den Christus- 
leuten also die mildere judenchristliche Richtung (DE WETTE, WIESELER, Russ), 
die fanatischen Paulusgegner aber in den Christusleuten zu finden (BEYSCHLAG), 
deren Bekenntniss nach der Analogie des IoöXov, ’Arolı®, Knp& eiva: zugleich auf 
irgendwelche empirische Verbindung mit dem geschichtlichen Messias, vielleicht 
geradezu auf adtörtar tod xoptov schliessen lässt (THIERScCH, HILGENFELD, KLÖPPER, 
HaAusrATH, HOoLSTEN, MANGoLD, WEIZSÄCKER, WEISS, SCHMIEDEL S 41, 46f). Dass 
Jesus weder selbst das Gesetz angegriffen, noch seine Jünger mit der Ausserkraft- 
setzung desselben beauftragt, dass er das nationale Band nicht verleugnet und mit 
seiner Wirksamkeit sich innerhalb der theokratischen Reichsgenossenschaft ge- 
halten hat, war sonach ihr Hauptargument gegen die Competenzen, die sich Pls zu- 
schrieb. In diesem Sinne will auch das Xp:stoö eivor II Kor 107 verstanden sein, 
welche Stelle die Identität der Il Kor 10—13 bekämpften Gegner mit den Christus- 
leuten ‘darthut und dieselben als eine um palästinische Eindringlinge geschaarte 
Partei charakterisirt, deren Bösartigkeit der Apostel erst zwischen dem 1. und 2. 
Briefe vollkommen erproben sollte, so dass erst in letzterem ihr Signalement zu 
finden ist (Abschliessendes bei ScHmIEDEL S 41, 230). 


3. Veranlassung und Inhalt des ersten Briefes. 


Aber auch davon abgesehen, war in Korinth lange nicht Alles in 
Ordnung. Wie man in rücksichtsloser Ausdehnung des Anspruches 
auf christliche Freiheit keinen Anstoss daran nahm, Einladungen zu 
heidnischen Opfermahlzeiten anzunehmen (I Kor 10>7) und im Tempel 
zu schmausen (8 ı0), so mochte auch der christliche Sklave sich gegen 
die auf ihm lastende Knechtschaft sperren (7 21); die Weiber aber be- 
thätigten ihre zunächst auf religiösem Boden erfolgte Emancipation im 
socialen Lieben durch schleierlose Kopftracht (11 2—ı5) und Redefreiheit 
in den Versammlungen (14 s.—ss). In Streitigkeiten über das Eigenthum 
suchte man vor heidnischem Tribunal Recht (6 ı), während sonst nicht 
nur die Synagogengemeinschaft, sondern auch der griechische Qult- 
verein solche Dinge von sich aus zu erledigen liebte. Die Materialien 
für gemeinsame Bundesmahle pflegte der Cultverein durch Beiträge der 
Genossenschaftsmitglieder zu beschaffen. Die korinthische Christen- 
gemeinde schloss sich dieser Uebung in der Form an, dass dabei Jeder 
das von ihm selbst Mitgebrachte ass, was nur zur Beschämung der die 
Mehrheit bildenden Dürftigen ausfallen konnte (11 17-3). Aber auch 
manche Liebhabereien für Spiel des Geistes und der Rede, für myste- 
riöse Kundgebungund ekstatisches Wesen begleiteten die aus den Heiden 
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gesammelten Gläubigen in den neuen Stand herüber. Nicht bloss die 
pneumatische Kraftprobe der Glossolalie (12 ıf 14 ıf) wurdeüberschätzt, 
sondern auch die begeisterte Rede überhaupt in einer Weise geübt, 
welche auf den Unbetheiligten den Eindruck heiliger Raserei machen 
musste (14 2). Allenthalben gingen die Korinther ihre eigenen Wege 
und setzten sich gleichgültig über das hinaus, was als übereinstimmende 
Sitte der übrigen Christenheit (11 16 14 33 se), als apostolische Ueber- 
lieferung galt (1122315 1). Selbst den gemeinschaftlichen Glauben an 
die zukünftige Auferstehung bedrohte hellenische Dialektik mit Auf- 
lösung (15 ı2). Schon dies, noch mehr aber die altgewohnte Zucht- 
losigkeit in geschlechtlicher Beziehung, welcher ja die geborenen Heiden 
bisher unbefangen gehuldigt hatten und nunmehr schwer entsagen 
mochten (5 »—ıı 6 12—ıs, II Kor 6 14—ı8 12 21), konnte nur dazu dienen, 
des Apostels Geistes- und Freiheitsevglm in den Augen der an Zucht- 
und Familienordnung gewohnten Judenchristen zu compromittiren. 
Schon einmal hatte er desshalb von Ephesus aus eine schriftliche Mah- 
nung zur Keuschheit an die Gemeinde ergehen lassen (I Kor 5). 
Nachher erfuhr er von einem in Korinth vorgekommenen, besonders 
ärgerlichen Fall, dass nämlich einer mit seiner Stiefmutter in verbotenem 
Umgang lebte (5 1). Zugleich erhielt er auch Kunde von dem verhee- 
renden Parteiwesen, und zwar durch das Gesinde der Chloe (111). Die 
stärksten Aufforderungen zu einer neuen Ansprache an die Gemeinde 
bot endlich ein Brief, welchen die Gemeindeversammlung an den Apostel 
abfassen und wahrscheinlich durch Stephanas, Achaicus und Fortunatus 
überbringen liess (16 ır). Denn dieser Brief, wiewohl offenbar in grosser 
Selbstgefälligkeit darauf hinzielend, dem Apostel einen sehr hohen Be- 
griff von der christlichen Einsicht und Freiheit der Gemeinde bei- 
zubringen, konnte doch nur den Erfolg haben, die tiefgehenden sittlichen 
Schäden, daran sie litt, vollends bloss zu legen. Zunächst waren des 
Apostels Forderungen in seinem früheren Briefe überspannt worden, 
um mit der Möglichkeit auch die Pflicht ihrer Befolgung um so zweifel- 
hafter erscheinen zu lassen (5 s—ı1). Daran schlossen sich Anfragen 
zunächst bezüglich des ehelichen (7 ı zept ö& ay Eyparbare) und jung- 
fräulichen Lebens (7 25 zept d2 ray rapdevoy), dann bezüglich des Götzen- 
opferfleisches (81 rspt ö& cay stöwrodbrwy), bezüglich der Geistesgaben 
(12 ı zept Ö& av nveuvarınay), bezüglich der Oollecte (16 ı nept ö& ns 
Aoylos) und bezüglich der Rückkehr des Apollos (16 ı2 nepi d& ’Aro/ı® 
tod Aöeieod). In den meisten dieser Fälle lagen Streitfragen vor, be- 
züglich welcher die Majorität sich kurzer Hand die Zustimmung des 
. Pls zu ihrem keineswegs sehr rücksichtsvollen Verhalten zu verschaffen 
gedachte. Alle diese Vorkommnisse und Zustände boten Veranlassung 
genug, nicht bloss den Timotheus nach Korinth zu senden (4 ı7 16 10; 
vgl. Act 192s), sondern auch den zurückkehrenden Gesandten das 
Schreiben mitzugeben, welches sonach noch in Ephesus abgefasst worden 
ist (1 Kor 165 8 1). 

Auf Gruss (11--s) und Eingang (1 4—) folgt sofort die Besprechung 
und Verurtheilung des Parteiwesens (1 ı0—4 21), verbunden mit der 
Vertheidigung der kunstlosen Weise, in der Pls das Evglm predigt, und 
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mit Zurückführung so verdriesslicher Irrungen und Spaltungen auf den 
falschen Stolz, welcher. sich selbstgewählter Führer zu rühmen liebt. 
Solche Ueberhebung um so vollständiger zu dämpfen, dient eine Er- 
innerung an die schreiendsten Uebelstände, an welchen das Gemeinde- 
leben der Korinther litt. Der Apostel verlangt ernste Bestrafung des 
Blutschänders (5 1ı—-s) und berührt zugleich die schlechte Ausrede, 
womit die Gemeinde sich seinen früheren Mahnungen, den Umgang mit 
Unzüchtigen abzubrechen, zu entziehen versucht hatte (5 —ıs). An- 
schliessend hieran missbilligt er auch das Laufen vor heidnische Gerichte 
(6 1-11), um sodann zur Verurtheilung der Hurerei zurückzukehren 
(6 12-20). Der allgemeine Charakter dieses Theiles bestand darin, dass 
lauter Uebelstände zur Sprache gebracht wurden, die dem Apostel auf 
mündlichem Wege kund geworden waren, Beziehungen auf schriftliche 
Aeusserungen der Gemeinde nur ausnahmsweise vorkamen (5 10.6 ı2). Das 
umgekehrte Mischungsverhältniss hat im 2. Theile statt, wo der Apostel 
den Gemeindebrief zur Hand nimmt, um ihn Punkt für Punkt zu be- 
antworten: 1) Ehefragen (71— 1); 2) das Götzenopfer (8 ı—111ı); 3) die 
Gemeindeversammlungen (11 2—14 #0), wobei zuerst (11 2—ıs)und zuletzt 
(14 sı—ss) die Stellung der Frauen, hauptsächlich aber das Herrenmahl 
(11 17—34) und die pneumatische Rede (12 ı—14 33) Behandlung finden; 
4) die Auferstehung der Toodten, die einzige dogmatische Darlegung des 
Sendschreibens (15 1-55); 5) die Collecte (16 ı—4) mit angehängten 
Reiseplänen (16 5—ı1); 6) Rückkehr des Apollos (16 ı2), woran sich 
allerlei Briefliches knüpft (16 1s—24). 


4. Veranlassung und Inhalt des zweiten Briefes, 


Das eben skizzirte Sendschreiben sollte dem bereits abgereisten 
Timotheus noch zuvorkommen (16 ı0) und kurz vor der Osterzeit 58 in 
Korinth eintreffen (5 7). Nach Pfingsten bricht Pls selbst von Ephesus 
auf (168). Noch im Herbste desselben Jahres (nach jüdischer oder 
macedonischer Rechnung zu Beginn des folgenden, vgl. II Kor 8 10), ist 
das 2. Sendschreiben abgefasst und zwar in Macedonien (213 7581 9», 
vgl. Act20 ı), wo Pls den Sommer zubrachte, um in Korinth zu überwintern 
(1 Kor 16 6). Vorher sollte aber dieser zweite Brief daselbst anlangen. 
Mit Ueberbringung war derselbe Titus beauftragt (II Kor 8 6 ı6—24), 
der ihn auch durch direct an den Apostel gebrachte Nachrichten ver- 
anlasst hatte (7 56). .Der Aufenthalt dieses Geschäftsträgers in Korinth 
war von Erfolg begleitet gewesen. Aus zahlreichen Wendungen erhellt, 
dass die Mehrheit der Gemeinde sich dem Apostel ergeben erwiesen 
hatte (235 32 6 11—ı3 747—ı6 92); die Gegner erscheinen als wenige 
und fremde (31 102711 12 11413 2ıf), bei deren Schilderung er zu einem 
ihm befreundeten Leserkreis spricht (11211 12 1—ı9). Eingeschüchtert 
aber waren sie darum noch keineswegs. Zwischen ihnen und Pls handelt 
es sich jetzt um Sein oder Nichtsein. Feindseligste Angriffe gelten 
ebenso seiner persönlichen Würde wie seiner apostolischen Machtvoll- 
kommenheit. Ein Verführer sollte er sein (6 s), der Alles nur aus sich 
selbst schöpfe (3 5), sich selbst predige (45) und empfehle (31 42 5 12 
6.4 10 12). Mit Berufung auf seine Christusvision und auf seine Ekstasen 
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-bezeuge er sich nur als einen überspannten Thoren (5 ı3 11 1 16 12 1—). 
Nur in seinen Briefen, nicht aber in seinem persönlichen Auftreten wisse 
er zu imponiren (10 19—ı1 1121). Brieflich werfe er sich zum Herrn 
des Glaubens der Gemeinde auf (1 24); ja er gebrauche seine Macht wie 
zum Verderben einzelner Glieder (72), so zur Zerstörung des Ganzen 
(10 3 13 10) — Letzteres vielleicht mit Beziehung auf die den Sündern 
angedrohten Gottesurtheile (I Kor 5 4, II Kor 13 2), wobei man anderer- 
seits wieder auf die mangelnde Fähigkeit hinwies, die Worte mit ent- 
sprechenden Thaten zu bekräftigen (1336). Im Zusammenhang damit 
führte man es auf Feigheit und Zweizüngigkeit zurück, wenn sein an- 
gekündigter Besuch in Korinth immer wieder hinausgeschoben wurde 
(1 15— 23). Zu allen diesen, als Signalement seines Bildes ausgestellten, 
Zügen sollte evidenter Mangel an solider Begründung seiner amtlichen 
Ansprüche eine Kehrseite von gleich werthlosem Gepräge bilden. Schien 
er doch die Schäden seines Apostelrechts selbst zu empfinden und ein- 
zugestehen, wenn er, auf seine Befugniss, Unterhalt von der Gemeinde 
zu nehmen, verzichtend, lieber von seiner Hände Arbeit lebte (I Kor 
9 ı—ı4, II Kor 11 7—ı2), wobei diejenigen, welche für ihre Person einer 
bequemeren Praxis huldigten, ja nach des Pls Urtheil die Gemeinde 
aussaugten (11 20), sich nicht scheuten, ihn zu verdächtigen, als halte er 
sich dafür an der Collecte schadlos (7 2 12 1#—18). 

In dem so veranlassten Briefe sehen wir desshalb den Apostel mitder 
Feststellung seines erschütterten apostolischen Ansehens, mit Vertheidi- 
gung seines persönlichen Charakters, mit Entwaffnung unversöhnlicher 
Feinde beschäftigt. Man merkt, wie vielihm an Erhaltung der Position 
'gelegen ist, welche er in Korinth errungen hatte. Das Sendschreiben will 
daher die Gemeinde auf die jetzt endlich bevorstehende Ankunft des lange 
entfernt Gewesenen vorbereiten, sie in diejenige Verfassung bringen, 
welche er vorfinden musste, wenn seine Ankunftnicht dasSignalzum Aus- 
bruche leidenschaftlicher Erörterungen von unberechenbarem Verlaufe 
werden sollte. Der Plan des Briefes liegt darum ausgesprochen in der 
Bemerkung 10 6 &y Erotun Eyovres Exömnsaı näoay Tapanoıv, Gray TANPEHN 
-duay 7) Draxoi. Der Erreichung des letzteren Zweckes sind die sieben 
ersten Kapitel gewidmet, beginnend mit Gruss (lı2) und Dank für 
Rettung aus schwerer Lebensgefahr (1s—ı1), fortschreitend zu Aus- 
einandersetzungen wegen Abänderung seines Reiseplanes (1 12—2 4), 
dann Befriedigung aussprechend über die Erledigung eines peinlichen 
Falles, der leicht Anlass zu gänzlichem Bruche zwischen dem Apostel 
und der Gemeinde hätte geben können (2 5-11); hierauf in reicher Aus- 
führung gegenüber allen Verunglimpfungen der Menschen, ja selbst 
gegenüber allen Erniedrigungen, die das Geschick selbst zu ver- 
hängen schien, die einzige Hoheit des apostolischen Amtes feiernd, wie 
es Pls führt (2 1«—7 ı); zurückkehrend endlich zu dem Ausgangspunkte 
(2 1215), den Nachrichten, die Titus brachte, und auf Grund derselben 
die volle Versöhnung des Apostels mit der Gemeinde constatirend 

7 2—16). 

Dk 2. Hälfte des Briefes zerfällt in 2 ungleiche Theile (Kap. 8, 9 

und 10--13). Aus guten Gründen (vgl. 12 1s—ıs) wird das Üollecten- 
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werk, welches immer noch lässig betrieben worden war (8 ısf 9 af), nicht 
wie I Kor 16 ı—4 am Schlusse, sondern schon im 8. und 9. Kap. em- 
pfohlen. Erst nachdem so zwischen ihm und der Gemeinde Alles be- 
reinigt, die Gegner aber isolirt worden waren, holt der Apostel 
wider diese, indem er aber formell immer noch vor und mit der Ge- 
meinde redet, zu einem letzten Hauptschlag aus in den 4 Schlusskapiteln, 
welche das Affectvollste enthalten, was er jemals geschrieben hat; hier 
entladen sich die gewitterschwangeren Wolken, welche schon im 1. Theil 
zuweilen (217 3135 424 5 12) wie im Weiterleuchten geglüht hatten. 
Leider fehlen uns directe Nachrichten über den Erfolg dieser gewaltigen 
Schutz- und Trutzrede. 


5, Verhältniss der beiden Briefe zu einander. 


Unsicher geblieben sind die Entstehungsverhältnisse der Korin- 
therbriefe nur, wenn man sie in ihrem gegenseitigen Verhältniss auf- 
fasst, während die Situation, welcher jeder für sich genommen entstammt, 


in hinlänglich klarem Lichte erscheint. 

In jener Beziehung bewegt sich eine lebhafte, und noch immer nicht ab- 
geschlossene Debatte (vgl. die älteren Acten derselben bei H. HotLtzmann, ZwTh 
1879, S 455 f, die neueren bei KRENkEL, Beiträge zur Aufhellung der Geschichte 
und der Briefe des Apostels Pls 1890, S 153—378 und bei Schmieper, H-C II 1, 
S 44f, 264 f) um folgende Fragen: i 

1) Ist Timotheus, der I Kor 4 ı7 16 10 ıı nach Korinth gehen und wieder zu 
Pls zurückkehren soll, auch II Kor 1 : ıs bei ihm ist, wirklich dort gewesen? IIKor 
berichtet darüber nichts, und so leugnen ScumiptT, BERTHOLDT, SCHLEIERMACHER, 
NEANDER, ÜREDNER, RÜCKERT, DE WETTE, MAIER, HAuskATH, Davidson, WEISS 
2 S 214f die Ausrichtung seiner Mission. 

2) Sollte gleich dem I Kor 5 » erwähnten Brief nach Korinth, welchen übri- 
gens HiLGENFELD (Einl. S 287, 293), FRANKE (StKr 1884, S 544f) und WHITELAW 
(Classical Review 1890, S 12, 317f) in II Kor 6 14-7 ı (vgl. über dieses unter allen 
Umständen schwierige Stück ScHMIEDEL S 213 f) wenigstens zum Theil erhalten 
sehen, ein 2. verloren gegangen sein, der zwischen unseren beiden erhaltenen ge- 
schrieben und II Kor 2473912 gemeint wäre? Derselbe müsste u. A. zur Ein- 
führung und Beglaubigung des Titus gedient haben. So OLSHAUSEN, ÜREDNER, 
NEANDER, BEYSCHLAG, EWALD, REUSs, GODET, VAN RHIsN und die unter 3 und 4 zu 
Nennenden. 

3) Bezog sich dieser Zwischenbrief auf den I Kor 5 ıf berührten Fall, so dass. 
es sich um Ausführung oder Sistirung des 5 s-5 vorgeschriebenen Verfahrens han- 
delt (BLEEK, EyLAu, KLÖPPER, DAvIDson, MEYER), oder auf eine völlig.neue Situation, 
als deren Kern eine offene Schmähung des Apostels in der Gemeindeversammlung 
resultiren würde ? 

4) Kann überhaupt II Kor 25-310 den Blutschänder betreffen? Ist der 
Görandeets 7 ı2 der Vater des Blutschänders oder nicht vielmehr Pls selbst, der 2:—ıı 
 Verzeihung für jene Beleidigung anbietet? Letzteres nach MAnGoLn, HILGENFELD, 
WEIZSÄCKER, PFLEIDERER S 104 f, W. BRÜCKNER S179 und ScHmieDen S 46, 50 f, 
184 f, während KreEnker beide Auffassungen zu Gunsten einer neuen Construction 
verwirft, derzufolge ein Rechtshandel zwischen zwei Gemeindegliedern in Frage 
stände (S 280 f, 303 f). 

5) War Titus, welchen Pls nach Korinth gesandt hatte und auf seiner Rück- 
kehr zwar nicht in Troas 2 ıs, dafür aber in Macedonien 7 56 auch wirklich antraf, 
und dessen Nachrichten den 2. Brief veranlasst haben, mit dem er 817 abermals 
nach Korinth geht, wegen rposvnp&uto 86 und wegen der Verschiedenheit der 
Reisebegleitung 8 ıs—24 und 12 ıs, schon vor diesen beiden Reisen einmal dort ge- 
wesen (so SCHRADER, BILLROTH, J. G. MÜLLER einerseits, HAUSRATH und SCHMIEDEL 
S 62, 219, 265 andererseits; KRENKEL S 349 f verlegt die 3. Reise erst hinter die 
beiden), oder fällt 12 ıs mit der 7 6 f 14f erwähnten Reise zusammen? 
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6) Geht die II Kor 10—13 vorausgesetzte Situation der im übrigen Briefe 
erkennbaren voraus, so dass der unter 2 in hypothesi erschienene Zwischenbrief 
in jenen Kapiteln (Hausrarm's „Vierkapitelbrief“ 1870, im Wesentlichen vertreten 
auch von PFLEIDERER, W. BRÜCKNER und ScHMIEDEL) wieder zu erkennen wäre? 

7) Ist die I Kor 16 ı—4 angeordnete, nach II Kor 8 s von Titus in’s Werk ge- 
setzte Oollecte auch 12 ı—ıs gemeint? Und ist letztere Stelle mit 7 2 als in Einem 
Briefe stehend denkbar? Jenes leugnet ScHuLze, dieses HAUSRATR und ScHMIEDEL 
S 60, 62, 265. 

8) Ist zwischen I Kor und II Kor etwa auch wieder ein Gemeindeschreiben 
der Korinther an Pls anzunehmen, gleich dem I Kor 7—16 erledigten? So BLEEK 
und Hormann S 335f, 340f. 

9) Nöthigt trotzdem, dass I Kor 2 bloss eine einzige frühere Anwesenheit 
des Pls in Korinth, nämlich die 1'/sjährige Act 18 ı1, vorausgesetzt scheint und Pls 
im 1. Brief überhaupt von den Korinthern durch mündliche und schriftliche, Mit- 
theilungen, nicht aber durch erneute eigene Anschauung Kunde hat, der 2. Brief 
zur Annahme einer in Act nicht erwähnten Anwesenheit des Apostels in Korinth? 
So wegen II Kor 2112 14 2ı 131 2 (vgl. auch I Kor 16.) BLERK, WURM, SCHNECKEN- 
ih J.G. MÜLLER, OSIANDER, W. GRIMM, VOLKMAR und die unter 10 zu Nen- 
nenden. 

10) Hatte dieser von REICHE, LANGE, DE WETTE, BAUR, MÄRCKER, SCHOLTEN, 
RENAN, HILGENFELD, HEimrıcı und DAvıpson überhaupt geleugnete Zwischenaufent- 
halt in der Zeit Act 18 ıı (MicHAkLis, J. E. CHR. ScHMIDT, SCHOTT, ANGER, VÖLTER, 
StW 1882, S 140f, F, Zimmer, Denkschrift des Seminars zu Herborn 1891, S 17) 
oder in der Periode Act 1910 und zwar vor I Kor (SCHRADER, NEANDER, ÜREDNER, 
BILLROTH, OLSHAUSEN, RÜCKERT, ReEuss, WIESELER, OTTO, SCHENKEL, HorFMAnN, 
Meyer, HAUsSRATH, KLÖPPER, HoLSTENn, Schmiepen S 41, 51, 54f) oder endlich 
zwischen I Kor und Il Kor (EwALD, WEIZSÄCKER, EYLAU, KRENKEL, HAGGE, W RIFFEN- 
BACH, MANGOLD, PFLEIDERER, Das Urchristenthum, S 103 f) statt? 

11) Hat Pls vor I Kor, sei es im 59 erwähnten Briefe, sei es mündlich, durch 
Timotheus ein baldiges directes Kommen nach Korinth angekündigt, welchem Plan 
er nachträglich I Kor 16 5— die Landroute über Macedonien vorzieht, so dass 
2BovAöpnv IT Kor 1 ı5 über die Abfassung von I Kor 16 > hinaus und auf den 1. Reise- 
plan zurückgreift, der im Gegensatze zu I Kor 16 5 den Besuch in Macedonien nur 
, als einen von Korinth unternommenen Ausflug (II Kor 116) darstellte? So die ge- 
wöhnliche Auffassung gegen HAUSRATH, SCHMIEDEL, KRENKEL und Mango», welche 
I Kor 165—: den ursprünglichen Plan finden, bezüglich des Verhältnisses von 
II Kor 115 zu 12 14 »0 21 13 ı.aber verschiedenartige, unter sich differirende Combi- 
nationen treffen ; vgl.über diesen schwierigsten Controverspunkt besonders SCHMIEDEL 
S 51£, 56, 60£, 179, 266. 

12) Stellt II Kor 10—13 den vorausbedachten Schlusstheil des Briefes dar, 
oder ist derselbe dem Apostel nur gleichsam unter der Hand erwachsen (EwALD), 
wenn er nicht gar von Kap. 1—9 abzutrennen, vielleicht geradezu als ein ursprüng- 
lich selbständiges Schreiben gefasst werden muss (SEMLER, MicH. WEBER, GREEVE, 
Pıurus, Weisse, Davıpson), welches entweder mit dem Zwischenbrief identisch ist 
(vgl. unter 6)oder den Schluss der ganzen Correspondenz darstellt (KREnkEL S 360). 

Es lässt sich nicht leugnen, dass einzelne der angedeuteten Po- 
sitionen, wie Zwischenbrief und Zwischenaufenthalt,namentlich auch Ab- 
trennung der 4 letzten Kapitel vom Ganzen, zu einem hohen Grade von 
Wahrscheinlichkeit gebracht worden sind. Ebenso gewiss aber ist, 
dass die Schwierigkeiten sich häufen, sobald es sich um Uombination 
der einzelnen Errungenschaften handelt, sofern schon die Fragen nach 
der Ansetzung der Zwischenreise (vor oder nach I Kor), nach ihrem 
zeitlichen Verhältniss zu dem Zwischenbriefe, bzw. den Zwischenbriefen, 
und ähnliche bisher nur Anlass zu einer Menge von sich gegenseitig 
kreuzenden, stossenden und aufhebenden Hypothesen geboten haben. 
So lange auf diesem Gebiete nicht grössere Klarheit und Ordnung ein- 


gekehrt ist, darf man sich immer noch derjenigen Momente erinnern, 
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welche für engere Zusammengehörigkeit beider Briefe sprechen. 
Allzuviele Zwischenereignisse werden nämlich undenkbar, wenn doch 
II Kor 1s-ıo 21213 sich unmittelbar an die Situation I Kor 165» 
anschliesst, wenn ferner II Kor 112 auf I Kor 24-14, ebenso I Kor 
1 13—ı7 23 auf I Kor 16 5 zurücksieht, wenn II Kor 11723 10 12 10 11 den 
Ton von I Kor 4 ıs—2ı, ebenso II Kor 1119 139 den von I Kor 4 w 
fortsetzt, wenn II Kor 1 21 c9 yap rister Eorinare den Erfolg der Er- 
mahnung I Kor 16 ıs orixere &y v7 ntorer bezeugt, wenn I Kor 135ı in 
II Kor 10 ır wiederkehrt, wenn der Ausdruck Ayvos &v ro zpdynarı 
II Kor 7 ıı auf toaben ropyela I Kor 5 ı zurückweist, wie &vy poor 
Xprorod 2 10 auf &v 7@ Oyön.arı tod xoptov May ’Insod I Kor 54 und spe- 
ziell der Satan II Kor 2 ıı auf I Kor 55, das zewsty II Kor 12 21 auf 
I Kor 5 2, so dass auch roroöros II Kor 2 6 7 mit rorwäres I Kor 5 5 und 
eis II Kor 25 mit dis I Kor 5 ı (vgl. auch ıves I Kor 4 ıs und II Kor 
10 2 ı2) identisch sein wird, überhaupt eine weit gehende Selbigkeit des 
ganzen Hintergrundes von Vorgängen, Stimmungen und Interessen 
statt hat. Was zur Entwerthung dieser Beziehungen beigebracht wurde 
(KRENKEL, S 211f; vgl. SchmiEeDEL S 59), gewinnt Alles nur rechte 
Kraft und Bedeutung, wenn die zu Grunde liegenden geschichtlichen 
Constructionen die richtigen sind, d.h. wenn zwischen I Kor und II Kor 
1—2!/s Jahre vergangen sind (KRENKEL S 223f, 228, 233, 242, vgl. 
SCHMIEDEL S 66, 297f). Aber dagegen wenigstens dürften die auf- 
geführten Bezugnahmen des einen Briefes auf den andern Einsprache 
erheben. 


Der Brief an die Römer. 


Spezialcommentare von THoLuck (1824, °1856), KLe& (1830), BENEcKE (1831), 
Paurus (vgl. oben S 217), Rückerr (1831, ? 1839), Reiche (1833—34), GLÖCKLER 
(1834), KöLLner (1834), STEneEL (1836, ? 1854), ©. F. A. Frirzsche (1836—43), 
NIELSEN (deutsch von A. MicHELsEn 1843, ? 1856), BAUMGARTEN - Crusius (1844), 
Krenr (1845), Reitumayr (1845), Phıtippi (1848, $ 1866), van HenGer (1854— 59), 
UMBREIT (1856), JowETT (vgl. oben S 210), Tu. Schott (Der Römerbrief, seinem End- 
zweck und Gedankengange nach ausgelegt 1858),. Menrına (1859), Arnaup (1863), 
ORTLoPH (1865—66), VoLKMaR (1875), M. Stuart (? 1876), Goper (1879, ?1883—90, 
deutsch von WUNDERLICH 1881--82, ? 1890), OLTRAMARE (1881— 82), CH. HoFFMANN 
(Bibelforschungen, 2 Bde 1882—84), E. Orro (Bibelstudien 1883), Rınpıe (1884), 
J. T. Beck (1884), Beer (° 1885), ©. W.Orro (1886, * 1891), E. Böhner (1886), 
Hope (1886), Zimmer (1887), ScHLATTER (1887, ? 1890), Asus (1888), KLEINscHMIDT 
(1888), L. Assorr (1882), SAnLer (1888), Eprarn (1890). Dazu Housten, JpTh 
1879, S 95f, 314f, 680f. O. PFLEIDERER ebend. 1882, S A86f. GrArE, Ueber Ver- 
anlassung und Zweck des Römerbriefes 1881. W. Manson, Der Römerbrief und 
die Anfänge der römischen Gemeinde 1866; Der Römerbrief und seine geschicht- 
lichen Voraussetzungen 1884. LoREnz, Der Römerbrief 1884; Das Lehrsystem im 
Römerbrief 1884. HILsENFELD, ZwT'h 1892, S 296f. 


1. Datum und Inhalt. 


Den Winter des Jahres, in welchen beide Korintherbriefe fallen, 
verbrachte Pls in Korinth (Act 2023) und schrieb, wahrscheinlich 
gegen Frühjahr 59, im Hause des von ihm selbst getauften Gajus (Rm 
16 23, vgl. I Kor 114) unseren Brief. Auch dadurch, dass die I Kor 
16 1—3, II Kor 94 bestellte Collecte Rm 15 26 vollendet erscheint und 
sowohl Rm 16 21 als Act 20 ı Timotheus und Sosipater (Sopater) in der 
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Umgebung des Pls auftreten, ist die Situation, welcher der Brief an- 
gehört, vollkommen gesichert. 

Der Brief trägt mit Ausnahme des Schlusskapitels den Charakter 
eines Sendschreibens und zerfällt in 2 Hauptmassen (Voukmar: „Heils- 
belehrung“ und „Heilsermahnung“), welche durch ayyy 11:6 und den 
neuen Anfang 12 ı deutlichst geschieden sind. Aber auch die 11 Ka- 
pitel des lehrhaften Haupttheiles zerfallen in 2 ungleiche Theile, sofern 
die 8 ersten Kapitel und dann wieder die 3 folgenden sich enger zu- 
sammenschliessen '). Der Eingang (1 ı-ır) läuft aus in thematischer 
Charakterisirung des paulinischen Evglms als öbvayıs Yeod sis swrnptav 
mayıı co nisteboyr: (116) und Aufstellung der ömaroodvn dsod (1 ır) als 
Kern und Wesen desselben. Diese Gottesgerechtigkeit aus Glauben, 
nicht aus Werken, wird begründet und gerechtfertigt gegenüber den 
Einwendungen, welche sich dem jüdischen Bewusstsein dagegen zu- 
nächst vom religiösen (1 ıs—5 21), dann auch vom sittlichen Standpunkte 
aus (6 ı—8 9) aufdrängen müssen. Die 1. Gruppe beschreibt das neue 
Heilsprincip der Gottesgerechtigkeit gemäss seiner Voraussetzung, der 
allgemeinen Sündhaftigkeit (1ı6—3 20), als einen Universalismus der 
Gnade (3 21ı—50), für dessen Wahrheit (ähnlich wie Gal 31-47) eine 
dreifache Beweisführung erfolgt: aus den Zeugnissen der alttest. Heils- 
geschichte (Rm 3 3ı—4 5), aus den in der Erfahrung des christlichen 
Gemüths vorliegenden Wirkungen (5 1-11) und aus der allgemeinen 
Entwicklungsgeschichte der Menschheit, die in Adam (allgemeines 
Verderben) und Christus (allgemeine Gnade) ihre beherrschenden Angel- 
punkte hat (5 ı2— 21). Aber auch den ethischen Forderungen genügt 
die paulinische Heilslehre; daher in der 2. Gruppe zuerst die Folgerung, 
als müsse die Freiheit vom Gesetz eine Freiheit zur Sünde sein, mit 
dem Nachweise, dass auch der Glaube eine Gebundenheit darstelle, die 
Macht der Sünde aber durch den Empfang der Gnade gebrochen werde 
(61-76), sodann der aus der vorausgesetzten Zusammengehörigkeit von 
Sünde und Gesetz gezogene Schluss, dass Pls letzteres selbst zur Sünde 
mache, widerlegt (7 —2), endlich aber gezeigt wird, dass das Evglm 
sich gerade auch in Bezug auf die sittliche Aufgabe als öbvanıc eis 
sornpiay erweise durch Begründung eines Geisteslebens, welches mit 
der vollen Gewissheit der göttlichen Liebe über alle Erdennoth hinaus- 
hebt (81-35). Aber nicht bloss am Inhalt, sondern auch an dem that- 
sächlichen Erfolge der paulinischen Predigt musste das Judenchristen- 
thum Anstoss nehmen, sofern das Heil, welches principiell zuerst für die 
Juden, dann auch für die Heiden bestimmt war (1 16 2 9 ı0), paradoxer 
Weise zuerst von diesen in Empfang genommen, von jenen aber zu- 
rückgewiesen erschien. Nachdem Pls diesen Erfolg, Massenbekehrung 
unter den Heiden, Zurückdrängung Israels in die Minorität, mit 
Schmerz constatirt (9 ı—-5), wird derselbe zuerst vom Standpunkte des 
göttlichen Determinismus aus gerechtfertigt (9 —2»), dann aber als Er- 





1) Als Proben verschiedener Formulirungen des Gegensatzes mögen hier auftreten 
Mangold: Rechtfertigung der Heilslehre und der Missionspraxis des Apostels; Holsten und 
Lipsius: Rechtfertigung des Inhaltes und des Erfolges seiner Heilspredigt; Pfleiderer: 
Dogmatische und geschiehtliche Exposition. 
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gebniss einer Verschuldung Israels begreiflich gemacht (9 o—11 ı0). Zum 
Schlusse wird der so harte Rathschluss Gottes, der zeitweilige Ver- 
werfung mit sich führt,‘ auf einen, die Beseligung Aller erzielenden, 
Heilsrath zurückgeführt, so dass auch Pls mit seiner Heidenmission 
nur im Interesse seines Volkes handelt, welches dadurch zur Eifersucht 
gereizt werden und Rettung finden soll (11 11—3e). Wie das Evglm sich 
im Leben der Gemeinde zu bewähren habe, zeigt der praktische Theil, 
der das Princip der christlichen Heiligung an die Spitze stellt (121), 
sodann in 2 Hauptabschnitten erstlich das Verhalten der Gläubigen 
untereinander (12 s-ıs) und zur Welt (12 17—13 ı0) regelt, woran sich 
eine Schlussermahnung zur Selbstzucht knüpft (13 11—14), zweitens aber 
einespezielle, auf Ausgleichunginnergemeindlicher Differenzen gerichtete, 
Ermahnung bietet (141-1513). Den Epilog bilden persönliche Be- 
merkungen (15 14-33), Empfehlungen (1612) und Grüsse (16 s—ıe), 
Warnung vor Irrlehrern (16 ı7—20), Erwähnung der grüssenden Um- 
gebung (16 21—23) und Schlussdoxologie (16 21—27). 


9. Die Leser. 


Die berühmte Debatte über den juden- oder heidenchristlichen Charakter der 
Mehrheit (nur darum handelt es sich zur Zeit noch) der römischen Gemeinde hat 
mehrere Stadien durchlaufen. Das altherkömmliche Urtheil lautete auf Heiden- 
christenthum. Nur Koppz (NT perpetua annotatione illustratum, Bd 4,° 1824, S 13) 
hatte die Gemeinde für judenchristlich erklärt, welches Urtheil Baur (ZTh 1886, 3, 
Sı114f; PlsI, S343f£, 368f, 405; Die Tübinger Schule S41) wieder aufnahm und neu 
begründete. Nachdem ihm SCHWEGLER, REUSs, KREHL, THIERSCH, VAN HENGEL ge- 
folgt waren, schien diese Annahme in Folge der ersten Arbeit von W. Mancorn 
(1866, S 36f, 66 f) längere Zeit über das Feld siegreich zu behaupten; gegen einzelne 
Anhänger der traditionellen Annahme, wie HoFMANN, RIGGENBACH, WIESELER, 
Paımıppi und Diwtzsch standen jetzt kritische Theologen wie STRAATMAN, SEYERLEN, 
KRENKEL, LUCHT, conservative wie K. Schuwt, TH. Zann, Historiker wie REnan, 
HAUSRATH, H. ScCHILLER, aber auch, wiewohl mit entschiedener Betonung des 
blossen Majoritätsverhältnisses, VOLKMAR, SABATIER, RITSCHL, HOLSTEN, SCHENKEL, 
WEIFFENBACH, E. Otto. Ein Rückschlag erfolgte durch WeızsÄcker’s Eintreten 
zu Gunsten der älteren Beurtheilung, wobei eine judenchristlich gefärbte Minorität 
nur noch in Form des Proselytenthums anerkannt blieb (JATh 1876, S 248f, Ap. 
Zeitalter ?S407f, 420). Aehnlich votirten A. HArnack, NEUBAUR, GODET, ÖLTRAMARE, 
Weiss, BLEIBTREU, J. T. Beck, LECHLER, GRAFE, E. BOEHNER, BETHBE (Die paulini- 
schen Reden der Apostelgeschichte, S 324f), SCHLATTER (StKr 1886, S 582f), in 
Hırzıc's Nachfolge auch KnEUuckER (Die Anfänge des römischen Christenthums 1881, 
S 9, 11, 47), während Manson (1884), HoLsten (PrK 1885, S 195f) und HiLsEnFeLD 
(1892) ihren alten Standpunkt behaupteten. Es bezeichnet die Sachlage, wenn jetzt 
PFLEIDERER ebenso bestimmt die Bedeutung der judenchristlichen Minorität hervor- 
hebt (Urchristenthum, S 120f), wie Lırsrus die Heiden zwar in der Majorität, aber 
durchaus unter dem Einflusse des judenchristlichen Geistes, allerdings eines freier 
und milder gerichteten, denkt (H-C II 2, S 65f). Auch sonst sind Vermittlungen 
in dem Sinne einer Unterscheidung zwischen nationalem Charakter und religiöser 
Richtung versucht worden. Die Leser sollen nach BeyschzaG (StKr 1867, S 697f; 
HbA S 1153), dem sich modificirend KnEuckEr (S 23f) anschliesst, Proselyten, 
also geborene Heiden (so schon DE WETTE, auch JosEpH Langen, Geschichte der 
römischen Kirche bis zum Pontificat Leo’s I, 1881, S 24f, 33), aber nicht umsonst 
durch die Schule des Judenthums hindurchgegangene Heiden, also wesentlich juda- 
istisch denkende Proselyten gewesen sein. Aehnlich H. Scuustz (JdTh 1876, S 105) 
und Heımrıcı (Die Forschungen u. s. w. S 25), während zwischen BEYSCHLAG und 
WEIZSÄcKER vermittelnd ScHüRer das Problem, ein nicht-jüdisches Christenthum 
vorstellig zu machen, das von Pls unabhängig entstanden und auch nicht im Besitze 
der principiellen Sicherheit des gesetzesfreien Standpunktes gewesen sei, zu lösen 
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sucht durch Hinweis auf die freiere Stellung der hellenistischen Diaspora zum 
Ceremonialwesen (ThLz 1878, S 359; 1882, S. 420; 1884, S 333f). 

Die Frage hängt, wie man sieht, zusammen mit den Vorstellungen bezüglich 
der Vorgeschichte der römischen Gemeinde, worüber NEUBAUR eine vollständige 
Uebersicht der Literatur gibt (Beiträge zu einer Geschichte der römischen Christen- 
gemeinde in den beiden ersten Jahrhunderten 1880). Diese Geschichte lässt sich zu 
Gunsten eines jüdischen Ursprungs und judenchristlichen Charakters der Gemeinde 
auf keinen Fall mehr in demjenigen Sinne verwerthen, wie auf Grund der mit 
Irenaeus (III 1ı 32) anhebenden patristischen Tradition die katholische Kirche 
gethan hat, indem sie den Petrus zum Stifter und ersten Bischof der römischen 
Christenheit erhob!). Selbst wenn der paulinische Grundsatz, nicht auf fremdem 
Grund zu bauen, wie er Rm 15 » 2ı-gerade der Gemeinde, ‘um die es sich handelt, 
gegenüber zum Ausdruck gelangt, nur für das Morgenland Geltung gehabt hätte 
oder als Nachbildung von II Kor 10 15 ıs zu beurtheilen wäre, durfte Pls eine von 
Petrus gegründete Gemeinde nur aufsuchen, wenn Gal2s ganz vergessen war. 
Da nun aber auch er nicht Stifter der Gemeinde sein kann, vielmehr in Rom schon 
längere Zeit Christen gewesen zu sein scheinen, ehe Pls dahin schrieb (Rm 13 11 16?), 
erhebt sich die Frage, woher diese nach Rom oder wie an sie in Rom das Christen- 
thum gekommen sei. 

Nach Einigen wäre,die Gemeinde von Anfang an heidenchristlich und pau- 
linisch gewesen. Paulinische Männer haben bald nach 40-(WIESELER, Zur Geschichte 
der neutest. Schrift 1880, S 62) bei Gründung der römischen Gemeinde mitgewirkt, 
ja geradezu das Christenthum nach Rom gebracht (GopeEr I, S 87£, ©. W.OrTro S 8). 
Oder die aus verschiedenen Gegenden des Reiches zufällig in Rom sich begegnenden 
Gläubigen sind erstmalig von Aquila und Prisca, als diese aus dem Orient zurück- 
gekehrt waren, zu einer (wesentlich paulinischen) Gemeinschaft gesammelt worden 
(OLTRAMARE I, S 81f, 90f). Speziell wären es Gläubige aus Puteoli und Ostia ge- 
wesen, welche sich in Rom sammelten, ohne irgendwie mit der Synagoge in Be- 
rührung zu treten (Renan, L’antechrist S 7f). Jedenfalls ist die Rechnung mit mehr 
zufälligen Ursachen (so OLTRAMARE S 85f, WIESELER S58, Reuss, Ep. Paul. II, S7) 
der sie zu Gunsten einer sehr fragwürdigen Hypothese verwerfenden Ansicht 
KNEuckEr’s (S 7) vorzuziehen. Anstatt mit einem römischen Aufenthalt des Titus 
um 52, also zu einer Zeit, da dieser Titus noch nirgends in der beglaubigten Ge- 
schichte aufgetaucht ist, zu rechnen (so KNEUCKER S 9f, 17, 25, 42f, 57, vgl. dagegen 
H. Hortzwmans, ZwTh 1881, S411f), dürfte man eher aus 112 2ıe 15 14 15 22—24 30— 32 
16 17 25 (KnEucKER S 13), vielleicht auch aus dem rönos Atsayns 6 17 (PFLEIDERER 
S 495; Urchristenthum S 125, gegen Lıpsıus, HoLsTEN, GRAFE S 47) auf eine im All- 
gemeinen für Pls günstige Stimmung in Rom schliessen. Näher besehen halten aber 
alle diese Beweise nicht Stich (Wrızsäcker ?S 405f, Lıipsmus, H-C II 2, 'S 67), und 
lässt sich nichts behaupten, was über allgemeine Bekanntschaft der römischen 
Christen mit dem Missionswerke des Pls und über persönliche Verbundenheit 
mancher Mitglieder der Gemeinde mit ihm (falls nämlich 16 s-ıse nach Rom 
adressirt ist) hinausgeht. Hellenisten, nicht aber gerade Pauliner, sollen es 
daher gewesen sein, die den christlichen Monotheismus erstmalig unter den 
Proselyten Roms ausgebreitet haben (WEIZsÄckKEr, ?S 421f, Lirsıus, H-C S 69). 
Eher schon darf man damit rechnen, dass „Ausländer von Rom“ nach Act 210 
als Zeugen der Entstehung der ersten Christengemeinde erscheinen und dass, 
falls sie als nicht wieder nach Rom zurückkehrend zu denken wären (WIESELER 
S 56), es doch sonst an Verkehr zwischen der römischen und der syrischen 
Judenschaft keineswegs mangeln konnte. Thatsache ist die ausserordentliche Aus- 


2) Die Katholiken (z. B. noch Hundhausen, Die beiden Pontifikalschreiben des Petrus I, 
Sısf, 21f) fassen nach einer auf Eusebius und Hieronymus zurückgehenden Anleitung Act 12 ı7 
im Sinne einer Reise nach Rom, wo Petrus von der Synagoge aus das Christenthum verbreitet 
haben soll. So auch Thiersch, Kirche im apost. Zeitalter, ?S 95, 97, Ewald, Apost. 
Zeitalter, ?S 607. Vgl. dagegen Kneucker S 56. Die darauf erbaute Theorie von einem 
25jährigen römischen Episkopat des Petrus haben selbst katholische Gelehrte, wie Hug, 
Feilmoser, Klee, A. Maier, aufgegeben; auch Langen zeigt, dass Petrus, der um 53 
noch in Jerusalem und Antiochia ist (Gal 27f ııf), unmöglich*vor Pls in Rom gewesen, über- 
haupt frühestens um 63 dahin gekommen sein kann (S ı7f, 23f, 40f). Ueber den Ungrund 
des petrinischen Aufenthaltes in Rom überhaupt vgl. Lipsius, Die apokryphen Apostel- 
geschichten II, 1, S 1—423. 
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breitung, welche das Judenthum in Rom gefunden, seitdem Pompejus 64 v, Chr. 
jüdische Sklaven daselbst in Masse importirt hatte. Die später Freigelassenen 
(libertini) besetzten ein eigenes Quartier, jenseits des Tibers. Die Nachricht, dass 
dieselben auch in Jerusalem eine Synagoge besassen (Act 6), spricht an sich 
schon für die Verbindung der römischen Juden mit Jerusalem —- eine Verbindung, 
welche durch Festbesuche, Entrichtung der Tempelsteuer und die römische Ver- 
waltung Judäa’s an Intensität nur noch gewinnen mochte. Bei der a priori be- 
stehenden Wahrscheinlichkeit, wornach die Kunde, dass in Palästina ein Messias 
aufgetreten sei, in Rom nur bei Juden und Judengenossen Verständniss und Wider- 
hall finden konnte (vgl. Langen 8 19f), wird auch nur in der Synagoge die Wiege 
des römischen Christenthums zu suchen sein. Ueberdies stellt sich einer solchen 
Construction die bekannte Notiz des Suetonius in der Biographie des Claudius (25) 
zur Verfügung. Die nur ausnahmsweise noch von Horwann (III S 630f), Herzos 
(JdTh 1867, S 541), WiEsELER (Chronologie S 122; Zur Geschichte der neutest. 
Schrift S 58f), Goner (I S 81f), Beruse (S 325), OLTRAMARE (I S 88), MommsEn 
(RG V, S523) und H. SchitLer (Geschichte der römischen Kaiserzeit I, 1, S447) be- 
strittene Verwerthbarkeit derselben für die Entwicklungsgeschichte des römischen 
Christenthums hat Manson (S 244f) auf's Neue dargethan. Aber gerade über die 
Folgen des Ediktes für die christliche Gemeinde besteht eine tiefgreifende Differenz 
zwischen ihm, der das jüdische Christenthum sich von jetzt ab in völliger Los- 
trennung: von der Synagoge weiter entwickeln lässt (S 249), und Hus, OLSHAUSEN 
und Anderen (vgl. die Literatur bei OLTRAMARE S 88f), welche die zuvor juden- 
christliche Gemeinde durch die Judenvertreibung in eine vorzugsweise heiden- 
christliche sich umwandeln lassen: der impulsore Öhresto entstandene Tumult habe 
zur baldigen Ausscheidung der messiasgläubigen Glieder aus dem Judenthum Ver- 
anlassung gegeben, und das auf solche Weise dem losen Zusammenhange mit der 
Synagoge vollends entzogene Christenthum habe während der Dauer des Exils der 
Juden sich um so mehr als heidenchristliche Gemeinde weitergebildet. Nach 
LANGEN mussten unter Claudius mit den Juden auch die Judenchristen die Stadt 
verlassen, um erst unter Nero zurückzukehren ; einstweilen hatte sich eine wesentlich 
heidenchristliche Gemeinde um einige zurückgebliebene Proselyten angesetzt (S 27, 
33, 35). Für derartige Combinationen, welche der Massregel des Claudius doch 
wohl eine zu grosse Tragweite beimessen (Lipsıus), liegen die Beweise nur in den 
Thatsachen, dass es in Rom viele Proselyten gab, also ein Verbindungsglied zwi- 
schen dem judenchristlichen Anfang und dem heidenchristlichen Fortgang jeden-. 
falls nachweisbar ist, dass wenigstens nach Taeitus (Ann. 15 4, doch vgl. Cassius 
Dio 67 14) die römische Obrigkeit schon im Sommer 64 zwischen Juden und 
Christen zu scheiden weiss und dass vollends seit den Zeiten des Clemensbriefes 
an dem wesentlich heidenchristlichen Charakter der römischen Gemeinde kein 
Zweifel sein kann. Mögen aber auch die Christiani des Taeitus ihrer Mehrzahl nach 
Heidenchristen gewesen sein, so folgt daraus noch gar nichts für die nationale Be- 
schaffenheit des Leserkreises, welchen Pls 58 oder 59 voraussetzt (Manor S 251). 
Ja selbst aus der von grossen Schwierigkeiten bedrückten Erzählung über seine Auf- 
nahme in Rom Act 28 ızf erhellt höchstens die Unheilbarkeit des Bruches, welcher 
durch die Messiasfrage in der römischen Judenschaft schon unter Claudius ein- 
getreten war (S 253). Möglicherweise könnte auch erst in Folge des persönlichen 
Auftretens des Pls in Rom die Heidenmission so in Aufnahme gekommen sein 
(Phl 112—14 42), dass die Gemeinde eine heidenchristliche Physiognomie auf die 
Dauer gewann. 

Die ganze Controverse (vgl. H. HoLTZmANN, JpTh 1886, S 107f), 
erwachsen aus der Macht eines Totaleindrucks, welcher mit der ein- 
fachsten Auslegung der Adresse in diametralem Widerspruche steht, 
ist vielleicht insofern unlösbar!), als man es im Unterschied von den 
bisher betrachteten Briefen dem vorliegenden anmerkt, dass Pls keine 


eigene Anschauung von der (remeinde hat, an die er schreibt. Die Frage 


1) Loman (ThT 1882, S 162), Steck (S 361f), Völter (LS 9f) und van Manen (I 
S 24f) verzichten auf die Beantwortung des Problems wenigstens unter Voraussetzung der 
Authentie und Einheitlichkeit des Briefes. Vgl. oben S ıs3f, 
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nach den statistischen Verhältnissen derselben würde er wohl selbst, als 
er den Brief schrieb, nicht zu lösen im Stande gewesen sein (ROVERS, 
Letterkunde, ?8 28). Kommt es darauf an, darzuthun, dass er über- 
haupt in Rom etwas zu suchen hat, so zählt die im Mittelpunkt der 
Heidenwelt befindliche und genug unbeschnittenes Volk, zumal auch 
Proselyten, in sich vereinigende Gemeinde ja gewiss zu den Heiden 
(15615—15) und wenigstens die Erwägungen 1115-32 sind geradezu 
direct und ausschliesslich auf geborene Heiden berechnet. Vergegen- 
wärtigt er sich diejenigen Elemente, von deren religiöser Vorbildung 
(7) und innerer Vorgeschichte (7 ı-6), Antipathien (35—s 11111) 
und Sympathien (31—49 9ı-5 1012), von deren ganzer Art, auf sein 
Evglm zu reagiren (6 ı ı5 7), er sich ein bestimmtes Bild machen kann, 
die er darum auch sofort anredet (2 ı 17— 27), so sind das Juden, deren 
theokratische Vorzüge durchweg anerkannt, deren sittliche und religiöse 
Bedenken schonend beseitigt, deren Missverständnisse oder Verdäch- 
tigungen zurückgewiesen werden. 

Von den Entstehungsverhältnissen abgesehen, sprechen im Briefe selbst für 
einen wesentlich heidenchristlichen Charakter der Gemeinde („einige wenige Juden- 
christen* gibt selbst KnEuckEr S 53 zu) folgende Data: 

1) Die Adresse zählt 15 6 die Leser in demselben Sinne zu „allen Heiden“, 
wie Gen 123, Ex 195, Mch 45, Jes 25 6-8 ravıa ra & vn und Israel Gegensätze bilden 
(so auch &%vn Rm 214 320 92430 11 111225) und der weitere Fortgang stellt sie 1 ı3 
toig Aormois &dvecıv vollkommen gleich, so dass beidemal 1a &$vn wie Gal 116 280 
als Ort der spezifisch-paulinischen Wirksamkeit erscheinen; auch die Motivirung 
des Schreibens durch Verpflichtung gegen Griechen und Barbaren, gegen Gebildete 
und Ungebildete 1 1 weist auf die verschiedenen Schichten der heidnischen Welt 
(Einwand: einer aus Nationalrömern gesammelten Gemeinde hätte der Apostel, um 
sein Recht, sie anzureden, zu erweisen, nicht erst wiederholt klar zu machen gehabt, 
dass sie unter die Kategorie ta &dvn fallen). 2) Die Heiden, welche 11 1:—2ı gewarnt 
werden, sich über die Juden zu erheben, müssen die tonangebende Majorität in der 
Gemeinde gebildet haben; in ihnen redet daher Pls 11 25 2s 30 sı.die ganze Gemeinde 
an (Einwand: vielmehr bedeutet 11 ı3 duty 92 Asyw zolg &dveo:v Adresse an einen be- 
sonderen Bruchtheil der Gemeinde). 3) Die Starken, welche 1414-15 - ermahnt 
werden, nicht in eitler Selbstgefälligkeit die Schwachen zu verletzen und die Ein- 
tracht der Gemeinde zu stören, sind 14 25 (wer rısteder parysty rnayıa und alle Tage : 
für gleich heilig hält, ist kein gesetzespflichtiger Jude), deutlicher noch 15 s-ı2 
Heiden, die sich über die Minorität der Judenchristen oder Proselyten (so WEiz- 
SÄCKER,? S 418f) wegsetzten (Einwand: der Gegensatz 14 ıf betrifft nicht Christen 
aus den Juden und solche aus den Heiden, sondern eine innerhalb der judenchrist- 
lichen Masse bestehende asketische Sonderrichtung, die Warnung vor Selbstüber- 
hebung aber richtet sich an Juden wie an Heiden). 4) Die Leser werden 6 ı7 ıs als 
2& 2dv@v apuprwkot (Gal 2 15) gekennzeichnet und darum 6 1» 12 12 13 12-14 vor den 
Hauptsünden des Heidenthums gewarnt (Einwand: 2 1 21—23 39—23 5 »o2ı 756 112). 
5) Der Epilog 15 ı—2ı leitet Recht und Pflicht, an die Römer zu schreiben, aber- 
mals aus dem heidenapostolischen Beruf ab, wobei der Apostel seine 12 ı—15 ı3 ge- 
gebene Sittenpredigt entschuldigen zu müssen glaubt; daher 15 ı5 toAumpörepov 52 
Spa div (Einwand: diese Entschuldigung gelte vielmehr seinem Auftreten als 
Sachwalter der Heidenmission und wenn er, was 15 ıs über sein Thun als Astroupydc 
Xptorod ’Imsod eic za £dvn gesagt war, 15 ı7—2ı gegen den Verdacht leerer Prahlerei 
sicher stellt, so sieht er dabei judenchristliche Verdächtigungen voraus, ähnlich wie 
in den verwandten Stellen II Kor 10 12-ıs 12 11 12). 

Für den wesentlich judenchristlichen Charakter der Gemeinde (MAndGoLn 
S 212: „allerdings gab es auch heidenchristliche Elemente in Rom, wie aus 15 0—ı3 
und 11 ısf hervorgeht“) sprechen folgende Data: 1) Stellen, da Pls sich und seine 
Leser in der 1. Person Plur. zusammenfasst, trotzdem dass er (anders I Kor lı) 
nur in eigener Person schreibt: 3 5 (?) » (rpasyopeda). 4ı (KACD "Aßpuap. zov 
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Rooraropa mov ward Supra) 12 7 56 (vovi dB narmpyndmpev &rd tod vblov) 9 10 (Bin- 
wand: dis rarnp ravıav nu@v, d.h. aller Gläubigen; auch 412 9sf, Gal 3; vol. 
ferner I Kor 10 1 0! rarzpes nv). 2) Der Brief entwickelt nicht sowohl die pauli- 
nische Theologie überhaupt, als vielmehr ihre das Judenthum überwältigenden, die 
gesetzlich befangene und beschränkte Bewusstseinsform überragenden Elemente, 
setzt sich daher nicht etwa bloss 3s, sondern in fortdauerndem dialektischem Kampfe 
mit den Einwänden und Instanzen des religiösen wie des sittlichen Bewusstseins 
geborener Juden auseinander (vgl. 8 231f), daher z. B. 3 ı xt ody cö nepıosdy tod "Iov- 
Sotou; 61 Ti od &poöpey; imınevmpey 77) üpmprig Tva m Xapıs mAeovaoy; 15 Ti 0DV; 
Gpapcnswpev Brr odr &opv dmb vonov Ahkı drb yapıy; 77 i oby Epoöl.ev; 6 vönog 
apopria; pn y&vorco, ganz wie in der Discussion mit Petrus Gal 2 ı7 (Einwand: auch 
nach Galatien und Korinth, wo die Heidenchristen in der Mehrheit waren, richtete 
Pls antijudaistische Polemik; Rom aber war mindestens bereits bedroht). 3) Mag 
Tı yıvboronsıy up vonov Aula anders deutbar sein, so hat es doch nur gegenüber 
geborenen Juden, welche die Lösung des Bandes mit dem Gesetz wie einen Act 
der Untreue empfanden, einen Sinn, wenn Pls seinen allgemeinen Satz 7 23 mit der 
Analogie des jüdischen Ehegesetzes erläutert, 74-6 sich selbst mit den Lesern in 
: der gemeinsamen Erfahrung zusammenfasst, dass das Mitgestorbensein mit Christus 
zugleich ein dem Gesetze Abgestorbensein umschliesse, und endlich den über- 
wundenen Zustand als rakaueng ypaupnaros (vgl. II Kor 3e) bezeichnet (Einwand: 
nach Gal 4 s steht die ganze vor- und ausserchristliche Menschheit unter dem Straf- 
urtheil des Gesetzes, welches nach Rm 12 2 12-16 universale Bedeutung, wie die 
„Schrift“ überhaupt, hat; die 7 7f geschilderten Erfahrungen macht das Gewissen 
des Menschen, nicht des Juden). 4) Der Trost für Israel Rm 9—Il hat wenig 
Interesse für eine heidenchristliche Gemeinde; die hier erledigten Bedenken konnten 
nur aus theokratischen Anschauungen fliessen (Einwand: gleichwohl werden gerade 
11 ııf die Leser ausdrücklich als geborene Heiden angeredet, wogegen 93--5 7 10 1—3 
11 2328 sı die Juden in 3. Person, wie wenn die Leser nichts mit ihnen gemein hätten, 
die Judenchristen vollends 115 als ein kei, ein Rest, eine Minorität auftreten). 
5) Nur Rücksicht auf ein vorzugsweise judenchristliches Publicum erklärt die vor- 
sichtige Abwehr jedes Gedankens an Feindschaft gegen sein Volk, verbunden mit 
Hervorhebung eigener Fähigkeit, die Vorzüge der jüdischen Geburt zu schätzen 32 
91-5, wozu nicht bloss die captivirenden Redewendungen des Epilogs (z. B. 15 14 
die Voraussetzung, dass die Leser auch ohne Pls schon mit der ganzen Erkenntniss 
erfüllt sind), sondern auch ganze Abschnitte, welche lediglich dem Nachweise des 
Einklanges alter und neuer Offenbarung gelten (331-425), die sichtlich höhere 
Taxirung des Gesetzes 7 ı214 im Vergleiche mit Gal 319% 439 und andere Spuren 
davon kommen, dass Pls ein jüdisch-christliches Bewusstsein auf dessen eigenem 
Boden zu überwinden sucht (Einwand: die Opposition, welcher die antijudaistischen 
Pointen des Briefes gelten, war von aussen importirt). 6) Die Warnung 13 1-7 
scheint aus der jüdischen und judenchristlichen Abneigung gegen das vom theo- 
kratischen Standpunkte (Dtn 17 15) aus illegitime und durch missliebige Erinnerungen 
(Census des Quirinius, Oaligula, Judenvertreibung) verhasste Römerregiment zu 
erklären. In der That begreift sich eine grundsatzmässige Opposition am leich- 
testen auf der genannten Seite, während heidenchristliche Dokumente, Act voran, 
wenn sie überhaupt politische Gesichtspunkte vertreten, das Christenthum auf guten 
Fuss mit der Staatsmacht zu stellen suchen (Einwand: der Stelle ist höchstens 
präventive Tendenz zuzuschreiben; ihre Nachklänge begegnen noch Clem. Rom. ad 
Cor. 61 zu einer Zeit, da an dem heidenchristlichen Charakter der Gemeinde kein 
Zweifel obwalten kann). 7) Ausschliesslicher als irgend ein anderer Brief, Hbr aus- 
genommen, bewegt sich der unsrige in den Denkformen des jüdischen Geistes: von 
Anfang (123 Prophetenzeugniss und Davidssohnschaft) bis Schluss (16 26 alttest. 
Schriften) auf Schritt und Tritt zahllose alttest. Beziehungen, Beweisgründe und 
Citate (Einwand: im apostolischen Zeitalter schloss sich jedwede christliche Er- 
kenntniss an das AT an und erfuhr auf Grund desselben Vertiefung und Förderung). 


3. Zweck. 


An der Frage nach dem Leserkreis unseres Briefes hängt die Frage nach seinem 
Zweck. An diesem Problem sind schon die Theologen des patristischen Zeitalters 
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nicht ganz vorbeigegangen. Der bedeutendste Versuch, dem Briefe durch Nachweis 
einer geschichtlichen Veranlassung die Eigenthümlichkeit eines für augenblickliche 
Bedürfnisse des ersten Leserkreises bestimmten Sendschreibens zu wahren, findet 
sich im Commentar des sog. AMBROSIASTER. Freilich ist der Gedanke, es sei in der 
römischen Gemeinde eine Jüdische Gesetzlichkeit aufgekommen, welcher Pls habe 
begegnen wollen, nichts weiter als ein Schluss, der aus dem allgemeinen Eindrucke 
des Briefes gewonnen wurde und insofern auf einer Linie mit anderen Hypothesen 
steht, wie wenn nach Carvsostomus Manichäer, nach TYEoODoRET Antinomisten be- 
kämpft werden sollen. Nur schiessen diese letzteren Annahmen am Ziele vorbei, 
während die erstgenannte den Hauptpunkttrifft, dassnämlich diebekämpften Mängel 
mit dem Judaismus zusammenhängen. VICTOR voN CAPUA zog sich auf die freilich mit 
Unrecht dem Hırronyumus zugeschriebene Ansicht zurück, dass der Apostel durch 
seinen Brief der Eifersucht zwischen der judenchristlichen und der heidenchristlichen 
Fraction der römischen Gemeinde habe begegnen wollen. So dachte meist das Mittel- 
alter. Erasmus setzte dafür einen prophylaktischen Zweck, als wehre Pls einer zu 
befürchtenden Ansteckung durch den Judaismus. Dagegen herrscht bei den Refor- 
matoren die verallgemeinernde dogmatische Auffassung des Römerbriefes vor, und 
wurde ihm das Gepräge eines unter gewissen geschichtlichen Voraussetzungen an 
einen local abgegrenzten Leserkreis zur Erreichung eines bestimmten Zweckes ge- 
richteten Sendschreibens so sehr abgestreift, dass er geradezu das biblische Grund- 
buch der evangelischen Kirche, der Leitfaden wurde, nach welchem MELANCHTHON 
sein dogmatisches Compendium schrieb. LUTHER nannte ihn absolutissima epitome 
evangelii. Diese ältere, die geschichtlichen Bedingungen für die Auslegung des 
Briefes übersehende, Anschauungsweise herrschte lange, und speziell in Nachfolge 
der reformatorischen Exegese haben die meisten früheren Ausleger jeden pole- 
mischen Zweck abgelehnt. Möglichst allgemein geben aber den Zweck des Briefes 
auch fast alle neueren Theologen, und zwar selbst solche an, welche die näheren 
Entstehungsverhältnisse der Epistel richtig beurtheilen. 

Zur Veranschaulichung dieser mehr oder weniger doctrinären Auffassung 
von Rm möge folgende Musterkarte von Ausdrücken dienen. REıcHE: Betrach- 
tungen über die Nothwendigkeit und Herrlichkeit der Heilanstalt; KöÖLLNEr: Do- 
cument, wie Pls das Evglm überhaupt predigte; GLÖCKLER: Erhabenheit des 
Christenthums über das Heidenthum und Judenthum; Frırzschz: Dogmatische 
und ethische Grundzüge des Christenthums; BLEEK: eine fast rein objectiv gehaltene 
Auseinandersetzung des Wesens des Evglms; BAUMGARTEN-CRrusıus: die Gemein- 
samkeit der Juden und Heiden in der christlichen Kirche; WIESELER: eine meistens 
objectiv gehaltene und darum für jede aus Juden- und Heidenchristen zusammen- 
gesetzte Gemeinde, in welcher im Allgemeinen gesundes Glaubensleben herrschte, 
passende Darstellung; Reuss: Expos6& theoretique de l’essence de l’evangile, Grund- 
legung der paulinischen Glaubenslehre; OLSHAUSEN: die wesentlichen Momente der 
paulinischen Dogmatik in rein gegenständlicher Haltung; DE WETTE: der einzige 
Brief, in dem Pls seine Lehre im Zusammenhang vorträgt; Meyer: ein vollständiges, 
bleibendes Denkmal seines Evelms, aufgestellt im Angesicht der Welthauptstadt 
und mit denjenigen speziellen Bezügen, wie er sie in Rom jetzt, im Falle seiner An- 
wesenheit, mündlich gepredigt haben würde; BeyschLae: planmässige Darlegung 
der paulinischen Heilspredigt; SCHENKEL: zusammenhängende Darstellung von dem 
Grunde und Zwecke seiner Heilsbotschaft ; HAusRATH: der wesentliche Inhalt seiner 
sonstigen mündlichen Predigt; HıLsEnreLp: eine vollständige Darlegung des Evglms, 
welches Pls unter den Heiden predigt; Lipsıus: sein Evglm in ausführlicher Dar- 
legung; PFLEIDERER: eine aus dem Wesen des Evgims selbst geschöpfte, sachlich 
objective Entwickelung seiner Wahrheit; Lorenz: das erste Lehrbuch, welches in 
zusammenhängender Gedankenentwicklung die hervorragendsten christlichen Lehr- 
punkte bespricht; Goper: dogmatischer und moralischer Katechismus; ZIMMER: 
Dogmatik (1—11) und Ethik (12—16); Beck: des Apostels Gesammtanschauung 
von der Offenbarung. Classisch ist Vorkmar S VIII „ein System“ und S IX, 107, 
136 „ein Lehrbuch“. Die Auffassung des Briefes als einer allgemeinen Darlegung 
der christlichen Lehre oder paulinischer Dogmatik ist übrigens unter den Neueren 
besonders von THoLuck (1—4. Afl) vertreten, an welchen sich mehr oder weniger 
auch BENECKE, HUTHER, DIETZSCH, DELITZSCH, OLTRAMARE, RENaN und viele der schon 
oben Genannten anschliessen. 
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Dabei wird meist vorausgesetzt, dass die Gemeinde schon mehr oder minder 
paulinisch gesinnt war, als Pls an sie schrieb (so NEANDER, OLSHAUSEN, DE WETTE, 
Hormann, BECK, RÜCKERT, Weiss). Aber das Zugeständniss, womit zuletzt THo1LucK 
(°S 5f) der früheren Auffassung entgegenkam, Pls habe es nebenbei auch mit vor- 
handenen oder drohenden Irrungen seitens der Judaisten zu thun, erhielt sich in 
der Form der Annahme eines prophylaktischen Zweckes (so MEYER, WIESELER, 
Phıuıppr, aber auch OREDNER, JATHo, Ta. Schott, BEeyschLas). Es sollte eben auch 
diesem Briefe so wenig wie den übrigen ein praktisches Motiv in der Wirklichkeit 
des Lebens abgehen. Man suchte dasselbe nunmehr bald in einer bestimmten 
Situation seines Verfassers, bald in concreten Bedürfnissen seines Leserkreises. 
Der letztere Gesichtspunkt fand zuerst Anerkennung, indem im Briefe eine Streit- 
schrift wider das Judenthum (EicHHORN, SCHWEGLER) oder lieber ein Versuch ge- 
funden wurde, die Eintracht zwischen den römischen Judenchristen und Heiden- 
christen herzustellen (Hve, BertuoLor, A. H. Schott, Hrmsen, KLEE, BRET- 
SCHNEIDER, FLATT, BLEER). Polemik wider den christlichen Judaismus anzunehmen, 
lud schon die Stelle 1617—20 ein. So zuerst Schmp, De Paulinae ad Romanos epistulae 
consilio atque argumento quaestiones 1830; dann Grau. Mehr noch als eine so ver- 
einzelte Stelle reizte der Abschnitt 9—11 (so zuerst Rückerr 1831). In erfolgreicher 
Weise hat hier Baur 1836 eingegriffen (s. oben S165). Der bei den übrigen Briefen 
bewährten Methode folgend, construirte er einen dem Inhalte des Briefes ent- 
sprechenden Zustand der Gemeinde, und fand, dieselbe müsse stark vom Judaismus 
infieirt gewesen sein, daher die 9—11 bezeugte Beunruhigung der Judenchristen 
über das rasche Zunehmen des heidenchristlichen Elementes in der Kirche; es habe 
sich nämlich der Gegensatz des Judenchristenthums gegen das Heidenchristenthum 
in Rom dahin zugespitzt, dass man nicht mehr über die Form, unter welcher die 
Heiden Antheil am Reiche Gottes nehmen sollten, gestritten habe, sondern darüber, 
ob die Zulassung der Heiden zum Gottesreiche überhaupt zu billigen und nicht als 
Verkürzung der Anrechte Israels, als Beeinträchtigung des Primates, welcher dem 
auserwählten Volke gebühre, zu verurtheilen sei. Gegen SCHWEGLER, welcher dem- 
gemäss in 1—-8 die abstracten Vordersätze für die Entwicklung des christlichen 
Universalismus 9—11 fand (I S288f), hob zwar HuTHkr das Unsymmetrische einer 
solchen Disposition hervor (Zweck und Inhalt der 11 ersten Kapitel des Römer- 
briefs 1846, S 24 f); aber Rechtfertigung des paulinischen Evglms gegenüber 
judaistischen Bedenken hiess jetzt der Zweck des Briefes doch auch bei Kuıne (StKr 
1837, 8 320f), KREHL, LUTTERBECK, THIERSCH, VAN Henekt und ©. W.OrTTo, welcher 
die Veranlassung des Briefes in einem Conflikt zwischen der paulinischen Gemeinde 
und dem judenchristlichen Conventikel des Aquila suchte (S 16f). Richtiger hat 
W. Manor» (1866 und 1884) die Wahrheit der Tübinger Aufstellung anerkannt, 
ihre Uebertreibungen beseitigt. Er geht von der Annahme aus, dass Pls es mit 
gegenwärtigen Bedenklichkeiten der Gemeinde zu thun hat, sofern der Heiden- 
mission und ihrem apostolischen Träger innerhalb der römischen Gemeinde, die er 
gewinnen will, ein doppelter Anstoss entgegentrat: man beanstandete vom Stand- 
punkte der jüdischen Vergangenheit aus seine Lehre, insofern sie den Glauben an 
Christus zur einzigen Bedingung des Heils machte, und man beanstandete seine 
Praxis, die, ohne die Bekehrung Israels als Volk abzuwarten, sofort zur Gründung 
einer gesetzesfreien Kirche aus den Heiden schritt; daher der Doppelnachweis, dass 
an die Stelle des Gesetzes das Evglm und dass an die Stelle der Juden die Heiden 
treten werden. In entschiedenem Gegensatze zur Tübinger Auffassung machte 
Tueopor ScHorr (1858) geltend, dass nicht bloss die inneren Verhältnisse einer 
Gemeinde den Apostel zum Briefschreiben bestimmen konnten, sondern eben so 
gut auch seine persönliche Lage und das Verhältniss der römischen Gemeinde zur 
ganzen Christenheit überhaupt. Wie er, so legt auch Ewa (Sendschreiben des 
Pls S 315 f) grossen Werth auf die ausführlichere und genauere Geltendmachung 
des apostolischen Berufes 1 1-15 15 14-35. Allerdings ist hier ein Wendepunkt im 
apostolischen Berufsleben angedeutet, in welchem ORTLoPH den völlig zureichenden 
Erklärungsgrund für Abfassung des Römerbriefes erkennt (8 27). Der Apostel will 
seinen orientalischen Wirkungskreis mit dem oceidentalischen vertauschen und 
sieht sich zu diesem Behufe nach einem zu erwählenden Mittelpunkte um. Darum 
setzt er den Römern auseinander, wie auch sie zu seinem Missionsgebiete gehören, 
wie er aber bisher unmöglich habe zu ihnen kommen können; jetzt sei dies jedoch 
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unumgänglich nöthig, da er von Jerusalem bis Illyrien hin eine ausreichende An- 
zahl von Gemeinden gestiftet hat und seine Aufgabe im Orient als gelöst ansehen 
darf. Sowohl Th. Schott wie Ortloph gehören der Schule Hormann’s an, welcher den 
Brief aus der von Pls empfundenen Nöthigung erklärt, die das Centrum der Heiden- 
welt bildende Gemeinde wissen zu lassen, wie er zu ihr stehe (III S 625f). Auf die 
äusserste Spitze hat dies WEiss getrieben, indem er die Veranlassung zu den Ausfüh- 
rungen des Apostels nicht sowohl in Bedürfnissen der römischen Gemeinde, als viel- 
mehr in einem Bedürfnisse des Apostels selbst findet, welcher der Nöthigung gefolgt 
sei, den geistigen Ertrag der unmittelbaren Vergangenheit sich selbst zum Bewusst- 
sein zu bringen und durch eine schriftstellerische Darstellung zu fixiren. Wie er 
gewohnt war, thut er dies nicht in einem Buche, sondern in einer Briefe, welchem 
aber nicht eine durch die Verhältnisse der Gemeinde hervorgerufene Nöthigung, 
sondern die Art, wie seine ganze Anschauung sich in den letzten Jahren des Kampfes 
entwickelt hatte, eine bald polemische, bald apologetisch klingende Form verleiht 
(8235). Hiermit ist man an einem Ende angelangt, welches wieder zu der geschichts- 
losen, reformatorischen Auffassung zurückführt und Verzicht auf ein wirklich ge- 
schichtliches Verständniss des Briefes bedeutet. Denn aus reiner Freude an der 
Kunst der Selbstdarstellung hat im apostolischen Zeitalter Niemand zur Feder ge- 
griffen (vgl. oben S 79). Und schliesslich bliebe es (trotz Weiss S 236) doch ein 
Zufall, dass der Apostel seinen Monolog gerade nach Rom richtet. Von ähnlichen 
Prämissen ausgehend, ist man daher consequenter auf die Annahme geführt worden, 
„dass der Apostel als seinen Leserkreis die gesammte damalige Christenheit im 
Auge hatte“ (Lorenz, Der Römerbrief, S 7). Es galt also dem Eindruck, als habe 
man es mit allgemeinen principiellen Erörterungen über Heidenthum, Judenthum 
und Christenthum zu thun, zu begegnen; in diesem Sinne spähte die neueste Kritik 
verschärften Auges nach speziellen Motiven in localen Bedürfnissen aus (Hemkrıcı 
S 23,25). So sah schon VoLKmAR (1875) in diesem „Streit- und Friedensschreiben“ 
den Versuch gemacht, eine judaistisch beschränkte Mehrheit sowohl mit dem In- 
halt als mit dem Erfolg der paulinischen Heilsbotschaft auszusöhnen und eben da- 
mit auch den Frieden zwischen ihr und der paulinischen Minderheit herzustellen. 
In ähnlicher Weise conciliatorisch fassen bei Anerkennung der antijudaistischen 
Apologetik auch SABATIER, HILGENFELD, O. PFLEIDERER und HoLsten Sinn und 
Zweck des Briefes. Letzterer weist zugleich auf das Doppelziel der beiden Metro- 
polen des Judenchristenthums hin, auf welches der Blick des Apostels von Korinth 
aus gleichzeitig gerichtet sein musste, wenn er in dieser Versöhnungsschrift die 
judenchristlichen Gegner zu entwaffnen das Bedürfniss fühlte. Ruhelos drängt der 
eigene Trieb den Apostel nach Westen (1 10 13—ı15), während die Feindseligkeit des 
Judenchristenthums, die vorher beschworen sein will, nach Osten ruft (ZwTh 1872, 
S 446 f; JpTh 1876, S83f, 1879, S713f). PFLEIDERER spricht von einem Doppel- 
zweck: dierömischen Judenchristen sollen vonder Wahrheit des gesetzesfreien EvgIms 
und dem gottgeordneten Recht des Heidenchristenthums überzeugt, die Mängel 
des letztern aber, davon jener Anstoss ausging, beseitigt werden (Urchristenthum, 
S 122£, 126f, 281f). Nach Lirsıus besteht die Aufgabe des Briefes darin, die Be- 
schlagnahme der römischen Gemeinde für das Judenchristenthum zu verhindern, sie 
vielmehr für das Evglm des Pls zu gewinnen und auf diesem Wege die geplante Ueber- 
siedelung des Apostels nach Rom vorzubereiten (S 68 f, ähnlich H. Schutz, JdTh 
1876, 127; SCHENKEL, Christusbild S 263; Langen S 86; Grare S 50f). Den, auch 
von Pfleiderer und Lipsius betonten, irenischen Ton leugnet WEIZSÄCKER (Ap. Zeit- 
alter,?2 S 424) von der Annahme aus, dass judaistische Lehrer sich der römischen 
Heidengemeinde zu bemächtigen im Begriffe waren; denn „der Römerbrief ist eine 
Streitschrift gegen judaistische Lehren nicht nur, sondern ohne Zweifel auch gegen 
Judaistisches Treiben“ (S425). Es handelt sich um Widerlegung der Verdächtigungen, 
mittelst welcher die Judaisten ihm den Weg nach Rom abzuschneiden versuchten, 
als thue nämlich seine Gnadenlehre der Sünde Vorschub und verunehre zugleich 
‚das Gesetz, indem sie dasselbe als sündenmehrende Potenz auffasse, ja als sei er 
selbst ein Abtrünniger, dessen Lehre darauf ziele, die eigenen Volksgenossen um 
ihre Verheissungen zu bringen (S 429). Dieselbe Grundansicht ist vertreten von 
Grau (nach II S 114f war die Ansteckung durch zurückgekehrte Flüchtlinge be- 
reits erfolgt), NEUBAUR und GRAFE, während ScHLATTER die Veranlassung des Briefes 
zwar auch in Hemmungen und Schwierigkeiten sucht, die das Judenthum bereitet, 
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die Gemeinde aber doch von judaistischen Hetzereien noch verschont geblieben denkt 
(StKr 1886, S75 f). Aehnlich stehen auch BryschLac, demzufolge der Apostel das 
milde Judenchristenthum der römischen Proselyten zur vollen Höhe des eigenen 
Standpunktes emporheben will (StKr 1867, S 656f, 660), und diejenigen Theologen, 
denen zufolge der Brief einer Gemeinde, welche bezüglich der in Griechenland 
und Kleinasien schwebenden Fragen noch unentschieden, unklar oder neutral war 
(Sasarıer S 164, 168, SEYERLEN S 10, Lorenz 8 7), dazu verhelfen will, die 
wünschenswerthe Stellung zu nehmen (Hausraru, Pls,? S439), indem er dem auch 
dieser Gemeinde drohenden altjüdischen Vorurtheil wider die Zulässigkeit der 
Heiden unter anderen Bedingungen als denen des vorgängigen Einverständnisses 
mit der theokratischen Gesetzesautorität entgegentritt (ScHEnKEL, BL V, S109; 
Christusbild S 79). Mehr oder minder kommt in allen diesen Hypothesen endlich 
noch der andere Gesichtspunkt zur Geltung, wornach dem Apostel es bei Erlass des 
Schreibens vornehmlich um einen Stützpunkt für seine Mission im Abendland zu 
thun war (Tu. Schott, ManGoLo, KRENKEL, REuss, RIGGENBACH, BEYSCHLAG, GRAFE, 
E. BöHMER). 


Als feststehende Ergebnisse dürften folgende zu betrachten 
sein }): 

n Der Brief erklärt sich zunächst daraus, dass die äussere Lage 
- seines Verfassers dazu angethan war, seine Aufmerksamkeit auf die 
römische Gemeinde zu lenken. Derjenige Apostel, welcher, im Unter- 
schied von den Zwölfen, die Fahne der Heidenmission aufgepflanzt 
hatte und seine Aufgabe darin fand, die neue Heilslehre vorweg auf 
allen Brennpunkten des Völkerverkehrs einheimisch zu machen, musste 
früher oder später den Mittelpunkt der christlichen: Geographie, die 
Stätte, da die Schicksale des Christenthums sich entscheiden sollten, 
und damit auch den Abschluss seiner eigenen Thätiskeit in Rom finden. 
Nach 1 1 ist er desshalb schon längst darauf gespannt, diese Stadt zu 
erreichen und die dortige Gemeinde sich zu verbinden. In dem un- 
serem Briefe zunächst vorangehenden Sendschreiben überfliegen seine 
Gedanken bereits das in Korinth winkende nächste Ziel seiner Wirk- 
samkeit (IL Kor 10 15 16; vgl. Rm 15 128). Nur ein Meer trennte ihn in 
Korinth von der Welthauptstadt, dem längst in Sicht genommenen An- 
haltspunkt für sein ferneres Wirken (Act 19 21). Vor sich her schickt 
er, den Römern „ein Unbekannter, und doch bekannt“ (II Kor 6 5), 
als Zeichen seiner Theilnahme und Liebe (111) diesen Brief, welcher 
ebenso seinem Verfasser brüderliche Aufnahme in Rom verschaffen 
sollte, wie IT Kor ihm Raum in Korinth bereitet hatte. Die Römer 
sollen, so lange sie ihn persönlich nicht in ihrer Mitte haben, wenigstens 
wissen, wie nahe sie seinem Herzen stehen und dass er keineswegs 
Scheu hegt, sein Evglm auch ihnen zu verkündigen (1 16); sie sollen 
auch wissen, von welcher Art dieses Evglm ist und was sie von ihm zu 
erwarten haben, 

2) Um die Zeit der Korintherbriefe war aber zugleich auch eine 
innere Krisis in der Laufbahn des Apostels eingetreten. Die zuvor ge- 
machten Erfahrungen waren an ihm nicht ohne tiefe Spuren zu hinter- 
lassen vorübergegangen. Sollte das Christenthum sich nicht in innerem 


ı) Wären dieselben in sich so bodenlos und dem wirklichen Gehalt des Briefes so wenig 
entsprechend, wie Pierson und Naber zu zeigen versuchen (S 287 f), so würde daraus gleich- 
wohl nicht folgen, dass die bisher geübte Methode mühsamer Forschung zu verlassen und mit 
einem Sprung in’s Dunkle zu vertauschen wäre. 
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Kampfe zerreiben, so musste die eingetretene Spannung beseitigt und 
der Hass des Judenchristenthums beschworen werden. Eben darum 
geht er nicht direct nach Rom, sondern lässt sich vorläufig. durch den 
Brief vertreten, um persönlich sich noch einmal nach Jerusalem zu be- 
geben und mit der Friedensgabe der Collecte seine Wirksamkeit im 
Orient abzuschliessen (15 5 —:2). Dem bedeutsamen Wendepunkt 
der apostolischen Laufbahn, auf welchem es Entstehung gefunden, ent- 
spricht ganz der milde und ausgleichende Charakter des Sendschreibens. 
Pls kommt hier dem Judenchristenthum nicht bloss sonst überall bis 
an die Grenzen des Möglichen entgegen (1 sfı621fo1329ıfas1llif 
15 ı4f22 35), sondern lässt auch 14 ıf den absonderlichen Vorschriften 
essäerartiger Asketen eine Schonung zu Theil werden, welche ein noch 
grösseres Maass von Duldung für einfach gesetzespflichtige, den mo- 
saischen Speiseverboten nachlebende, Juden zur selbstverständlichen 
Voraussetzung hat. Der alte Streit, welcher den christlichen Orient 
aufgewühlt hatte, sollte, wo immer möglich, dem Abendlande fern ge- 
halten werden. 

3) Eben darum ist der Brief doch auch irgendwie durch das Bild 
bedingt, welches der Apostel sich von dem Zustande und den Bedürf- 
nissen der Gemeinde entworfen hatte, an welche er schreibt. Sie war 
ihm bisher höchstens in einzelnen, nach dem Osten versprengten, Mit- 
gliedern bekannt geworden (16 34, vgl. Act 18 ı—5). Aber bei dem regen 
Verkehr der syrischen und kleinasiatischen Judenschaft mit dem Mittel- 
punkte des Reiches mochten leicht die in Galatien und Achaia aus- 
gebrochenen Kämpfe auch in Rom Fortsetzung finden. Der Apostel 
will dieser entweder schon eingetretenen (3 s aadas Maopnwobueda nal 
KodMs vaaıy rıyes Nwäs Aeyysıv) oder mit höchster Wahrschemlichkeit zu 
befürchtenden Gefahr wehren; er kann und darf bei der Unsicherheit 
über das, was ihm in Jerusalem begegnen wird (15 so 51), nicht warten, 
bis er selbst persönlich in Rom auftreten wird. Noch ist das Gebiet 
frei; morgen kann es occupirt sein. Allermindestens muss er in 
Rom die nämlichen Hindernisse für sein in Aussicht genommenes 
Wirken voraussetzen, welche der Judaismus aller Orten gegen die 
Grnadenlehre geltend machte, weil jedem geborenen Juden starke Vor- 
eingenommenheit gegen eine Lehre, welche dem Ansehen des Gesetzes 
zu nahe zu treten schien, auf der einen, gegen Erfolge, welche der 
nationalen Prärogative Israels Abbruch zu thun schienen, auf der 
anderen Seite im Blute lag. Während daher der Brief in einzelnen 
Partien durch die in einer gemischten Gemeinde drohende Un- 
einigkeit überhaupt, speziell durch die hochmüthige Ueberhebung der 
Mehrheit über die asketischen Liebhabereien einer Minderheit moti- 
virt ist, will er im Grossen und Ganzen die Gemeinde gegen juda- 
istische Occupationsgelüste sichern und durch Richtigstellung aller 
beanstandeten Momente seines Evglms soweit fördern, um erwarten 
zu dürfen, sie werde bei seiner Ankunft in Rom bereitwillig auf 
seine Pläne eingehen oder ihn doch wenigstens friedlich gewähren 
lassen (1 12). 


Holtzmann, Einleitung. 3. Auflage, 16 
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4. Integrität des Briefes '). 


Nachdem schon SEMLER von einem doppelten Anhang zum Römer- 
brief (Paraphrasis epist. ad. Rom 1769), PauLus von Nebenbriefen an 
die Aufgeklärten und Vorsteher (De originibus epistolae ad Rom. 1801), 
GRIESBACH, FLArTr und EıcuHorn von Beigaben zur weiteren Aus- 
führung des zuletzt behandelten Gegenstandes gesprochen und theil- 
weise auch nach dem Vorgange KEGGERMANN’S (De duplici epistolae ad 
Romanos appendice 1767) die Frage angeregt hatten, ob insonderheit 
Kap. 16 als ein nach Rom gerichtetes Stück zu begreifen sei, erkannte 
in letzterem zuerst Davıp Scuurz das Fragment eines Epheserbriefes 
(StKr 1829, S609f) — eine Ansicht, welche bis auf die neueste Zeit 
sich des grössten Beifalles erfreut. Nur über den Umfang dieses 
Epheserfragments ist man noch nicht in’s Reine gekommen, sofern das- 
selbe sich bald auf ı—20 (EICHHORN, D. ScHULz, Reuss, WEISS, RENAN, 
LucHt, Lipsius), bald auf 1ı—2>3 (WEIZSÄCKER ?, 8 186, 320f, 331f), 
bald auf s-20 (EwALD, MAnGoLD, RırscHhL, van Run), bald auf 
ı—15 (LAURENT, Hirzıg), bald auf ı—6 ı7—»0 (LucHTt, Lipsıus), bald 
auf 1-16 21-23 (HOLSTEN), bald auf ı-ıs (KRENKEL), bald auf 3—ıs 
(KNEUCKER, PFLEIDERER) erstrecken soll. Ja sogar auf Kap. 9—11 
(Weisse, Beiträge zur Kritik der paul. Briefe 1867, S 46f) oder auf 
Kap. 12—14 (STRAATMAN, ThT 1868, S 24f, 55f, H. ScHUuLTz, 
JdTh 1876, S 104f) wollte man die Ephesus-Hypothese ausdehnen, 
wogegen RovErs (ThT 1868, S 310f), KREMER (ebend. 1869, S 26f) 
und MaAnGoLD (S 21f) aufgetreten sind, während REnan eine mehr- 
fache Ausstellung des ganzen Briefes durch Pls selbst annimmt, so 
dass nach Rom bloss die 11, nach anderen Gemeinden die 14 ersten 
Kapitel bestimmt gewesen wären, nach Ephesus insonderheit mit dem 
Zusatze 161-—20 (St. Paul 1869, S LXVf, LXXILf, 461). Ebenso 
SABATIER (S 184), wogegen MICHELSEN annimmt, Rn habe um 200 in 
dreifacher Gestalt existirt: erstmalig nämlich habe Marcion Kap. 1—11 
mit Kap. 12—14 verbunden, die östliche Kirche habe dazu 16 »—a7 
gefügt, die westliche dagegen 1ı—162ı als Pisbrief gelesen (ThT 
1886, 8 372 f, 473f, 1887, 8 163f). VÖLTER fand, dass man den jetzigen 
Brief auf 7 Verfasser, bzw. Interpolatoren zu vertheilen habe. Den 
echten Kern beschränkte er auf 11-ır (mit starken Interpolationen) 
5ı—ı2 15—19 1—6 13 16—23 12 ı—13 14 15 11-52 16 21-23 (Die Kom- 
position der paulinischen Hauptbriefe I, 1890, S1f). W.C. van MAnEN 
endlich construirt einen, u. A. auch auf paulinische Hinterlassenschaften 
auferbauten, kürzeren Brief (1—8 15 14-35), welcher successive Erweite- 
rungen (9—11, dann 12 ı—15 ıs, zuletzt 16) erfahren habe (PlsII, 1891). 

Damit war Alt-Tübingen allerdings allseitig überboten. Denn 
BAUR, SCHWEGLER, ZELLER hatten sich ihrerseits damit begnüst, beide 
Schlusskapitel für einen ausgleichenden, dem Judenchristenthum ent- 
gegenkommenden Nachtrag aus dem 2. Jahrh. zu erklären. Nach- 
dem STRAATMAN sich die Tübinger Bedenken angeeignet, jedoch Stellen 


ı) Frühere Literatur bei Lucht, Ueber die beiden letzten Kapitel des Römerbriefes 
1871, S2fund Mangold 1384, S ıf. 
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wie 15 8 ı5 16 23 5—29 für paulinisches, vom Redactor überarbeitetes 
Material erklärt, WEIss® seinerseits 15 1455 gestrichen hatte, erwarb 
sich seit 1871 Lucht, der scharfsinnigste Vertreter der Interpolations- 
hypothese, das Verdienst einer eingehenden und erschöpfenden Dar- 
stellung des gesammten, der Beurtheilung sich darbietenden Materials. 
Doch erkennt er, abgesehen von 16 21— 24 (über ı—20 siehe oben), in 
15 2526 5 —33 noch echte Reste, Lıpsius umgekehrt in 15 ı9» @ors bis 
2ı Ad, in 23 2: und der wiederholten Erwähnung der spanischen 
Reise 2s Interpolationen des sonst echten Kapitels an. Ueber Beide 
hinaus sind VOLKMAR und SCHOLTEN gegangen, jener, indem er Alles 
ausser 15 53; — 16 2 21ı— 21 für theils in Rom, theils im Orient hinzugedichtet 
nimmt (ThJ 1856, S 321f; Römerbrief S 55£, 69£, 129£), dieser, indem 
er den echten Schluss auf16122ı— 2 reducirt (ThT 1876, S 1f). 
HOLSTEN endlich hält den ursprünglichen Schluss geradezu für ver- 
loren (Lit. Centralblatt 1875, S 763; PrK 1885, S 195f). 


Folgendes sind die Hauptpunkte, darum die Debatte sich bewegt, in welcher 
nicht bloss Advokaten der Ueberlieferung, sondern auch HiILGENFELD, SCHENKEL, 
PFLEIDERER, WEIZSÄCKER, H. ScHULTZ, SEYERLEN, ReEuss, MEyER, Weiss und 
Manor (doch vgl. bezüglich 16 25-27 S 245f) als Vertheidiger der Echtheit auf- 
getreten sind (vgl. die Acten des Streites bei H. HoLtzmann, ZwTh 1874, S 504f): 

1) Während die 14 ersten Kapitel ein wohlgeordnetes, in klare Gruppen sich 
auseinanderlegendes Ganzes bilden, beginnt der Strom der Rede von 15 ı an etwas 
zu versanden und endlich in verschiedenen Bächen dem Meere sich zu nähern. Der 
Brief ist fertig und gewinnt doch kein Ende. Der vierfache Schluss 15 33 16 20 24 27 
fällt auf, zumal in der Verbindung mit dertextkritisch durchaus unsicheren Stellung 
der Doxologie 16 25—27 und dem, zwischen die Grüsse gewaltsam hereingezwängten, 
polemischen Abschnitt 16 ı7—20. 

i 2) Nach des Origenes Commentar zu Rm 16 25— 27 (T. X 43) schnitt Marcion 
den Brief mit 14 23 ab (dissecuit), und nach Tertullian (Mare. 514) las er die Stelle 
14 10 in clausula. Möglicher Weise missfielen ihm Stellen wie 154 so 21 27. Anders 
läge die Sache, wenn es nicht zufällig wäre, dass Irenaeus, welcher den Brief in 
seinen übrigen Theilen häufig citirt, gerade die beiden Schlusskapitel ignorirt, und 
wenn sich nachweisen liesse, dass die abendländische Kirche sie noch im 3. Jahrh. 
nicht gelesen hat. Doch scheint schon Tertullian sie zu kennen (MAncorn S 36f), 
und Can. Mur. mit seiner viel umstrittenen Behauptung, dass Lucas semote 
passionem Petri et profectionem Pauli ab urbe ad Spaniam behandle, auf Rm 15 » 
hinzudeuten, wo dieselbe ungewöhnliche Form für Hispania oder ’I8npta steht. 
Ausdrücklich eitirt finden sich Stellen aus beiden Kapiteln erst bei Clemens von 
Alexandria. 

3) Der Abschnitt 15 ı-ı3 soll zwar das Thema von den Starken und Schwachen 
fortsetzen, operirt aber mit neuen Ausdrücken (4s%evnuure — imbecillitates, dvvarot 
und &ädvaror = firmiores und infirmiores) und scheint jenem speziellen Gegensatz 
von s, deutlicher noch von s ab den allgemeineren von Judenchristen und Heiden- 
christen zu substituiren (eine Schwierigkeit, die für diejenigen nicht existirt, welche 
auch schon Kap. 14 nur Heidenchristen und Judenchristen, sei es auch essäerartige, 
sich entgegentretend finden). Dabei fällt die Belehrung über den Nutzen des AT 
aus dem Zusammenhang heraus (MansoLn: „Abschweifung“), und die Aufforderung 
zur hoffenden Geduld in Leiden, von welchen weder vorher, noch nachher die Rede 
war, ist lediglich durch das Schrifteitat und eine Reminiscenz aus > veranlasst. In 
den Zusammenhang von ı und» wird dann > mit der lexikalischen Verbindung 
6 dedg rs dron.oving mol ing nopanınsewg zurückgelenkt, wie auch deög ng &ımtöog ı3 
nur formal an die Schlussworte des vorangehenden Citats anschliesst. Die gehäuften 
Citate »—ı2 gewinnen zwar durch ihre gemeinsame Beziehung auf 7 sts doEuv Tod Veod 
mehr Halt, aber die ganze Stelle -—ıs erinnert in Thema und Sprache sehr an die 
Abhandlung Kap. 9—11. f ; 

4) Manches macht den Eindruck des Entgegenkömmens gegen judenchrist- 
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liche Prätensionen. Christus heisst 15 s öt&xovog reptropng und scheint zunächst nur 
um der Juden willen gekommen. Diesen allein gelten hier (anders ı2) auch die Ver- 
heissungen. In demselben Zusammenhange ist es gedacht, wenn Pls ıs seine Mission 
von Jerusalem aus aufnimmt, wenn er die Gemeinde von Jerusalem als Lehrerin 
der Heiden und wenn » die Herstellung eines brüderlichen Verhältnisses zwischen 
Juden- und Heidenchristen durch die Collecte als mInpopm edAoyias erscheint. 
Freilich könnten derartige Erscheinungen weniger befremden, wenn der Brief an 
eine wesentlich judenchristliche Gemeinde in conciliatorischer Tendenz gerichtet 
wäre. Auch I Kor 91: 16 1f, Il Kor 9ısf, Gal 210 sind die Heidenchristen den 
Heiligen in Jerusalem verschuldet, und dass die Juden wegen der Väter Gott- 
geliebte seien, sagt Pls auch Rm 11 »s; jain Stellen wie 11 13f ırf asf wird der Heiden- 
mission sogar selbständige Bedeutung abgesprochen, sie wird zum Mittel zur Er- 
reichung des eigentlichen Zweckes, der Bekehrung Israels. Nimmt man hierzu das, 
116 29 10 32 91-5 10 ı bezeugte, religiöse Interesse des Apostels für sein Volk, so 
wird man den Abschnitt von dieser Seite her verständlicher finden. 

5) Im ganzen Abschnitte 15 1+-2s scheint II Kor 10 12—ıs nachzuklingen. 
Auch die Berufung auf die vollbrachten Wunder und Zeichen Rm 1519 hat in 
II Kor 12 ı2, der Grundsatz Rm 15 » un &r’ &\Aörptov Ve£htov otrodop& in IT Kor 
10 15 (odx eig ta Öperpm nooywpevor dv ühkorplorg vororg) 16 (0% Ev akkorpio Ravoye) 
auffällige Seitenstücke. Dasselbe Parallelitätsverhältniss lässt sich sogar noch 
weiter verfolgen (15 2:23 — I Kor 166 : und II Kor 10 ıs, Rm 15 » = Il Kor 91, 
Rm 15 —= IKor 9u, II Kor 814, Rm 16 ıs = I Kor 16 19 », II Kor 13 12), und 
man müsste sich zuletzt consequenter Weise auch an Rm 14 ı3 15 2ı = 1 Kor 8 »f 
stossen. Für gewisse, häufiger sich einstellende Aufgaben scheint sich Pls stereotype 
Anschauungen, Behandlungsmittel und Ausdrucksweisen gebildet zu haben. 

6) Die persönlichen Notizen 1s-ıs werden 15 1-21 (bzw. 2») nicht bloss 
reprodueirt, sondern auch durchweg modificirt. Bezieht sich 1s der Dank des Pls 
darauf, dass die Leser überhaupt Christen sind, was den Apostel 1 ıı ıs nicht abhält, 
ihnen tiefere Erkenntniss des Evglms mitzutheilen, so ist die Gemeinde dagegen 
nach 15 ı4 auch ohne sein Zuthun voll aller Trefflichkeit und Erkenntniss, so dass 
der Brief fast überflüssig erscheint. Daher ıs die Entschuldigung, dass er toAun- 
pörepov geschrieben habe; aber er beabsichtigt ja auch nur wieder in Erinnerung 
zu bringen (og Eroyanınynarwy), was sie längst schon wissen, also nichts Neues zu 
sagen. Warum Letzteres ihm nicht zusteht, erfahren wir, wenn als Grund des 113 
bloss durch Hindernisse entschuldigten Fernbleibens 15 20—22 die Reflexion geltend 
gemacht wird, dass Rom eigentlich ein dem Pls fremdes Gebiet sei. Während daher 
nach 110 Rom das eigentliche Missionsziel ist, wo er das Evglm predigen will (1 15), 
erscheint 15 » 2s als Ziel vielmehr Spanien, das noch unberührte, offene Gebiet, und 
wird Rom nur als Durchgangspunkt, der römische Besuch gleichsam nur als Höf- 
lichkeitsakt, eine römische Wirksamkeit aber als nicht beabsichtigt hingestelit. 
Das dieser Tendenz entgegenstehende Erıroda yüp töstv dnäs Lıı erscheint somit 
15 23 neben pinret Tonov Eywy Ev roig xAtıoctv rodrors nur als Hülfsconstruction, 
mittelst welcher sich der Apostel gegen den Vorwurf, den 15 20 aufgestellten Grund- 
satz verletzt zu haben, decken will. Doch erträgt letztere Stelle, wenigstens wenn 
man statt mit BDFGP ytlortnoöuu: mit NACEL gtkorenoönevov liest, auch eine Auf- 
fassung, welcher zufolge Pls die Aussage, dass er den Orient christianisirt habe, der 
Wahrheit gemäss dahin beschränken will, dass er bisher überall da, wo ihm noch 
keiner vorangegangen war, gewirkt habe. Mindestens beweisen die verschiedenen 
Gesichtspunkte eine gewisse „Doppelstellung“ (WEIZsÄckErR, ?S 404), vielleicht 
et in der sich Pls gerade der römischen Gemeinde gegenüber 

efand. 

7) Der Wirkungskreis des Apostels wird mehr nach der Apostelgeschichte 
dargestellt, d. h. es wird 15 ı» vorausgesetzt, dass Pls and “Ispovsornp. vol rönio 
(wie Act 1326», Le 2447f) mit seiner Predigt angefangen habe. Man muss hier 
den Nachdruck allerdings vom Centrum schon recht künstlich nach der Peripherie 
(rörkos) rücken, damit Syrien und Cilicien (Gal 121) noch als Anfangspunkt gelten 
können. Und auch an den Endpunkt, d. h. pype zoö ’IMvpwmod reicht II Kor 
10 1.—1s (vgl. 212 13 75 131) nur bei ähnlichen Maassnahmen. Höchstens in rhe- 
torischer Weise my dtoxoviov Bo&alov (Rm 11 ıs) könnte Pls schon in die als 
Scheide des Morgen- und Abendlandes geltende Provinz des Reiches gelangt sein, 
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also den ganzen Orient durchmessen haben und ebenso jetzt, da er px£tt rörov 
- &xwy ist (15.23) im Morgenlande, sofort auch das neue Gebiet des Abendlandes in 
seinem äussersten Zielpunkte auffassen, indem er eis vnv Iruviav strebt (1524 2) — 
ein Plan, von dessen Ausführung die beglaubigte Geschichte so wenig etwas weiss, 
als von dem Aufenthalt in Illyrien. Der Interpolator liess demgemäss den Apostel - 
bis nach Illyrien gekommen sein, weil derselbe nach Rom wollte, und ihn nach 
Spanien reisen, weil er in Rom nicht verbleiben durfte. Um so weniger scheint frei- 
lich 15 »»—ss in einer derartig angeschriebenen Rechnung aufzugehen. 

8) Aufspätere Zeiten könnte 1516 der Astrovpyds weisen, ein Ausdruck, welcher 
für die Thätigkeit der von den Aposteln eingesetzten Kirchenvorsteher üblich 
wurde; auch tepovpysiv und zpospopz deuten bereits sacrificielle Functionen des 
Klerus an. Aber die Anschauung eines Boten Christi an die Heiden, der das Evglm 
Gottes priesterlich verwaltet, um eine aus den Heiden bestehende Opfergabe an 
Gott zu erzielen, führte ungezwungen auf jene Ausdrücke. Sollte dagegen 15.20—22 
wirklich aus einer Auffassung stammen, derzufolge Rom und Italien einen dem Pls 
fremden Boden darstellen, nicht zu seiner Provinz gehören, so dürfte sich der Epilog 
bereits den Petrus als Stifter der römischen Gemeinde vorstellen. 

9) Es ist schwer zu denken, dass Pls in einer Gemeinde, in welcher er noch 
gar nicht gewesen ist, so viele Menschen, wie 16 s—ıs vorausgesetzt ist, nach ihren 
häuslichen, gesellschaftlichen, gemeindlichen Verhältnissen genau gekannt haben 
sollte. Sofern in dieser Liste von Notabeln die Namen Junias, Narecissus 11, Rufus ı3 
(vgl. Me 15 21), Hermas ı4, Nereus ı5, vielleicht auch Aristobulus und Herodion als 
Herodäer-Namen 1 ıı nach Rom weisen, andere auch wirklich auf Grabinschriften 
aus der ersten Kaiserzeit vorkommen, könnten sie ja auch der ältesten Localsage 
entnommen sein. Andererseits kennt das Corpus inscriptionum graec. Namen wie 
Hermas und Nareissus auch in Griechenland und Kleinasien. Als zu Rm gehörig 
behandeln Kap. 16 auch Neuere, wie E. BÖHMER, SCHLATTER, ©. W. OTTO, ZIMMER, 
Langen, Hemrıcı (Forschungen, S 25) und A. Harnack (ThLz 1886, S 556). Da- 
gegen sehen ScHEnkEL (BLV, S 114f), Weiss (* S 248), WEIzsÄckER (?S 321f) 
darin ein Empfehlungsschreiben der nach Ephesus reisenden Phöbe, vielleicht von 
Pls ziemlich gleichzeitig mit Rm ausgestellt, möglicher Weise auch in Rm gerathen, 
weil Rom das letzte Reiseziel der Ueberbringerin war. 

10) Die eingeschaltete Warnung vor Irrlehrern 16 1ı—»0 passt schwerlich in 
eine Anrede des Pls an die römische Gemeinde vom Jahre 59; zulässiger ist inmer- 
hin die Adresse nach Ephesus (I Kor 16s », Act 20 29 »0). Dagegen erinnert schon 
ız an Il Joh ı0, II Tim 35 und der Ausdruck rutelv tüg Oryostastus zul Ta ardavaaka 
rap& mv Sdayny MV Dusis Zuaters führt auf gnostisirende Häretiker, welche von 
dem gemeinschaftlichen Glauben abweichen; dieselben werden ıs ähnlich wie I Tim 
16 6» als redefertige (®ı% rs ypnsrokortus zul edhorius — Kol 24 Ev niduyokoyta), 
aber sittlich verkommene Menschen beschrieben, und ı» wird mit leisem Anklang 
an Mt 10 16 der-Gemeinde das Zeueniss ausgestellt, dass sie bisher von Irrlehren 
unberührt geblieben sei: dies wieder nach 1s, wo aber nur vom Vorhandensein 
einer römischen Gemeinde, nicht von ihrer Rechtgläubigkeit Weltbekanntschaft 
ausgesagt war. Ist der Abschnitt pseudopaulinisch, so fällt der Verfasser, nachdem 
er ı9 sich in die Zeit des Pls zurückzuversetzen suchte, zo aus der Rolle, indem er 
unmittelbar gegenwärtige Kämpfe voraussetzt. 

11) Nach Ephesus scheinen auch Aquila und Prisca Rm 165 « zu weisen, da 
sie sowohl vorher (Act 18 18 »s, I Kor 16 ıs) als nachher (II Tim 4 ı) daselbst sich 
befinden; ebenso s die arupyn ns ’Actus eig Xprotöv. Auf.eine Zeit der Gefangen- 
schaft deuten svvarypakwrot oo r = Kol 4 10, Phm ». 

12) Auch von Reıchk, KrEHnL, Deuimzsch, PFLEIDERER, HILGENFELD, H. 
Schurtz, Manson, Lipsrus und WEIZSÄCKER aufgegeben ist die Doxologie 16 2527, 
welche in antienostischem Sinne aus Reminiscenzen an 12511 216 11» se gebildet 
ist. An sich könnte sie freilich, wie Eph 3 » 21 (vgl. weitere Anklänge Eph 3 5 » ı0) 
beweist, auch am Schlusse von Rm 14 stehen, ohne dass daraus etwas für die Un- 
echtheit der Schlusskapitel folgte, da dieselben ohnedies als Nachträge zu betrachten 
sind. Ueberhaupt dürfte der Schluss des Briefes, vielleicht auch weil die Abreise 
der Phöbe sich verzögerte, mit Unterbrechungen geschrieben worden sein, wess- 
halb 15 ı-3 die Wiederaufnahme des allgemeinen Gedankens von Kap. 14 erst einen 
neuen Fluss der Gedanken veranlasst, wobei der Apostel wohl auf Grund neuer und 
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bestimmterer Nachrichten über die Physiognomie der römischen Gemeinde dem 
Bedürfnisse nach Glättung und Milderung des Eindruckes, den der Brief machen 
konnte, nachgab; hierauf tritt der Vorsatz, den Brief zu schliessen, 15 ss noch einmal 
hervor, aber nur, um abermals Aufschub der Ausführung zu erfahren. 


Der Brief an Philemon. 


Spezialcommentare von HacengacH (1829), M. Roruz (1844), Demms (1844), 
Koch (1846), Erticorr (A commentary critical and grammatical on St. Paul’s 
epistles to the Philippians, Colossians and to Philemon, ° 1888), BLEEK, heraus- 
gegeben von F. NrrzscH (Vorlesungen über die Briefe an die Kolosser, den Philemon 
und die Ephesier 1865), J. B. Lıisutroor (St. Paul’s epistle‘to the Colossians and to 
Philemon 1875, ®1886), MAcLAreEn (The epistles to the Colossians and Philemon 
1887), PETERSEN el B&er (A commentary on St. Paul’s epistles to the Ephesians, 
Philippians, Colossians and to Philemon 1890), SApLER (The epistles of S. Paul to 
Titus, Philemon and the Hebrews 1890), OLTRAMARE (Commentaire sur les Epitres 
de S. Paul aux Colossiens, aux Ephesiens et & Phil&mon Bd I, 1891). Dazu H. HoLTz- 
MANN, ZwTh 1873, S 4281f. 


Dem als ovvepyös des Apostels (1) ausgezeichneten Philemon, in 
dessen Haus ein Theil der Gemeinde sich versammelte (2), war sein 
Sklave Onesimus entlaufen (is). Da derselbe anderswo (Kol 4) als 
der Gemeinde zu Kolossä angehörig erscheint, sucht man ebendaselbst 
auch den Wohnort seines Gebieters: Weil aber der Zuspruch an 
Archippus Kol 4 ır im Gefolge des den Kolossern und Laodicenern 
aufgetragenen Briefaustausches begegnet, versetzt eine Minderheit 
(A. MAIER, WIESELER, THIERSCH, LAURENT, JdTh 1866, S 130) den 
Philemon sammt Apphia und Archippus, die ihm nach Phm > eng ver- 
bunden sind (als Gattin und als Sohn?), nach Laodicea. Dagegen 
scheint aber so gut wie gegen die gewöhnliche Annahme der Umstand 
zu sprechen, dass Pls, der wahrscheinlich den Philemon bekehrt hat 
(15), nach Kol 2 ı weder am einen, noch am anderen Orte gewesen ist. 
Demnach muss man entweder unter Voraussetzung der Echtheit von 
Kol 45 den Philemon (und wohl auch Archippus und Onesimus) dem 
Apostel an einem 3. Orte, etwa in Ephesus, begegnet sein lassen oder 
aber unter der entgegengesetzten Voraussetzung ihm geradezu die ge- 
nannte Stadt als Wohnort anweisen (Hırzıc, Zur Kritik paulinischer 
Briefe S 31), wobei sein Name freilich II Tim 4 ıs, eventuell auch Rm 
16 s—ı5 vermisst würde. Spätere Zeiten sehen in Philemon, Archippus 
und Onesimus die Bischöfe von Kolossä, Laodicea und Beröa (Const. 
ap. 74, Can. ap. 73). 

Erst Baur hat den Brief angefochten. Das romanhafte Zusammen- 
treffen ganz eigenthümlicher Umstände, das ihm verdächtig vorkommt, 
verschwindet übrigens, wenn man annimmt, dass Pls und Onesimus sich 
schon früher gekannt haben. Sobald daher der Flüchtling Reue fühlte 
oder in bedrängte Umstände gerieth, suchte er den Apostel auf, der 
damals gefangen war (19 1023) sei es in Cäsarea, wohin jener zu Fuss 
gelangen konnte, sei es in Rom, wohin über Ephesus von Kolossä der 
Gelegenheiten viele, und zwar mit der hier erforderlichen Schnelligkeit, 
führten (Strabo XIV 2») und wo auch Versteck und Unterkunft zu 
finden waren. Der Apostel aber war nach Act 28 » daselbst jedenfalls 
zugänglicher als im militärisch besetzten Palast des Herodes in Cäsarea, 
wo der Procurator wohnte und nach Act 23 3; auch seine Gefangenen 
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verwahrte. Jedenfalls gewann Pls den in der Gefangenschaft bekehrten 
Onesimus lieb (12 13 16 ı7) und sandte ihn gelegentlich mit Tychicus (Kol 
4 :—s) dem Philemon mit einem Privatschreiben zurück, darin er nach 
Zuschrift (ı—3) und Eingang (4—7) diesen ermahnt, dem Sklaven zu ver- 
geben und ihn als Bruder zu betrachten (s—21); an Ankündigung bal- 
diger eigener Ankunft und Herbergebestellung (es) reiht sich der 
Schluss (2>—2). 


Da auch Kol 32-25 (— Eph 6 >-) die Sklavenverhältnisse angelegentlichst 

geregelt werden, könnte man in unserem Briefe eine Exemplification dazu finden 
und demgemäss das eigentliche Motiv seiner (nachpaulinischen) Entstehung in dem 
Bedürfnisse finden wollen, für die schwierige und gerade innerhalb der christlichen 
Gemeinschaft peinlich empfundene Sklavenfrage!) eine apostolische Norm vom 
idealsten Standpunkte aus aufzustellen (so nach Rovers, ? S 61, Steck, JpTh 1891, 
S 570f). Zur allegorischen Fassung des Ganzen scheint auch das Wortspiel mit dem 
Namen des bekehrten Sklaven ıı 20 Anleitung zu bieten (PFLEIDERER, Paulinismus, 
®S 44). Aber dann würde der Brief an Stelle der lediglich individuellen eine 
principiellere Behandlung erwarten lassen, auch wohl definirbarere Vorschläge 
machen (Hausrarz III, S 362), während er sich in Wirklichkeit eher auf der pau- 
linischen Linie I Kor 7 sıf hält (Weizsäcker, Jd’Th 1876, S 20, doch vgl. Ap. Zeit- 
alter, °S 545). Dem Briefe, der den paulinischen Ton z. B. ı und ıs so unnach- 
ahmlich trifft, wäre überhaupt nur von einem bestimmten Standpunkte aus, den 
die Kritik von Eph und Kol gewährt, beizukommen, und auch dann wird es sich 
höchstens darum handeln können, ob einzelne Stellen, vor Allem die exegetisch 
kaum zu bewältigenden Verse «-s (= Eph 1 15-17, Kol134s) Spuren einer redi- 
girenden Thätigkeit aufweisen, so dass bei aller Originalität Phm doch auch in 
dieser Beziehung der 3. im Bunde mit den beiden anderen Briefen wäre, deren Ab- 
fassungsverhältnisse er theilt (W. Brückner, S 202f). Im Grossen und Ganzen aber 
bildet selbst auf diesem Standpunkte „die lebhafte, gedrängte Sprache das Gegen- 
theil der oratorischen Breite des Epheserbriefes und der Interpolationen des Ko- 
losserbriefes* (HAusrATH S 363). 
i Uebrigens eitiren den schon in der Sammlung Marcion’s und des mura- 
torischen Fragmentisten befindliche Brief weder Irenaeus, Hippolyt und Clemens, 
noch Cyprian und spätere Lateiner; dafür kennt ihn Tertullian, Cajus zählt (Buseb. 
KG VI 20) 13 Plsbriefe; Phm hing eben an Kol und wurde daher auch von dem 
Urtheil über Privatbriefe (S 127) nicht mit betroffen. Gleichwohl haben noch 
Chrysostomus und Theodorus seine Kanonicität zu vertheidigen gehabt, und 
Hieronymus, der im gleichen Falle ist, blickt auf plerique ex veteribus zurück, die 
ihn als blosses Empfehlungs-, nicht Lehrschreiben verwarfen (Zaun, Gesch. I, 
S 265f, Harnack S 73). 


Der Brief an die Kolosser. 


Spezialceommentare von Bäur (1853), Bönuer (1835), STEIGER (1835), HUTHER 
(1841), BAUMGARTEN-ÖRusıus (Commentar über die Briefe an die Epheser und Ko- 
losser 1845—46), DALMER (1858), BLEEk (vgl. oben S 246), Erzicorr (ebenso), LieHT- 
FooT (ebenso), KLöpper (1882), MAcLAREN (vol. oben S 246), BEET (ebenso), OLTRA- 
MARE (ebenso), SADLER (vgl. oben S 210). Dazu H. HoLrzmann, Kritik der Epheser- 
und Kolosserbriefe 1872. H. v. SopEn, JpTh 1885, S 320 f, 407 f, 672 f. ScHMIEDEL, 
EWK Sect. II, 38, 1886, S 138. 


1. Paulus und die Kolosser. 


Die Notizen Phm 21011 stimmen zu Kol 174sı7 und sichern beiden Briefen 
die gleichen Entstehungsverhältnisse. Dass Phm >» Epaphras, Kol 4 ı0 Aristarch 
des Pls soyaryp.@hwrog heisst, während doch dieser auch Phm »s, jener auch Kol4 ı> 
genannt ist, führt nur auf kleine Veränderungen der unmittelbarsten Umgebung; 


2), Eine solche hat es allerdings gegeben. Vgl. Zahn, Geschichte I, S 637. 
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in Ber weiteren befinden sich auch Marcus, Demas, Lucas, Phm z = Kol 410 14. 
Um so unklarer sind die Ursprünge, der Gemeinde in Kolossä. Pls war zweimal 
in Phrygien gewesen (Act 166 18). Das erstemal wehrten ihm Weissagungen den 
Eintritt wenigstens nach Asia proconsularis, das zweitemal, als er alle vorhandenen 
Gemeinden besuchte, liess er die von seiner Route südwestlich abgelegenen Theile, 
wo Laodicea, Hierapolis und Kolossae (KoAosso: oder Kokassat) zu suchen sind, 
unberührt. Das „Städtchen“ (Strabo XII 8 ıs röktop«) erscheint bei Plinius (Hist. 
nat. V, 41, bzw. 32) unter den oppida celeberrima; es lag am oberen Lykus. 
Darüber, ob Kolossä identisch sei mit dem, vom Flussufer etwas weiter bergan ge- 
leeenen Chonä, vgl. Bonner, Narratio de Michaele archangelo 1890, S XXVII f. 
Tinkwärts theilten Laodicea (21 4 ıs-ıs) und auf der entgegengesetzten Seite noch 
weiter abwärts gelegen Hierapolis (Kol 4 13) als Nachbarstädte die Schicksale Ko- 
lossä’s. Ein Erdbeben betraf nach Tacitus (Ann. 14 »7) Laodicea im Jahre 61, nach 
Eusebius (Chron. ed. ScHoEne II, S 154) alle 3 Städte im Jahre Abraham’s 2079, 
d. i. 62 n. Chr., nach Orosius (Histor. 7 7) erst 64 oder 68. Daraus ist kein Schluss 
zu ziehen, als ob Kol etwa vorher geschrieben sein müsste. Dagegen ist in Apk 
zwar Laodicea (3 14-22) angeredet, nicht aber das wohl noch verödet liegende 
Kolossä. 

Da für einen, nach Act 18 »3 fallenden, späteren Besuch im Leben 
des Pls kein Raum mehr ist, so kann Pls die Gemeinde in Kolossä 
weder gestiftet, noch auch nur gesehen haben; sonst hätte er 1 23 anders 
gefasst. Damit stimmt Kol 21 (vgl. 1489), wornach Pls Kolossä so 
wenig kannte als Laodicea ; dagegen hat sich um das Ohristenthum der 
Kolosser ihr Landsmann Epaphras verdient gemacht, der dem Pls be- 
sonders nahe gestanden haben muss (18 4 12 ı3) und dessen christliche 
Predigt dieser als correct anerkennt (1ı 26). Die wohl erst nach dem 
Zeitpunkt Act 1823 gegründete (1 3-5 9267) Gemeinde bestand vor- 
wiegend aus Heidenchristen (1 21 27 2 1113) und war von Anfang an pau- 
linischen Charakters. Daher die grosse T’heilnahme des Apostels 
(19 21) für die zu seinem Missionsgebiet gehörenden (1 25) Christen in 
Kolossä. Germe möchte er in ihrer Mitte sein (2 5), wie auch sie um 
ihn sich bekümmern (4 7). Aber er ist verhindert (4 5), gefangen (1 21 
4 18); seine (refangenschaft theilte eine Zeit lang Epaphras (Phm »s), 
welcher von Kolossä zu .Pls gekommen war; auf seine Nachrichten hin 
schrieb der Apostel, wahrscheinlich durch die Hand des 1 ı mitgenannten 
Timotheus den Brief, welchen sofort Tychicus nach Kolossä. brachte 
(418). Die Nachrichten des Epaphras scheinen sich hauptsächlich 
auf das Eindringen gefährlicher Elemente bezogen zu haben; zwar war 
der Kern der Gremeinde noch gesund (1 4—s 2 5), ihr Friede aber durch 
das, wohl erst der jüngsten Vergangenheit angehörige, Auftreten der 
Irrlehre bedroht (3 118). 


2. Die Irrlehre. 


Für den jüdischen Charakter der Gegnerschaft, die dem Pls in 
Phrygien er wuchs, kann man sich zumeist auf ihre Beobachtung der 
Speise- und der Festordnung (2 ı6), vielleicht auch der Beschneidung 
(2 11 3 11) und des Gesetzes überhaupt (2 14), sowie der rapdöscıc t@v 
aydpanay (2 5, vgl. Mc 7 s) berufen. Aber was wir vom Inhalte der letz- 
‚teren weiter erfahren, nöthigt uns über den, gleichfalls der Tradition 
huldigenden, vulgären Judaismus, wie ihn Pls früher zu bekämpfen hatte, 
hinauszugehen, trotzdem dass dem Werthlegen auf den Festkalender 
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Gal 410 und der Unterordnung dieser Dinge unter den Begriff der 
ororyeia tod Xöopon (Kol 2320) Gal4 359 entspricht. Die spätere Er- 
scheinung des judenchristlichen Gegensatzes, mit der wir es hier zu 
thun haben, greift über jene frühere und damit auch überhaupt über 
die gemeinjüdische Sitte dadurch hinaus, dass ihr Dogmatismus (vel. 

2 20) sich auch auf Bp@oıs xal röcıs (2 16) erstreckt; wenigstens letzterer 
Artikel ist im Pentateuch nur für Priester, Leviten und Nasiräer von 
(zeitweiliger) Bedeutung. Ueber ihre Geistesverwandten in Rom gehen 
diese zu Kolossä auftauchenden Judaisten insofern hinaus, als jene es 

zunächst sich selbst (doch vgl. die Neigung, auch Andere zu richten 

Rm 14 3 4 10 ı3) zur Gewissenssache machen, jüdische Festzeiten zu be- 

obachten (Rm 14 5 6) und Fleisch (14 2) wie Wein zu vermeiden (14 ı7 2ı), 

während hier eine derartige &psıöta oanaros (Kol 2 23) geradezu zur Be- 

dingung des Heils für Alle erhoben werden sollte. Daher die Verbote 

un by wde yedoy nö Seyne (2 21), welche Speise- und Reinigungs- 

vorschriften 2 s rapaöosıs av Avdparwv und 22 Evralpara Hal ürdasnarlaı 

Toy avdpwzay heissen. Wird ihre Lehre gleichzeitig eine @ıXooogia ge- 

nannt (2 8, vgl. 23 Arıyd Eorıy Aoyov u&y Eyovra. soplas), so ist dieser Aus- 
druck, welchen übrigens Philo und Josephus auf die jüdische Religion 
und Theologie häufig, zuweilen aber auch auf einzelne Richtungen der- 
selben anwenden, hier entweder in ähnlichem Sinne zu nehmen, oder. 
er weist auf die &deAodpmonsta. zal rareıyoppoobvn (2 23), die rareıvoppoobyn 
ro Vprorsla av aryeioy (2 ıs), folglich auf eine dualistische Welt- 
anschauung zurück, welcher zufölge der dem irdischen Stoff entstammte 
Mensch zu niedrig ist, um unmittelbar mit Gott zu verkehren, daher 
der Vermittlung angelischer Kräfte bedarf. Wie also praktisch als 
selbstersonnene Askese, so stellt sich die Irrlehre theoretisch als Ver- 
ehrung der Engel dar. Sie verstieg sich in die transcendenten Re- 
gionen einer höheren Geisterwelt (2 ıs) und führte in dieser Richtung 
Vorstellungen mit sich, durch welche die einzigartige Stellung Christi 
beeinträchtigt erschien (2 ı5 od xparav nv Xe0aXijv). Der Zusammenhang 
mit dem Judenthum aber lag darin, dass einerseits die geforderte As- 
kesean das Gesetz anknüpfte, seinen asketisch-ceremoniellen Extract dar- 

stellt, andererseits die Engel als Vertreter und Patrone dieses Gesetzes 

gedacht waren. 

Daraus verstehen sich die christologischen Digressionen, sofern 
solche eine Erkenntniss von Christi Person und Werk sicher stellen, 
vor welcher die Irrlehre von selbst zu Boden fällt (daher 11sf = 2 9 ısf). 
Es scheinen also die Engel insonderheit theils an der Weltschöpfung in 
einer für Christus präjudicirlichen Weise betheilist (1 17), theils aber 
auch als active Versöhnungsmittler (1 ıs—20) gedacht zu sein, während 
auf der anderen Seite der Christ vermöge seiner materiellen Leibesnatur 
noch unter dem Einflusse feindlicher Geisteskräfte steht, welchen er 
sich durch entsinnlichende Askese und (als Symbol dafür) Beschneidung 
(2 11) entziehen muss. Dieser Verkümmerung der Vollkommenheit des 
Erlösungswerkes durch Engellehre und Engeldienst gelten die anti- 
thetisch zu begreifenden Aussagen, das Christus eixay od Yesod (1 15) 
und Wohnstätte des gesammten göttlichen mIipop.a ist, der durch das 
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Blut seines Kreuzes den Schuldschein des Gesetzes getilgt und Ver- 
söhnung gestiftet (1 20 2 ı4), dadurch aber auch allen feindlichen Geistes- 
mächten den Grund etwaiger Ansprüche an die Gläubigen entzogen 
hat (2 1). Indem der Verfasser das, was die Gegner von der Geister- 
welt aussagten, vielmehr auf Christus bezieht (1 ı9 2 »), welcher Schöpfer 
und Erlöser sei, und zwar auch für Engel, so dass diese nicht selbst 
wieder eine das Vollmaass christlicher Erkenntniss und Lebensführung 
bedingende Vermittlerrolle spielen können (2 ı0), greift er zu dem Aus- 
drucke nArpwpa, mit dessen vom gemein-neutest. abweichenden Ge- 
brauche er sich seinerseits der eigentlichen Gnosis nähert. 

Diese Irrlehrer haben nach BLEERX, Hormann, REUss, OLTRAMARE (S 56 f) mit 
pharisäisch - gesetzlichen auch theosophisch - asketische Elemente verbunden. Mit 
dem Alexandrinismus bringen sie zusammen SCHENKEL, KOSTER, v. SODEN und 
Erses (Die Offenbarung Joh S 135); für im die christliche Gemeinschaft über- 
gegangene Theosophen und Asketen essäischer Art hielten sie FLATT, RHEINWALD, 
ÜREDNER, MEYER, Ewaup, THIERScH, RıTscHL, WITTICHEN, Li6HTFOOT, SALMoN; für 
christianisirte Essäer KLÖPPER, MAnGoLD und Weiss; für mit Öerinth verwandte 
Gnostiker MAYERHOF, NEANDER und F. NITzscH; für gnostisirende Ebjoniten BAUR, 
LiPpsius, SABATIER,HOEKSTRA,DAVIDSON, BLOM und SCHMIEDEL ; fürtheils ebjonitischen, 
theils gnostischen Charakters REnan und HIL@ENFELD; für heidenchristliche Synkre- 
tisten und Gnostiker, nach Vorgang von RENAN, PFLEIDERER (Urchristenthum, 
S 672f; Paulinismus ?, S 377; richtiger ! S 366f). Die Anhänger der Interpolations- 
Hypothese unterscheiden zwischen dem ursprünglichen Bilde essenisch-christlicher 
Asketen, die ungefähr auf dem Niveau der üosdevoövres Rm 14 stehen (HoLTzMAnN 
S 288, mehr noch v. SopEn S 677 £f, 681 f), und der bestimmteren Färbung angelo- 
logisch - dualistischer Speculation, welche ihm der Ueberarbeiter gegeben hätte; 
ähnlich WEIZSÄcKER, Apost. Zeitalter ?, S545. 


3. Datum und Inhalt. 


Der Inhalt des Briefes, welcher nach 434 (= Act 28 51) ı0 (den 
Marcus versetzt die altkirchliche Sage nach Rom) ıı (Demas —= II Tim 
410) eher in Rom als in Cäsarea, also nach 61, geschrieben ward, ist 
bedingt durch die Gefahr, welche die Irrlehre den Gemeinden zu Ko- 
lossä und Laodicea bereitet hatte. Entsprechend dem doppelten Be- 
dürfnisse der Kolosser, einerseits zu erkennen, dass sie in Christus 
schon Alles haben, was sie bedürfen, andererseits zu verstehen, durch 
welches Verhalten sie einer solchen Gabe sich würdig erzeugen müssen, 
zerfällt der Brief schon nach herkömmlicher Auffassung in zwei gleiche 
Theile. Der 1. beginnt mit Gruss (1 ı2) und Danksagung für den 
Christenstand der Kolosser (1 s—s), dessen fernere Entwicklung in 
Form eines Gebetswunsches vorgeführt wird (19-12). Wie nämlich 
Pls sich freut über den gesegneten Fortgang des Evglms unter den 
Lesern, so ist es jetzt Sache dieser, sich der Wohlthat der durch 
Christus realisirten Erlösung und Versöhnung in ihrem ganzen Umfange 
immer bewusster, im Glauben und Hoffen immer fester zu werden 
(115—2). In diesem Zusammenhange tritt der erste christologische 
Excurs des Briefes (11:—2ı) auf, worin in noch unausgesprochenem Ge- 
gensatze gegen das System der Irrlehrer die Vermittelung der Gläubigen 
mit Gott durch Christus gelehrt wird, der überhaupt das Centrum des 
Universums, das Haupt der Geisterwelt, der Herr der Kirche ist. Um 
nun aber zu der nach ihrem Glaubensstande geschilderten Gemeinde 
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persönliche Beziehung zu gewinnen, spricht der Verfasser in einem Ueber- 
gangsabschnitt erstlich von seinem apostolischen Berufe (1 2ı—29) über- 
haupt und seinem darin begründeten Interesse für die Leser insonderheit 
(2 1-3). So vorbereitet geht er nunmehr (2 4-25) zu dem eigentlichen 
Gegenstande über, um desswillen der Brief geschrieben ist, zu der 
Warnung vor fremden und falschen Einflüssen, welchen die Leser aus- 
gesetzt sind. In der Entwicklung dieser Antithese des Briefes kommt 
eszwischen den parallelen Warnungen 2 s und ıs zu einer zweiten christo- 
logischen Ausführung, in welcher gezeigt wird, wie der volle Begriff 
des Wesens Gottes in Christus wohne, welcher das Haupt sei aller 
Engel und Geistermächte, so dass künftighin die Gläubigen, als mit 
Christus der Welt abgestorben, über die natürliche Weisheit und 
Menschensatzung der Irrlehrer hinaus seien. Dafür sollen sie, wie in 
der praktischen Hälfte (3 ı—4 s) gezeigt wird, in der Gemeinschaft mit 
dem überweltlichen Christus sich als dem Erdendasein bereits entrückt 
erachten (3 ı—ı), alles dessen mit Fleiss sich entäussern, was jener 
widerstreitet (Individualethik: 3 5—ır),namentlich aber, im Gegensatze 
zu dem unfruchtbaren Asketismus der Irrgeister, die Standespflichten 
und Berufsaufgaben des Lebens richtig würdigen (Socialethik: 3 ıs—4 ı), 
in der eigenen Mitte den Gebetssinn, nach aussen den Wandel in 
Weisheit und Vorsicht pflegen (42-6). Zum Schlusse folgen noch 
mancherlei Grüsse und Nachrichten persönlicher Art (4 1-ıs). 


4. Echtheit. 


Nachdem schon MAYERHOFF (Der Brief an die Kolosser mit vor- 
nehmlicher Berücksichtigung der Pastoralbriefe 1838) Wortvorrath, 
Ausdrucksweise und Gedankengehalt unpaulinissh gefunden hatte, be- 
gann seit 1845 der regelrecht geführte Feldzug der Kritik, indem 
BAUR, SCHWEGLER, PLANcK, K. R. KöstLin, HILGENFELD, B. BAUER, 
HOoEKSTRA, BLOM, STRAATMAN, PFLEIDERER, HAUSRATH, DAVIDSOoN, 
THOMA, SCHMIEDEL, ROVERS, WEIZSÄCKER und W. BRÜCKNER im Kol 
den Uebergang fanden zur Theologie des 4. Evglms, vermöge einer über 
die paulinische hinausgehenden Christuslehre, die nur in einem, von 
gnostischen Ideen erfüllten, Kreise entstehen konnte. Ühristus er- 
scheine hier als das allgemeine Oentralwesen des Universums (1 15—19), 
in welchem sich daher die (egensätze der Engel- und Menschen- 
welt und in letzterer wieder die des Juden- und Heidenchristen- 
thums auflösen müssen (1»»—22). Eine so hochfliegende, trans- 
cendente Anschauung von der Person und Würde Christi finde sich 
nirgends in den echten Briefen. Unser Brief erscheint der Tübinger 
Schule geradezu als ein Versuch, die paulinische Lehre mit der alexan- 
drinischen Logoslehre auszugleichen, die letztere in den Paulinismus 
einzuführen (BAUR) oder wenigstens demselben doch möglichst an- 
zunähern (PFLEIDERER). In Bezug auf biblisch-theologische Fragen 
wird allgemein betont, dass Christus gegen Rm 11 6, I Kor 86 Welt- 
ziel (11620 sis adroy), zusammenhaltender Weltmittelpunkt (117 1% 
mayra &y adrip ouv&senzeyv), Wiederhersteller nicht sowohl der sittlichen 
Menschennatur als vielmehr des Universums (1 20), zpwröroxos nicht &v 
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moAAois Aösıypols (Rm 8 20), sondern z4ong vrisens (Kol 115) sei, der in 
seinem Kreuzestod nicht bloss Menschen (wie Rm 1115, II Kor 5 10), 
sondern auch die höhere Geisterwelt theils mit Gott. ausgesöhnt (1 »0), 
theils ihrer Macht beraubt habe (2 15). Ersteres kann er nach Rm 85 
gar nicht thun, weil im Verhältnisse zu den Engeln die gemeinsame 
Grundlage und Voraussetzung des öpotopa. oaprös Apaprias fehlt. 
Letzteres wird er nach I Kor 15 &4—»s erst als Erhöhter thun, damit 
Gott sei tä& navra. &y zäcıy I Kor 15 2s, während hier die Losung 3 ıı 
gilt (Ta) navca nat Ey mäcıy Kptoröc. 

Die kirchenhistorische Bedeutung des Briefes fand man demgemäss in seiner 
friedeschaffenden, ausgleichenden Tendenz, welche sich auch in der Erwähnung der 
petrininischen und paulinischen Gehülfen Marcus (4 10) und Lucas (4 ı4), sowie in 
der Betonung der nothwendigen Kircheneinheit (314 15) ausspreche. Dieses Argu- 
ment Baur’s ist von SCHWEGLER dahin fortgebildet worden, dass Kol den Unions- 
bestrebungen innerhalb der kleinasiatischen Kirche eingereiht wurde, welche mit 
Hülfe des beginnenden Gnostieismus den ursprünglichen Ebjonitismus verdrängt 
habe. An die Stelle der populären Ausgleichungsformel ristıs ru: Epya seien daher 
auch hier höhere Begriffe getreten, wie &yanm, Ertyvwarg, nosrhptoy. Die Späteren 
heben mehr hervor, dass die christologischen Aussagen zwar im Allgemeinen die 
paulinischen, aber bereits in die Formen der Gnosis eingekleidet seien, wie es denn 
namentlich mit der Vorstellung von der Kirche als einem s®y.o. undrinpwpa Xptortod, 
einer Ergänzung des Hauptes (219) zusammenhängt, wenn der Apostel 12: in min- 
destens befremdlicher und an Ignatius (Eph 21:1, Smyrn. 10 2, Polye. 23 61) er- 
innernder Weise seine eigenen Leiden als eine die dAtbers Xp:stod ergänzende und 
auf ihr Vollmaass bringende Leistung zu Gunsten der Kirche einführt. Ganz in der 
Weise des Hebräerbriefs ist es endlich, wenn das Ganze beherrscht wird vom Gegen- 
satze der himmlischen und der irdischen Welt (1 1620), von Oben und Unten (312), 
wenn Christus als die Offenbarung des an sich unsichtbaren Gottes erscheint (1 ı5 
2 9), wenn seine kosmische Stellung betont (1 17 ıs) und sein Verhältniss zur alttest. 
Vorstufe als das zwischen Körper und Schatten bestehende gefasst ist (2 17). 

Diese Auffassung ist nicht ohne Widerspruch geblieben, und haben ihr gegen- 
über namentlich sämmtliche Commentatoren, aber auch Bryschtac, W. GRIMM, 
Renan, B. Weiss, besonders eingehend J. KostEr (De echtheid van de brieven aan 
de Kolossers en de Epheziers 1877; vgl. dagegen H. HoLtzmann, ThLz 1877, S 609f), 
A. Kröpper (Der Brief an die. Kolosser 1882; vgl. dagegen H. Houtzmann, ThLz 
1883, S 29f; ZwT'h 1883, S 460 f), v. Sonden (H-C III I, S10f) und OLTRAMARE 
(S 66 f) die paulinische Originalität des Briefes empfohlen. Der angeblich concilia- 
torischen Tendenz des Briefes widerspreche die Art und Weise, wie derselbe, ohne 
die mindeste Öoncession zu machen, gegen den Ebjonitismus der Irrlehrer polemisirt, 
und Niemand habe merken können, dass die in der Personenliste weit von einander 
getrennten Namen Marcus und Lucas hier als Symbole der Kirchenunion auftreten 
sollten. Der judaisirende Gnostieismus aber ruhe auf Anschauungen, die älter als 
das Christenthum sind. Kein Wunder daher, wenn des Apostels Polemik gegen 
einen speziell dem Essäismus entstammten Judaismus von der sonst bekannten Be- 
kämpfung des pharisäischen Judenchristenthums in dem Maasse sich entfernt, als 
der erstere Standpunkt über den letzteren hinausreicht. Im Gegensatze zu ganz 
neuen christologischen und soteriologischen Theorien sah sich Pls veranlasst, Christi 
Verhältniss zur Geisterwelt und damit überhaupt seine universale Stellung und 
kosmische Bedeutung absichtsvoller hervorzuheben. Lässt sich eine Ausdehnung 
des Erlösungswerkes, wie sie 1 »o hervortritt, innerhalb der sonst feststehenden 
Grenzlinien paulinischer Vorstellungsreihen nicht nachweisen, so liegen doch die 
Elemente zu einer solchen Erweiterung der Christuslehre in Stellen wie Rm1sı 
95,1Kor 86104, II Kor 4451989, speziell zu einer Ausdehnung der erlösenden 
Wirkungen auf die Naturwelt Rm 8 10— 22 vor; und dafür, dass von diesen Ausgangs- 
punkten Kol Fortsetzungslinien zieht bis zu den Punkten, welche zuvor noch nicht 
erreicht waren, lässt sich geltend machen, theils dass Pls sonst nach dem Grundsatze 
1 Kor 22 handelt, von welchem aber hier abzuweichen er eben durch die Natur 
des zu widerlegenden Irrthums veranlasst war, theils dass weitere Entwickelungen 
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einzelner Theile seines Lehrbegriffes überhaupt nicht grundsätzlich auszuschliessen 
sind. Schon seit Jahren seinen alten Gemeinden und ihren individuellen Bedürf- 
nissen entrückt, wendet der Gefangene seine Aufmerksamkeit der Gesammtkirche 
zu (daher &xxAnota, nichtmehr &xxAmoto:) und zieht 12 im Rückblick auf sein langes, 
drangsalsvolles Berufsleben die segensvollen Resultate desselben für die Gesammt- 
heit der Gemeinden in Betracht. 

Vermittelungshypothesen gingen von Ewarp (Sendschreiben des Pls, S 11, 
466 f) und Renan (L’antechrist S 91) aus, welche annahmen, dass Timotheus, der 
gewohnte Secretär des Apostels, mit der Zeit selbständiger arbeitete und als alter 
ego die Form des gegebenen Stoffes bestimmte. Insonderheit fand der Erstgenannte 
die Sprache theilweise unpaulinisch; so die. ungewöhnlichen Wortzusammen- 
setzungen und Schwertälligkeiten der 2 ersten Kapitel, während Pls später (4 ıs) 
die Feder wieder mehr selbst in die Hand genommen habe. Aber gerade jene 
Kapitel enthalten ja den eigentlichen Schwergehalt des Briefes und sehen es recht 
deutlich darauf ab, den Eindruck paulinischer Abfassung zu machen. Entweder 
nöthigt 215, besonders aber &y& IloöAos 123 die Leser zur Annahme mindestens 
eines direeten Dictates (dies auch gegen die Annahme einer redigirenden Thätig- 
keit des Tychicus und des Onesimus bei GARDTHAUSEN S 298f), oder das so an- 
gelegentlich wiederholte &ysvounv &y& Sraxovog (1 2325) verräth vielmehr die Absicht 
eines späteren Verfassers, der auf diese Weise das Seine thut, um dem Briefe pau- 
linische Autorität zu verleihen. Doch könnte die Lösung des Räthsels auch drittens 
in einer Aufstellung liegen, der zufolge der Brief zugleich paulinisch und nicht- 
paulinisch erscheint (vgl. unten S 264 f). 

Die Bezeugung des Briefes ist allerdings erst seit Marcion’s Sammlung an 
eine laute und sichere; dafür fehlt es aber auch selbst an leisem Widerspruch, und 
Barnabas (127 — Koll ıe), Justinus (Dial. 85, 96, 138 = Kol 11 ı7) und Ignatius 
(Eph 16 s = Kol ls) scheinen den, im Uebrigen noch im Schatten seines Doppel- 
gängers Eph stehenden, Brief gekannt zu haben. In formaler Beziehung wird apo- 
logetischer Seits die „antithetisch - plerophorische Sprachweise“, die „äusserst 
schwierige und gedrungene Gedankenentwicklung“ als charakteristisch für das 
Sendschreiben zugegeben (KLöpper S 119, 399) und bewundert, sofern sich darin 
die „ganze Energie diplomatisch genau markirender Ausdrücke“ (S 348) in eher 
hyperpaulinischer alsunpaulinischer Weise kund gebe (KostEr S 101). Ausdrücke wie 
wıkosogto, vonpmvio, Boyuartlerv und Gröypinsts finden hinlängliche Erklärung aus der 
Besonderheit des polemischen Zweckes. Die längeren Wortzusammensetzungen 
belegt man mit parallelen Erscheinungen der anderen Briefe, wie pilorıneicher, 
yprnstokoyto, Krorapadoxta, supn.rapakanBoverv, Erepoloyeiv, elöwkolurpein, nEvonosia ; 
dem entsprechen hier siprvororetv 1 20, rıdavoAoytu2 4, EVeAodpmaonsta 233, aisypokoyta 
3s. Was gleichwohl Anstoss bereiten könnte, ist nur die unverhältnissmässige 
Häufung der sesquipedalia verba, zumal solcher, die sich sonst bei Pls nicht finden (vgl. 
übrigens Analogien bei v. Sopen, JpTh S330 f). Für den verhältnissmässig kleinen 
Brief ist es schon viel, wenn er ausser 34 eigentlichen &ru$ Aeyöp.eva noch 25 Wörter 
bietet, die auch sonst im NT, aber nur gerade nicht bei Pls vorkommen, während 
eine Reihe von Ausdrücken ganz vermisst wird, welchen zu begegnen man sonst 
bei Pls gewohnt ist; darunter sind auch Elemente von rein formaler Art, wie 
närkoy, ei pn, oBÖE, odre, einig, el nat, ei mug, einep, vov, ob növovüs. . NN OL, 
er, odadtı, umxere, <&, die bei Pls so häufigen Zusammensetzungen mit dr£p, die 
Folgerungspartikeln 16, örör:, &pm, &po. odv. Doch fehlt es nicht an logischen Con- 
clusionen mit st, 7&p, odv, vöy, also an der dialektischen Fortbewegung der Gedanken, 
wenn auch der Stil im Allgemeinen ruhiger, die Perioden dagegen ausgebildeter 
sind, als in den erregten Streitbriefen (v. SopEn 8 540). Ein Abstand von der, aus 
Gal, Kor, Rm bekannten, syllogistischen Form des Pls macht sich immerhin fühlbar. 
„Noch stärker als sonst bewegt sich die Rede in langgesponnenen, nur lose durch 
Relativa oder Partieipialconstructionen verbundenen Sätzen, die durch die Fülle 
der ihm zuströmenden Gedanken und Beziehungen oft etwas Ueberladenes be- 
kommen“ (Weıss S 256f); vgl. namentlich 1 1s—22 und 210—ı2. Dazu beweist der 
gerade auf den entscheidenden Stellen so wenig gesicherte exegetische Thatbestand, 
beispielsweise der keine Hoffnung auf Schlichtung bietende Dissensus der Ausleger 
darüber, welche der 1 15-19 begegnenden Prädicate dem präexistenten, welche dem 
historisch-existenten, welche dem postexistenten Christus zukommen, schon an sich, 


a 


wie schwankend und undurchsichtig das Vorstellungsgebiet, oder wenigstens wie 
vieldeutig seine Ausdrucksweise ist. Erst müssten die OCommentatoren diesen Ein- 
druck durch eine Auslegung von durchschlagender Evidenz aufgehoben haben, 
wenn ihre gemeinsame Versicherung, dass alle Schwierigkeiten der Kritik auf exe- 
getischem Wege zu heben seien, von Belang sein könnte. 
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Der Brief an die Epheser. 


Spezialcommentare von HoLTZHAUSEN (1833), MArrHıes (1834), F. K. MEıER 
(1834), Rückert (1834), Haruess (1834, ? 1858), BAUMGARTEN - Orusıus (s. oben 
S 247), Hopem (1856), R. Stier (Die Gemeinde in Jesu Christo 1848—-49, verkürzt 
1859), BLEEK (vgl. oben S 246), Euuicorr (? 1864), EwAarn (Sieben Sendschreiben 
des Neuen Bundes 1870), Date (1882, * 1888), MourLz (1886), Büttner (1889), 
Exeır (1889), Hexe (1890), J. T. Beck (1891), Beer (vgl. oben S 246), KLöpprr 
(1891). Dazu H. HoLrzmann (vgl. oben S 247), ScHMIEDEL (ebenso), v. SoDEN, JpTh 
1887, 8 108 f, 432 £. 


1. Inhalt. 


Würde uns dieser Brief nicht in der Hinterlassenschaft des Pls 
begegnen, so würden wir ihn als einen Hirtenbrief von sehr allgemeiner, 
vorzugsweise praktischer Natur unter die katholischen Episteln ein- 
reihen. Schon nach der patristischen Exegese zerfällt er in zwei, durch 
die Doxologie 3 0 21, ähnlich wie Rm 11 33:—:se, geschiedene Theile, von 
welchen der 1. mehr lehrhafter Art ist, aber doch ganz zur Vorbereitung 
auf den 2., d. h. die ethische Hälfte, dient. 

Nach der Zuschrift (1 ı 2) folgt eine lang ausgedehnte Lobpreisung 
Gottes (13—ıa), welche den Lesern zu Gemüthe führen will, dass ihr 
Heilsstand nicht eine Sache eigenen Beliebens und Entschliessens, 
sondern Verwirklichung eines vorzeitlichen und auf den Abschluss aller 
Geschichte zielenden Rathschlusses Gottes ist. Daran reiht sich 
(1 15— 23) eine Danksagung mit Fürbitte, dass Gott sie möge erkennen 
lassen, wie etwas Grosses es sei um solchen, durch die Herrlichkeits- 
stellung Christi selbst gesicherten, Stand und wessen sich die Gläubigen 
von der Krafterweisung Gottes, die ja in ihnen die gleiche ist, wie in 
Christus, noch weiterhin versehen dürfen. Im unmittelbarsten An- 
schlusse hieran wird die Versetzung in solchen Stand als eine der Auf- 
erweckung Christi gleichkommende Erweckung aus dem Sündentode 
durch eine grosse That göttlicher Macht und Gnade beschrieben 
(21—), und, da alle Christen, was sie sind, nur aus Gnade, nicht 
von Geburt sind (2s-ıo), aus dieser grundsätzlichen Gleichheit 
eine Erinnerung an die Heidenchristen abgeleitet (2 1—22), dass 
sie dem heilsgeschichtlichen Gemeinwesen zwar zuvor fremd gewesen, 
jetzt aber ihren Eintritt dem, die Scheidewand zwischen Israel und 
der Völkerwelt niederreissenden, Kreuzestode Christi zu verdanken 
haben. Alle diese Ausführungen, in welchen nach 34 der Schwer- 
gehalt des Briefes ruht, werden sicher gestellt durch Hinweisung auf 
die Autorität des gefangenen Apostels, welchem die Heidenchristen die 
Bekanntschaft mit jenem, für die Menschen- und Geisterwelt so be- 
deutungsvollen, Geheimnisse von der Aufnahme der Heiden in die gött- 
liche Heilsgeschichte verdanken (3 ı—ıs), woran sich ein, mit dem Ein- 
gangswunsche (1 15—ı9) sprachlich und sachlich verwandter Schlusswunsch 
knüpft (3 u—ı9). Die Ermahnungen des praktischen Theiles werden 


Der Briefan die Epheser. 2. Die Adresse. 255 


zunächst (4 ı—ıs) aus dem Wesen der neuen Gemeinschaft abgeleitet, 
in welche die Leser herübergetreten sind, und fordern demgemäss ein 
der grossartigen Einheit des Leibes Christi entsprechendes und dieselbe 
bewahrendes Liebesverhalten der Einzelnen unter sich und ein durch 
das organische Ineinandergreifen Aller dem Ganzen zu Gute kom- 
mendes Streben nach christlicher Vollreife. Insonderheit muss ihr 
jetziger Wandel das reine Widerspiel sein von dem früheren heidnischen 
(4 17—5 »0) und die christliche Tüchtigkeit sich in richtiger Würdigung 
der natürlichen Gemeinschaftsverhältnisse und Berufskreise bewähren 
(5 21ı—6 5). Auf diese, für ehemalige Heiden bestimmte, Sittenpredigt 
folgt unter Rückgriffen auf Ideen und Bilder der ersten Briefhälfte ein 
Epilog, welcher des Christen Leben als beständigen Kampf wider die 
Mächte der Finsterniss darstellt und zum Gebet auffordert (6 10—20). 
Briefliches (6 2122) und ein liturgischer Segenswunsch (6 2324) bilden 
den Schluss. Die Einheit des, die ganze persönliche Welt umfassenden, 
göttlichen Heilsplans, die Zusammenfassung der bisherigen, in Heiden- 
thum und Judenthum getrennt gewesenen, Menschheit ist der durch- 
schlagende Gedanke, die höchste, auch für die Abzweckung des ganzen 
Schreibens maassgebende, Idee sowohlim dogmatischen, wie im ethischen 
Theil (2 13»—22 3 6 4 3). 





9. Die Adresse. 


1) Der Adresse zufolge ist der Brief gewidmet rois Aytlors Tots odaty 
&y ’Erop nal rıotois &y Xpriot® ’Inood (lı). Nun hatte Pls in Ephesus 
Jahre lang (Act 19 ı0 2051) gewirkt, zuerst unter Juden, dann auch 
unter Heiden (199 ıwır 20 21), aber vorzugsweise bezeugt ist das Vor- 
handensein eines starken judenchristlichen Elementes in Ephesus 
(18 ı9 20 19 81s—ı6 34, I Kor 16 9, Apk 2126). Als Leser unseres Briefes 
dagegen sind bloss Heidenchristen gedacht (2 13 u—ı3 19 316 4ı7 22 5 s), 
sei es nun, dass das \ueis im Gegensatze zu dueis (vgl. schon 1 ı2 ı3) die 
Judenchristen (gewöhnliche und richtige Auffassung) oder Juden- und 
Heidenchristen zusammen (Hormann IV, 1,8 64 mit Bezug auf 2 s—5) 
oder bald das eine, bald das andere bedeute (KıEne, StKr1869, S297f). 
Der ganze Abschnitt 4 2—6 9 enthält eine Art von Gesetzgebung und 
Sittencodex für das Heidenchristenthum (EwALD S 160). 


Von einer persönlichen Bekanntschaft dieses Publikums mit dem Verfasser 
begegnet nirgends eine Spur. Vielmehr kennt man sich gegenseitig nur vom Hören- 
sagen (115 32). Auf das Lesen und Studiren seines Briefes werden 34 die An- 
geredeten hingewiesen, um sich von der Competenz des Verfassers in Sachen christ- 
licher Wahrheiten zu überzeugen: und als ob er es selbst nicht wissen könne, setzt 
er Azı zu &padere ov Xprorov ein etye udröv nroßoore. Daher nach Theodor und 
Theodoret die Epheser dem Pls noch persönlich unbekannt gewesen sein sollen, 
als er an sie schrieb. Je lebhafter das Interesse ist, welches der Schreibende 
sowohl selbst an dem Leserkreise nimmt, als auch bei diesem beansprucht (1 15—ıs 
3 1 13—19 6 10 19—22), desto befremdlicher wirkt der Mangel aller Grüsse an einzelne 
Christen (wie ganz anders der hypothetische Epheserbrief Rm 16 s—ıs) oder von 
einzelnen Freunden, die, wie Timotheus und Aristarch, mit dem Apostel in Ephesus 
gewesen waren (1 Kor 4ır, Act 19) und zur Zeit der Briefabfassung seine Um- 
gebung bildeten (Kol 11410, Phm ı). Die herkömmliche Ausrede, Tychicus werde 
nach 6 2ı » alles Persönliche mündlich besorgen, vertängt nicht, da er ja gleichzeitig 
auch einen anderen Brief überbringt (Kol 4 : s), in welchem derartige Begrüssungen 


Besonderer Theil. Die paulinischen Briefe. 


256 


nicht überflüssig erschienen (4 ı0—ır). Und was wollen nach lauter allgemeinen Er- 
örterungen und Ermahnungen die kurzen Grüsse Eph 6 23 4 besagen, wo so innige 
Beziehungen statt hatten, wie die Act 20 ır—ss beschriebenen! 

2) Aeussere geschichtliche Thatsachen bestätigen den befremdlichen 
Eindruck. Sowohl Marcion als sein Gegner Tertullian haben im Ein- 
gange des Briefes keine Adresse gelesen. Denn wenn jener ihm die 
wahrscheinlich dem Eindrucke von Kol 4 15 16 (2 1) entstammte Ueber- 
schrift zpas Anoörxeas (Aaoörsts) lieh (Tertull. Marc. 5 ı1, Epiph. Haer. 
42 9, wozu vgl. HILGENFELD S 51), so macht dies auf Tertullian keines- 
wegs den Eindruck eigentlicher Textfälschung (vgl. S 124) sondern 
nur der Affeetation besonderer Gelehrsamkeit (Marc. 5 ır quasi et in 
isto diligentissimus explorator). Aus einem von A. ORAMER (Oatenae 
VT, 8 102) mitgetheilten Fragmente aus dem Commentar des Origenes 
geht hervor, dass dieser nur die Worte las rois Aytors rois odoı nal nıorois. 
Nach Basilius (Eunom. 2 ı) nennt Pls die Christen övras, weil sie auf 
wahrhafte Weise durch Erkenntniss & öyrı geeinigt seien (odrw yap za ot 
Tpd N.Oy napndsönması nal Mnsts &y rols MaAaLols Tay Ayrıypapay sdpriktanev), 
und in x und B ist & ’Ey£ow in der That erst nachträglich eingefügt. 
Auch Hieronymus thut im Commentar zu der Stelle der basilianischen 
Deutung Erwähnung (ab eo qui est hi qui sunt appellantur) und weiss 
ihr nur entgegenzusetzen, dass nach der Meinung Anderer (dahin 
gehören schon Can. Mur., Iren., Clemens Al., It., Pesch.) &v ’Epsso zu 
lesen sei. 

3) In neuerer Zeit hat man die Schwierigkeiten der Adresse bald 
durch Annahme von Textverderbniss oder willkürlicher Auslassung, 
bald durch neue Uebersetzungsversuche des odaıy ohne &v ’Epssw ab- 
stellen wollen, wie „den Heiligen, die es in der That sind“ (SCHNECKEN- 
BURGER, Beitr. S 133), „an sämmtliche da seiende Heilige und Gläubige“ 
(Marruizs), „an die Heiligen, welche auch Gläubige sind“ (Hormann, 
Weiss), „an dienoch getreuen Heiligen“ (BEcK). Aberabgesehen davon, 
dass es keine äytor gibt, die nicht auch zıstot &v Xpror@ ’Inood wären, 
kann der Brief doch wohl nicht an alle Heiligen und an alle Gläubigen 
gerichtet sein. Ein einigermaassen abgegrenzter Leserkreis wird aber 
doch wenigstens dann vorausgesetzt, wenn der Verfasser 622 den 
Tychieus zu ihnen gesendet hat, damit 6 2ı auch sie Nachrichten über 
Pls erhielten; wenn er ferner 115 von der unterschiedslos allen Gläu- 
bigen zugewendeten Liebe der Angeredeten gehört hat und desshalb 
1 16 ihrer in seinen Gebeten Erwähnung thut; endlich kann der Schreiber 
sein toig odary nicht anders gemeint haben, als so, dass es, wie in den 
Parallelstellen Rm 1, II Kor 1ı, Phl 1ı die Ortsbestimmung auf- 
nehmen sollte. 


Andererseits tritt das locale Augenmerk im ganzen Briefe auch nur auf den 
angezeigten Punkten hervor. Denn auf 211 ı» 3ı 4 20 28 5 a ıs kann man sich nicht 
berufen (v. Sopen, H-CIII1,S 85). Man hat daher Versuche gemacht, den ephesini- 
schen Gemeindekreis durch Hinzunehmen benachbarter Orte so zu erweitern, dass 
der Schreibende den Grundstock der vorderasiatischen Christenheit einigermaassen 
aus den Augen verlieren konnte. Daher die von BEzA und GroTIUS angedeutete, 
von UsHeER (1650) begründete Hypothese, wornach der Brief ein Umlaufschreiben 
gewesen wäre. So J. D. MicHAkLıs, Schmivr, Hu, EıicHHoRN, BERTHOLDT, FLATT, 
H. A. Schott, A. MAIER, OREDNER, THIERSCH, NEANDER, ANGER, KIENE, WIGGERS, 
J. P. LANGE, LANGEN, REnAn, SCHENKEL (Christusbild der Apostel S 88, anders BL II, 
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S 124). Den Umstand aber, dass die Adresse früh schon fehlte, deutete man ent- 
weder dahin, dass der Apostel gleich von vorn herein mehrere Exemplare habe 
schreiben lassen (OLSHAUSEN, RÜckERT), oder aber, da in diesem Falle zu erwarten 
wäre, dass sich auch Spuren von den übrigen Adressen erhalten hätten, so, dass die 
Adresse in blanco gelassen wurde, um jedesmal in entsprechender Weise ausgefüllt 
zu werden (WEsTtcoTT und HoRT, auch Cur. HorFMmAnN, Bibelforschungen II, 1884, 
S 166). Neben dem Typus, welcher gar keine bestimmte Adresse nannte, würde 
sich in letzterem Falle ein anderer gebildet haben, welcher hinter toig odatv gleich- 
sam als exemplifieirendes Muster der Ausfüllung die Worte 2v ’Eytsw brachte, 
zumal wenn der Brief für diese Gemeinde in erster Linie bestimmt war; vgl. W. 
SEUFFERT, ZwTh 1881, S 183. Andernfalls wählte man bei der Kanonisirung des 
Briefs einfach den Namen der bedeutendsten Stadt der Provinz (Weiss ? S 268) oder 
der Stadt, aus welcher man (in Korinth) den Brief erhalten hatte (Zann, Geschichte, 
S 831, 838f). Vielleicht besitzt man aber noch wirklich eine Spur von anderweitiger 
Adresse in dem besprochenen marcionitischen Titel. Schon vielfach hat man in 
Eph geradezu den Kol 4 ıs signalisirten Laodicenerbrief finden wollen: so Mit, 
WETTSTEIN, HOLZHAUSEN, RÄBIGER, GRAU, MANGOLD, VOLKMAR, HAUSRATH und KAMP- 
HAUSEN (JATh 1886, S 742f); ähnlich auch Baur (Pls II, S 47f) und Burke (S 593, 
596f; Die Briefe an die Kolosser ete., S 181f), nur dass sie nicht an der ausschliess- 
lichen Bestimmung für Laodicea festhalten. Im Anschlusse an sie fassen den Brief 
ANGER, Revuss (Ep. Paul. IL, S153f), Laurent (JdTh 1866, S 129f), KLOSTERMANN 
(JaTh 1870, S 160f), L. ScHULZE, SABATIER (S 209f) und W. Schmipr (bei Meyer 
zu Eph S 17) als eine an phrygische oder kleinasiatische Gemeinden gerichtete 
Eneyklica, die u. A. auch nach Laodicea und von da (daher Kol 4 ı6 vv &x Amodrxeing, 
nicht ınv eis Anodtxetnv) nach Kolossä gelangen sollte. Einen Schritt weiter gehend 
zählt Hormann (S 154, 177) Ephesus und Laodicea in gleicher Weise zu den Be- 
stimmungsorten des Briefes. Dies aber führt auf eine Reihe, welche an die 7 Ge- 
meinden Apk 11 erinnert, sofern deren Oyclus von Ephesus eröffnet (21) und von 
Laodicea beschlossen wird (314). So KıEn&e S 323f und Hırzıe, Zur Kritik paulini- 
scher Briefe, S 27f. Dann hätte Tychicus die Aufgabe gehabt, sowohl die 7 Gemeinden 
(Eph 62), als speziell die Kolosser (Kol 4s) über die Lage des Apostels zu be- 
ruhigen ; an letzterem Orte sollte man sich die, durch Tychicus schon zuvor von 
Ephesus aus in Umlauf gesetzte, Encyklica verschaffen, sobald seibige an der End- 
station Laodicea angelangt sein würde. Jener wäre so zu sagen „ein katholisirter 
Kolosserbrief“ (KLöprer, Eph S 7). Aber umständlich und mannnigfachster Ein- 
rede ausgesetzt (v. Sopven, H-CIIIl, S 78, 85f) erscheint eine solche Procedur doch 
immer, zumal da die Kol 21 4 ıs bezeugte Gleichartigkeit der Lage in Laodicea und 
Kolossä entweder auch für jenen Ort dieselbe Ausnahmsmaassregel wie für diesen, 
also einen Brief mit polemischer Pointe angezeigt erscheinen lässt oder aber vor 
die Frage führt, warum nicht gleich auch Kolossä in den Circulus aufgenommen 
werden konnte. Ueberdies zeigt Gal 12, wie Pls die Adresse auf eine Reihe von 
Gemeinden, II Kor 11, wie er sie auf die Umgebung des Hauptortes, I Pt 11, wie 
die nachpaulinische Zeit sie auf einen weiteren Kreis der Christenheit auszudehnen 
verstand. Somit lösen sich schon die Räthsel der Adresse fast nur, wenn man die- 
selbe auf das Unvermögen eines Epigonen zurückführt, sich in das Verhältniss des 
Apostels zu der ephesinischen Gemeinde zu finden (KLÖPPER, S 8, 34f). 


3. Echtheit. 


Zum Vorspiel des kritischen Prozesses gehörte es, wenn USTERI 
(Paulinischer Lehrbegriff 1824, S 2f) und DE WETTE (1826) Zweifel 
äusserten, die bei Letzerem mit der Zeit bis zur Ablehnung der pau- 
linischen Authentie sich steigerten (Ex. Handbuch IT 4, 1843). Aehn- 
lich stand ScHRADER (V, 1836, S 175 f), während SCHLEIERMACHER auf 
die Meinung gerieth, der Apostel habe, nachdem er Kol geschrieben, 
einen seiner Gehülfen, den Tychicus, aufgefordert, einen ähnlichen Brief 
an eine andere Gemeinde zu richten (Einl.S 165 f, 194). Noch bedeutend 
verschärft wurden aber die Zweifelsgründe von BAUR, SCHWEGLER, 
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Pranck, K. R. KöstLin, ZELLER, welche die zeitgeschichtlichen Be- 
ziehungen auf Gnostieismus und sogar auf Montanismus betonten. 
Ohne diese Begründung durchweg zu theilen, haben den Brief dem Pls 
entschieden aberkannt EwALD, RENAN, DAVIDSON, HAUSRATH, HILGEN- 
FELD und in Folge neuer, eingehender Untersuchungen HoERSTRA (ThT 
1868, 8 599 f), Hırzıc (Zur Kritik paulinischer Briefe 1870, 8 22 f), 
Hönıg (ZwTh 1872, 863 f), O. PFLEIDERER (Der Paulinismus, ? S 45, 
433 f), Weizsäcker (? 8 318, 541f, 668), welchen sich SCHOLTEN, 
VOLKMAR, LucHt, HoLsten, BLOM, STRAATMAN, ROVERS, RITSCHL, 
MAnGoLD, A. Krauss, ©. -HAsE, WEIFFENBACH, H. v. SODEN, THOMA, 
SEUFERT, SCHMIEDEL, zuletzt auch KLÖPPER im Commentar (1891) an- 


geschlossen haben. 

Die Sätze der apologetischen Kritik (hier auch vertreten von Theologen wie 
RüÜCKERT, RÄBIGER, KRENKEL, REUSS, SCHENKEL) erstrecken sich hauptsächlich auf 
folgende Punkte: 

1) Die Klarheit der geschichtlichen Verhältnisse. Der Brief ist nach 6 2ı durch 
Tychicus nach Ephesus gebracht, gleichzeitig mit Kol (vgl. Eph 62 = Kol 4 s) und 
Phm (vgl. S 247). Pls hat befriedigende Nachrichten bezüglich der Adressaten 
empfangen, aber es fehlt noch am rechten Geist der Einheit (2 11f4 ıf) und an ent- 
schiedenem Bruch mit heidnischen Unsitten (425f 5sf). Andererseits ist freilich 
der Brief durchaus nicht so durchsichtig wie die früheren und zweifellos echten 
Sendschreiben. Er bewegt sich ganz in Betrachtung einer allgemeinen Situation 
der Kirche. Der Heidenapostel redet zu Heidenchristen, welchen er eine Stay 
zukommen lässt, ähnlich der im Namen der Zwölfapostel überlieferten Schrift 
(S93f). Daher erscheinen auch die Leser mehr wie eines Predigers Publikum, 
welchem die Einheit der christlichen Kirche und die daraus sich ergebenden Folge- 
rungen und Pflichten zu Gemüthe geführt werden sollen. 

2) Der Geist und Charakter der Schrift. Selbst nz WETTE, !S 264 fand 
hier noch den Stempel des apostolischen Zeitalters. In Wahrheit handelt es sich um 
das Gepräge des paulinischen Geistes, dessen theilweiser Mangel durch beständige 
Einschärfung der amtlichen Stellung des Verfassers (31-3 7 4ı 620) wenigstens 
nicht ausgeglichen wird. Eher steht es einem Späteren zu Gesicht, welcher auf die 
Ereignisse des bereits abgeschlossenen Werkes des Pls zurückblickt, wenn 2 20 4 ıı 
in rein objektiver Art von den Aposteln die Rede ist. Speziell die ganz unpaulinische 
Bezeichnung ot &yror arostoAo: 35 erklärt sich auf natürliche Weise nur als rhe- 
thorisches Produkt einer Zeit, die den Aposteln bereits ferner steht und mit um 
so grösserer Ehrfurcht zu ihnen als einem die Lehrautorität der kanonischen Epoche 
‘ des Christenthums darstellenden Collegium hinaufblickt (vgl. oben S 105, 107). 
Die Annahme einer Glosse (Reuss, Ep. Paul. IL, S 162) hilft nicht über den Anstoss 
hinweg, sofern dieser den ganzen Zusammenhang betrifft, zumal die Erinnerung an 
seine Vergangenheit (3 s 6 &Aoyıotörepog rayrwy ayıwy, unmotivirte Steigerung des 
wohl motivirten &\aytosros tüv ArostoAwv I Kor 15) und die wenig geschickte Be- 
rufung auf seine Einsicht in den göttlichen Rathschluss, von welcher die Leser sich 
(aus der Lectüre von 2 11-22) selbst überzeugen können (34). Während der ge- 
schichtliche Pls und die Urapostel getheilte Arbeit treiben und jener in zeitweiligem 
Gegensatze zu diesen wirkt, besitzen Eph 36 alle Apostel in gleicher Weise die 
offenbarungsmässig vermittelte (35 nach I Kor 210) Einsicht in das Geheimniss der 
Gleichstellung der Heiden mit den Juden im Gottesreich (Pls ist nur spezifisches 
Organ der Kundmachung des Geheimnisses 37 s) und bilden 2 », als einheitliche 
Kategorie gedacht, den Grundstein des Gotteshauses (vgl. dagegen I Kor 3.n). 

3) Der grossartige, dem paulinischen Lehrbegriff ganz angemessene Inhalt. 
Allerdings ist die im Briefe gefeierte Kirche 122 23 4 ı2 ı6 523 o@uo Xptorod, wie 
I Kor 1227. Während aber für Pls die gläubigen Individuen der Einzelgemeinde 
zusammen Ev aöya &v Xproc@ sind (Rm 125, I Kör 12 ıs), Christus daher nicht so- 
wohl xeyaın, als vielmehr das den Leib beseelende rveö.a. (I Kor 6 ır 12 15) ist, ist 
er Eph 415 5 23 der Kirche als seines Leibes Haupt, bildet mit ihr eine organische 
Einheit, wie Mann und Weib (52), wozu I Kor 113 den Anlass und Uebergang 
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bot. Was so die Kirche ideell ist, ein vom Haupt aus belebter und durchdrungener, 
zusammengehaltener und ausgefüllter Organismus (Eph 4 12—ıs), dazu sollen die 
Glieder, ein jedes an seinem Theile, sie reell machen (4 15). Wie hierin der praktische, 
so gipfelt der theoretische Gehalt des Briefes durchaus in der speculativen Durch- 
bildung des Begriffes der Universalkirche im Gegensatze zu den bei Pls gewöhnlich 
begegnenden &xxImatar, Localgemeinden (vgl. A. Krauss, Das protestantische Dogma 
von der unsichtbaren Kirche 1876, S 134f, 138f). Geht die Auffassung unseres 
Schriftstückes, welches nur christliche Individuen und die Eine &xAmsta kennt, 
auf diesem Punkte über Pls hinaus, so findet sich andererseits 2s-10 dieselbe Zu- 
rückstellung zwar nicht der Gnaden-, aber der Glaubens- und Rechtfertigungslehre, 
die in Verbindung mit steigender Betonung der &oy» so charakteristisch für den 
kirchlichen Instinkt des werdenden Katholieismus ist. Dazu eine Christologie, 
deren Tragweite das individuelle Bewusstsein des Pls als einen Widerspruch mit 
seinen eigenen theologischen Prämissen empfunden hätte (Christus Subject, wo bei 
Pls Gott Eph 4 ıı gegen I Kor 1225; ebenso 214 ıs gegen Rm 510, Il Kor 5 ıs »; 
daher die charakteristische Verschiebung Eph 110 21 23 4 ı0 5s gegen I Kor 15 4-8). 
Der Brief feiert bereits den Sieg der Sache, in deren Entwieklungskrisen der pau- 
linische Lehrbegriff entstanden ist. Der uns bekannte Pls steht auf jeder Station 
seines Lebens mitten in der Arbeit am unfertigen Werke, und die 5 Jahre, welche 
nach seinen grossen Briefen liegen, haben darin schwerlich eine Aenderung gebracht, 
in deren Folge z. B. die Gal 3 ıs ausgesprochene Abrogation des Gesetzes durch 
den Sühnetod des Sohnes Gottes zu einer Abrogation der den Heiden verhassten 
Leebensordnung des jüdischen Volkes, zu einer Aufhebung des neoöroryov tod ppaynod 
und dadurch zum Motive der Vereinigung der bisher getrennten Theile der Mensch- 
heit im einheitlichen say« der Kirche (2 14-16 ıs), jener Tod selbst aber zu einem 
Opfer behufs Weihung dieser Kirche geworden wäre (d 2 25—27). Uebrigens reicht der 
Lehrbegriff von Eph auf fast allen denjenigen Punkten, wo er über den paulini- 
schen hinausgreift, dafür um so näher an den johanneischen heran (v. SoDEN, 
H-C IIL1, S 96). ; 

4) Sprachvorrath und Periodenbau. Bei den durchgehenden Anklängen an die 
bekannte paulinische Art müsste der Verfasser, wenn er nicht Pls selbst gewesen 
sein sollte, diesen mit unbegreiflichem Glück nachgeahmt haben. So begegnet das 
bei Pls so beliebte 6:6, das selbst in Kol fehlt, in Eph fünfmal; 20 Wörter stehen 
im NT nur in den bisher betrachteten Plsbriefen und in Eph. Andererseits be- 
gegnen an letzterem Orte 76 Wörter, die diesem Schreiben allein eignen; darunter 
finden sich 18 überhaupt nicht weiter in der Bibel, weitere 17 nicht im NT, 5lnicht 
mehr in den übrigen Plsbriefen (von Pastoralbriefen ganz abgesehen). „So wenig 
natürlich das einfache Vorkommen von öra.& Aeyöouevo. über Echtheit oder Unecht- 
heit eines Schriftstückes den allergeringsten Entscheid geben kann, so darf es doch 
immerhin als auffallend bezeichnet werden, wenn in dem Kolosserbrief, einem der 
gewöhnlichen Annahme nach gleichzeitigen und gleichartigen Schreiben, sich trotz- 
dem eine Gedankenwelt eröffnet, die zu ihrer Darstellung die Herbeiziehung eines 
so umfangreichen neuen, dem Apostel sonst fremden Sprachmaterials erforderlich 
machte“ (Kıörrer S 10). Denselben besonderen Griffel kennzeichnen so durchaus 
eigenthümliche Verbindungen oder Formeln, wie t& nveun.arına ng rovmptas (6 12), 
üyados npds ri (4 20), ayannv yamay (2 4), ayanav very innimstav von Christus (5 25), 
Gryanay tov »bprov (6 24, wie Il Tim 43, I Pt 1s, während Pls sagt &yaräv röv deov 
Rm 82s, IKor 2385), n üyla Ennimata (dar), ta narwrepa pepm vhs yns (4; vgl. 
Phl 210 xaayYovior), tote yıyaarovres (5 5), netrodetn tod ütaßöokon (611; Pls sagt 
überhaupt nicht ö:4ßoXos, wie hier auch 4 97, oder gar pywv wng &fonatus tod &&pog, 
wie 22, sondern sataväs), drdovar ıva cı (122 4 1), &yanın ner niotewg (6.25, welche 
Formel eine bezeichnende Mitte vertritt zwischen der paulinischen rtotig dr ayanıns 
dvepyoou&vn Gal 5 s und ztorıg xol ayamın I Tim 11), @vspog ng Srönsnaktas (4 14), 
pipe. Grokorpwoswg (40; Pls sagt voptov I Kor 55) und zahlreiche mehr. Statt 
obpuvög oder obpuvot sagt Eph auftälligerweise 1% Erovpavin (1320268 10 6 12), ‚und 
durchaus eigenthümlich sind die Formeln eis nasag Tas yeveas tod alüvog ray albvwy 
(3 21; Pls kennt weder yeyzal tod ulövos noch einen alhy ray alaywy), alves Erepyo- 
pevor (27, wotür das NT sonst sagt al&y &pyöpevoc), Zpyu Anapra (5 11, wozu der 
positive Gegensatz Tit 3 14 sich findet; bei Pls nur voög @xaprog IKor 14 14), myeöpa 
od vons (423), Busıketu od Xptotod rot Veod (5 5), 6 von.og ray EyroAhv &y borypasty 
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(2 15), dep£hiov tav Anostokwy xol ray rpoyntov (220) u.a. Das Hauptgewicht der 
Entscheidung ruht indessen erst auf dem Gebiete der Wort- und Satzverbindung. 
Längst haben die Exegeten diese gewaltsame Häufung von Substantiven, diese 
dunkle und nicht immer gerade durch Ueberfluss von Stoff und Gedanken motivirte 
Fülle des Ausdrucks, den breiten, wortreichen und tautologischen, oft schwülstigen 
Ton, die mit Zwischensätzen überladene, ungelenke Schreibart, in Folge deren oft 
Sätze wieder aufgenommen werden, die man bereits vergessen hat, bemerkt und 
hervorgehoben. Die Schwierigkeiten der Exegese hängen zum Theil schon daran, 
dass sowohl die Beziehungen der präpositionellen Bestimmungen (Anreihung z.B. 
mit &v 117 mal), wie die logische Bedeutung der angehängten Genetive (vgl. z. B. 
113 17) nur errathen, nicht aber genau ermittelt werden kann, zum noch grösseren 
Theil aber an ganz eigenthümlichen Gepflogenheiten des Periodenbaues, in welchem 
man mit Recht hier und da einen geradezu liturgischen Tonfall bemerkt hat 
(v. Sonn S98 f). Darum können alle Berufungen auf „hohen Stil“, „treien Schwung 
der Ideen“, „kühne Tropen“ und „ausgesuchte Redensarten“ die Thatsache nicht 
aufheben, dass gegenüber der scharfen, markirten Schreibweise, dem lebendigen, 
dialektischen Gange m Rm das Einschachtelungssystem in Eph sehr weit geht. 
Finden sich ähnliche Ungefügigkeiten auch da und dort in den unbestrittenen 
Briefen des Apostels, so bildet „jene endlose und zutällige Satzverbindung, die 
durch immer neue Relativa oder Participia den Gedanken nach einer anderen Rich- 
tung weiterspinnt“ (ScHMIEDELS141), hier geradezu die Regel. Mit einem unmässig 
langen Satze hebt der Brief 1 s-ı: an, und da 2 ı-7 syntaktisch und logisch eng 
mit 1 ı5—2s zusammenhängt, stellt im Grunde auch 115-2 eine einzige Periode 
dar. Die Gruppe 3 1-12 besteht zwar aus zwei Sätzen 3 1-7 und s-ı2, aber der 
zweite ist nur die Wiederaufnahme eines im ersten bereits vierfach (3 2 3 5 7) 
angelegten Gedankens, und in der schon an sich schleppenden Periode 3 14-19 
findet sogar 3ı Wiederaufnahme. Fernere Beispiele liefern Stellen wie 4 1—ıs 17—19 
20—24 5 ıs—2ı 65—3. Auch die Anakoluthe, Parenthesen und sonstige Unregel- 
mässigkeiten des Satzbaues sind von anderer Art, als bei Paulus. „Bei ihm ist das 
Springende seiner Gedanken, hier das Klebende des Gedankenganges die Ursache“ 
(v. SODEN 8 88). 

5) Das Zeugniss der Tradition. Die unleugbar schriftsteilerische Verwandt- 
schaft mit I Pt (wo Eph benutzt ist nach H. Hovtzmann S 259 f, Koster S 207 f 
und, KLöpper S33f; aber das umgekehrte Verhältniss statuiren SCHWEGLER, EwALD, 
B.Weıss,).PFLEIDERER,HILGENFELD, DAvıDson, Hönıs und vornehmlichW. BRÜCKNER 
S 41 f; dagegen streitet SEUFERT für Identität des Verfassers beider Schriften, ZwT'h 
1881, S 178f, 332f; verwandte Hypothesen bei v. SopEn und Saumon), mit Le 
und Act (H. Houtzmann S 250f) und mit Clemens (ebend. S 276 f; ZwTh 1877, 
S 394 f, Hormann V, S 24 f, KLöPpEr S 34) wird noch immer nicht allenthalben auf 
übereinstimmende Weise beurtheilt und erklärt. Um so wahrscheinlicher haben 
den Brief gekannt Doctrina XII apost. (vgl. S 94), Hermas (Mand. IIT 4 = Eph 
4 so), Justin (Dial. 39, 87 —Eph 4s. Dial. 120—=Eph 1 21), I Clem. (142= Eph1» 
412, Koll ıs), Polykarp (15 12ı — Eph 253» 4») und Ignatius (vgl. Zaun, Ge- 
schichte I, S 817 f; die viel eitirte Stelle Eph. 12 > IlaöAon suun.dorux Ds dv nasy enı- 
StoAy, pvnpoveder d.@v bezieht sich schwerlich auf Eph 34, eher auf I Kor 15 » 
1651, [Tim 13314, II Tim 1 ıs 4 12). Marcion hatte den Brief in seinem Kanon; die 
Valentinianer beriefen sich mit unverkennbarer Vorliebe auf ihn, und zwar scheint 
es fast, als sei derselbe in ihrer Schule förmlich commentirt worden (Heınrıcı, Die 
valentinianische Gnosis und die h. Schrift, S 184 f, 192). 

- 6) Der Mangel an Tendenz und Spuren späterer Zeitverhältnisse. Nirgends 
werden mit Schärfe streitende Parteien gezeichnet, deren Versöhnung etwa Ver- 
anlassung oder Zweck des Briefes hätte sein können. Ebenso wenig werden be- 
stimmte Wege zur Herbeiführung oder Förderung einer solchen Einheit gebahnt, 
und die sittlichen Ermahnungen sind ganz allgemeiner, den Voraussetzungen der 
Tendenzkritik widerstrebender Art. Aber noch viel weniger ist aus dem Briefe 
etwas für die Hypothese einer „judenchristlich-urapostolischen Gemeindebildung“ 
zu gewinnen, so dass Pls mit dem Briefe der Möglichkeit einer Ausbreitung des 
kolossischen Judaismus in nicht von ihm selbst begründeten Gemeinden habe ent- 
gegentreten wollen (Wrıss 8 272, vgl. dagegen v. Sonen S 97). Eine Fülle von 
historischen und exegetischen Unmöglichkeiten! Die auf solideren Bahnen sich er- 
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gehenden Schutzreden gipfeln in dem Satze: „Mit Sicherheit kann constatirt 
werden, dass der Stand der Parteien derselbe war, wie in den Tagen des Pls* 
(Koster 8 40). Aber die Christenheit, wie sie sich von dem Zeithintergrunde 
unseres Briefes abhebt, kennt thatsächlich keine Streitfragen, wie die um dieGeltung 
des Gesetzes und um das Dass oder Wie der Zulassung der Heiden mehr (2 11-3) ; da- 
gegen ergibt sich die Zweckbestimmung des Briefes einfach und klar genug aus 
seinem Inhalte (vgl. S 254f). „Die Idee der allgemeinen Kirche, das Strebeziel jenes 
Zeitalters des werdenden Katholicismus* (PFLEIDERER, Paulinismus, ? S 464), er- 
klärt den Brief gleich gut, sei es nun, dass weiterhin sein speziellerer Zweck in Po- 
lemik gegen praktischen Libertinismus und gnostischen Hyperpaulinismus (PFLer- 
DERER S 433f; Urchristenthum, S 684 f) oder gegentheils in Sicherstellung der 
Heidenchristen gegen theokratische Beeinflussung, gesetzliche Ansprüche und 
Judenchristliche Bearbeitung (KLöpper S 17 f) gefunden werde. Jedenfalls wird in 
Eph nicht bloss mannigfache Lockerung des paulinischen Gedankengefüges zu 
Gunsten eines mittleren Durchschnitts von Lehre beobachtet, sondern 4 ıs 14 auch 
bereits gewarnt vor Lehrwillkür und Umherschwanken zwischen verschiedenen 
Systemen, wie solche mit den einfachen Gegensätzen des apostolischen Zeitalters 
nichts zu thun haben (EwaArn, Sieben Sendschreiben, S192). Dem Wechsel mensch- 
licher Irrlehre gegenüber soll die Kirche, deren Verwirklichung sogar Gegenstand 
und Ziel eines vorweltlichen Rathschlusses Gottesist (1 4-11 3 s-ı1), eine vollkommene 
Einheit des Glaubens (die rtotı< fängt an, objective Grösse zu werden) und der Ver- 
fassung darstellen (456). Dabei geht aber schon Alles irdischer und menschlicher 
zu. Die wunderbaren unter den I Kor 122s aufgezählten Geistesgaben kommen 
4 ıı nicht in Betracht, dafür treten den Aposteln, Propheten und Evangelisten, als 
den mit einem Auftrag an die ganze Kirche versehenen Functionären, zur Seite und 
gegenüber rornevsg zul dröusxukoı, die Vorsteher und Lehrer (beide Functionen 
scheinen sich schon zur Personalunion zusammen zu finden) der Einzelgemeinden- 
In der Beziehung bildet die Doctrina XII ap. ein commentirendes Seitenstück zu 
Eph. Um Förderung desselben Aufbaues handelt es sich (2 2» 2ı 4 12 16), dessen Vol. 
lendung die Grundidee des Hermas bildet, während die neben der Heiligkeit so 
stark hervorgehobene Einheit der Kirche (4 s-s) bereits die Tendenzen der Iona- 
tianen (vgl. Magn. 7) präformirt. Als denkbar frühester Termin mag die Zeit um 
75 (EwALp) oder 80 (ScHOLTEN) —90 (KLöPPpRR) gelten; als spätester die Zeiten 
Hadrian’s (VOLKMAR, HAUSRATH, HILGENFELD, DavıpDson und Rovers, ? S 66). Die 
literarischen Beziehungen führen etwa auf die Wende des Jahrhunderts (Manor, 
v. SoDEn, H-C III 1, S 99). 


4. Das Verhältniss zum Kolosserbrief. 


1) Für die Kritik von Eph nicht minder als auch von Kol liegt der 
Hauptknoten, welcher Lösung verlangt, erst in dem eigenthümlichen 
schriftstellerischen Verhältnisse beider Briefe. Dieselben lassen näm- 
lich einen bei Pis sonst nicht wieder vorkommenden Parallelismus der Ge- 
danken und Ausdrücke erkennen. Insonderheit stimmen überein Gruss 
(Kol 112—= Eph 1ı>), Dank und Bitte zu Gott in Betreff der Leser 
(Kol 1 3—13 = Eph 1 15—19), Darlegung der Weltstellung und versöhnen- 
den Thätigkeit Christi (Kol 11-23 = Eph 1 2of), Hervorhebung der 
heidenapostolischen Berufsthätigkeit des Pls (Koll 2»—27=Eph 3 ı—»), 
Mahnung zu sittlicher Erneuerung (Kol 3 5—ı7 456 — Eph 4 af), Auf- 
stellung der christlichen Haustafel (Kol 31s-4ı = Eph 5 » »:—6 >), 
Aufforderung zu Gebet und Fürbitte (Kol 42-4 = Eph 6 ıs-0), 
Briefliches (Kol 47 s = Eph 6 aı 22). 

Selbständiger gehalten erscheinen daher in Eph Stellen, wie 13—14 
(Eingang, darin besonders die Ideen der Erwählung, des Vorsatzes, 
der Sohnschaft, der Geistesbesiegelung). 2s—ı0 (Nebenbemerkung gegen 
Werkgerechtigkeit). ı1—ıs (Thema; doch Anklänge hieran Kol:1» 
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2 1114). 20—22 (Aufbau des geistlichen Tempels). 3 10—2ı (zumal von ı3 an: 
Ermahnung zu innerer Kräftigung). 4 ı—20 (zumal bis ıs: Hervorhebung 
der Einheitsmomente, 'Namhaftmachung der Gemeindefunctionäre, 
Ziel der Vollkommenheit für alle Gläubigen). 2s (Warnung vor Dieb- 
stahl). so (Warnung vor Betrübung des Geistes). 5ı (Nachahmung 
Gottes). 2 (Christi Selbstopfer). —ıı (Scheidung der Lichtkinder vom 
Element der Finsterniss). ı7 ıs (Nüchternheit und Gemüthsruhe). 523—s2 
(Christi Ehe mit der Kirche). 6 10—ı7 (geistliche Waffenrüstung). 23 24 
(Schluss). 

Umgekehrt erreicht Kol eine gewisse Originalität erst 1 6—s ı3 23 
28 29, theilweise auch in den christologischen Aussagen 1 15—19. Selb- 
ständig, erscheint besonders 2 ı—-s, welche Stelle abermals in einer 
christologischen Ausführung gipfelt. Der Abschnitt 2 ı—ı5 dagegen 
findet, wie schon zuvor 19-2 14 20 2ı inEph1 und 2 vielfache Parallelen. 
Fast ganz ohne solche steht dagegen Kol 2 ıs—3 « da; nur Kol 2 1» und 
Eph 4 ıs berühren sich auffällig. In der Ermahnung 3 s—4s hat dafür 
bloss die Aussage 3 ıı keinen augenfälligen Doppelgänger in Eph. Erst 
Kol 4 9-ıs ist wieder durchaus eigenthümlich. 


Eine Parallelentafel nach dem Gange von Eph gibt nz Werte ®, S313f. 
Unter Voranstellung von Kol dagegen gestaltet sich das Verhältniss wie folgt: 





Kol Eph Kol Eph 
es a=9%-— li, 18: 33 alt 
110 FA 35 — ADB: 
lıa er 86 le; 
Lıe — RT Sau —=223 Annas 39 1 DA, 
L-is19% 0 == 193728. 312.13 2 —— AR Da2. 
1% == 1,10. 1216. BE NIE 
l2ı W913 Ar. Se a ne 
1.2 149 65,8, 3 =JIm um m. 
123 97 320 — Hk 
12 RS, 321 108: 
12 — al i Ban = 6; 
12 93509: 4ı —= 69 
127 = 0 1951849,8.9, Aa —-6 18. 
211 == 45 ud se: 
213 U 46 —=.429, 
214 — 24, 478 —= 62a». 
219 —= 41. | 





Man hat den Parallelentafeln vorgeworfen, sie liessen gerade die Hauptsache 
im Dunkel, dass nämlich nur einzelne Gedanken, Schlagwörter, Formeln die grössere 
Verwandtschaft bilden, nicht aber die doppelte Exposition eines und desselben 
Themas. Allerdings ist das Thema keineswegs identisch (dort wird die Stellung 
Christi, hier die Einheit der Kirche vertheidigt), und findet beiderseits freie Be- 
wegung des Gedankens statt. So folgt z. B. auf die Versicherung steter Danksagung 
Kol1s4—=HEph 1 ı5 beiderseits, jedoch so, dass Koll 5—s ein kurzer, auf individuelle 
Verhältnisse hinauslaufender Abschnitt dazwischen tritt, eine längere Fürbitte (Kol 
1sf=Eph 1 ısf). Aber „im Briefe an die Epheser erbittet sie den Lesern Erkennt- 
niss des hohen Werthes ihres Christenstandes und der Grösse der göttlichen Macht, 
deren sie sich getrösten dürfen, dagegen im Briefe an die Kolosser volle Erkennt- 
niss des Willens Gottes, wie sie wandeln sollen, und was sich an diese Erkenntniss 
anschliesst“ (Hormann IV, 2, S 168). „Kol 2 ı0 gehört in die Ideenreihe von Christi 
göttlicher Würde und alleiniger Bedeutung für die Gemeinde, Eph 4 ıs in die Ideen- 
reihe von der Organisation und einheitlichen Gliederung letzterer“ (Rruss S 111). 
Die Stellen Eph 31—s und Kol 1124-27 laufen parallel in der Beschreibung des 
heidenapostolischen Berufs. Aber in Eph dient sie zur autoritativen Beglaubigung 
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der vorangehenden Ausführung über die Bestimmung der Heiden, gemeinsam mit 
den Juden als Bausteine in den Tempel Gottes hineingebaut zu werden, ‚während 
in Kol daraus das Recht des Apostels, eine ihm fremde Gemeinde anzusprechen, 
motivirt werden soll (v. Sopen, H-C III 1, S 94). In Eph wendet sich der Apostel 
nachher wieder zur Empfehlung der Einigkeit an die Christen, in Kol dagegen 
benutzt er die Erwähnung seines Berufes, um zu eigener Besorgniss und zur War- 
nung an die Leser überzugehen. 

Aber gerade bei dieser verhältnissmässigen Selbständigkeit des beiderseitigen 
Ideenganges befremdet um so mehr, dass in sinnverwandten Stellen beiderseits 
das gleiche Wortmaterial zu Tage tritt!). So ist die Stelle Kol 2 11-14 in ihren 
einzelnen Wortelementen vorhanden Eph 119» 214-s1115. Wie Eph 3 ır ıs folgt 
auch Kol 22 auf die Erwähnung der xapdtn: adr@v oder du.öv ein in Apposition zu 
diesen Genetiven stehendes Particip im Nominativ mit dem Zusatz ®v ayany. Aus 
Addition-der Ausdrucksmittel von Eph 4 2-4 s2 lässt sich die Stelle Kol 3 12-15 ge- 
winnen. Hier hat doch wohl entweder der Autor ad Colossenses, indem er zunächst 
Eph 42 copirte, die Stelle 4 2-4 nachträglich eingearbeitet und sonach beide Stellen 
combinirt, oder aber der Autor ad Ephesios hat den Zusammenhang von Kol 8 12-15 
auf zwei Partien seiner Ausführung sorgsamst vertheilt; zumal da auch die 12 beiden 
Parallelen gemeinsamen Begriffe mit nur Einer Ausnahme beiderorts die gleiche 
Reihenfolge innehalten. Dies ist aber keineswegs der einzige Fall, dass die Parallelen 
zu Kol an zwei auseinanderliegenden Punkten von Eph begegnen. Man ver- 
gleiche z. B. 








Eph 1. FIT RE: Eph 3. 

9. yvwptoos Muiv zb no- | 27. oig SbeAmoev 6 deög 8. roig Edveary ebar- 
stnpLov Tod Veinumtos Yvopioar ti rd mAod- yeklonadını To üves- 
0.dTod. rog Tg Öoing Tod mo- uNviacroy mA0ÖTOG TOÖ 

18. stötvar Öpäg Tig Earıy STmptod Tobron &y olg Xp:otod. 
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arylorc. SoEng adrod. 
| 17. zarorrmoaı ov Xot- 
| oroy td Tg niorewg 
| 2y Tuig aupölnıs DH@Y. 





Hier finden die complieirtesten Wechselbeziehungen statt. Die Mittelstelle 
ist verbunden 1) mit Eph 15 durch die Begriffe des posrnprov, des YeAnpa oder 
Yekeıy, endlich des ywpt£zwv, 2) mit Eph 1ıs durch die &Antg (aAnsewg oder dösng), 
durch tig 6 oder tt ro nAodrog ng DöEng Ev toig (Aytors oder Edvesty), 3) mit Eph 3s 
durch den rAoöroc und das 2 zeig Z9vecıy, 4) mit Eph 3» durch die, das einemal an 
yvwptsaı, das anderemal an paris: angehängte, indirecte Frageform ti x nAodrog 
2... Tod mosenplon oder ic olxovonie tod nuornptov, 5) mit Eph 3 ıe durch den 
Begriff xkoörog vs S6&nc, 6) mit Eph 3 ı7 durch die, dem rkodrog Ting doeing beider- 
orts auf dem Fusse folgende, Vorstellung Xptstös &v (div oder tuts aupälars du@v). 
In allen drei Reihen sind in wesentlich gleicher Bedeutung und Beziehung vertreten 
namentlich folgende Elemente: 1) das noswnptov, 2) der rAoörog vg Boeing, 3) die 
Frageformen tis 5 oder n und 1! x6. Man beachte, wie die Parallelen im 1. oder im 
3. Kapitel von Eph beisammen stehen, und zwar im letzteren wieder so, dass 
nicht bloss 3 ıs ız schon durch die Akoluthie beider Verse sich als Parallele zu Kol 
1 27 bewährt, sondernauch 3 ss directzudem Gedanken des I»ornprov Aroxerpvy.pEvov 
überleitet, welcher Kol 1 »s unmittelbar vorhergegangen ist. 

2) Bei so beschaffener Sachlage ist ohne Zulassung irgend eines Maasses von 
schriftstellerischen Beziehungen bei der Erklärung des Thatbestandes nicht aus- 
zukommen, wie dennauch die Vertheidiger der Echtheit, wenn sie in Eph den zuvor 


ı) Vgl. SchmiedelS$ 139. „Von den nicht ganz 1600 Wörtern des Kolosserbriefes 
stimmen weit über 400, öfters in ununterbrochenen Reihen bis zu 10, Buchstabe für Buchstabe 
mit solchen des Epheserbriefes überein, ausserdem gegen 160 im Wortstamme , während die 
Endung wegen abweichender Construction eine andere ist, und etwa 30 in der Endung, während 
der Begriff durch ein Synonymum ausgedrückt wird.“ 
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geschriebenen Brief sehen, sich darauf berufen, dass briefliche Mittheilungen bei 
wiederholter Redaction kürzer auszufallen pflegen (Reuss S 112). Sollte dagegen 
künstliche Nachahmung im Spiele sein, so erscheint eher Eph als in's Breite ge- 
zogene, wortreiche Erweiterung des anderen Briefes, welcher in seiner ‚reichen 
Kürze und seinen strengen Uebergängen das Gepräge der Ursprünglichkeit trägt. 
So DE WETTE, SCHLEIERMACHER, EwALD, RENAN, während MAYERHOFF umgekehrt 
die Echtheit auf Seite von Eph gefunden hatte. Im Falle, dass beide Briefe un- 
paulinisch sein sollten, fällt durchgängig die Priorität auf die Seite von Kol, sei es 
nun, dass Ein Pseudopls beide Briefe verfasst habe (BAUR, STRAATMAN), sei es, dass 
man zwei Autoren unterscheide (SCHWEGLER, HILGENFELD, DAvIpson, RovErs, 
HosksrrA, ThT 1868, S 599f). Aber auch nach Hönıe’s Eintreten für eine totale 
Abhängigkeit von Eph (ZwTh 1872, S 63f) sind neben zahlreichen Punkten, wo 
diese Hypothese unzweifelhaft im Recht ist, auch Gegeninstanzen übrig geblieben 
(vgl. H. Houtzmann S 40f, 46, 71f). Der gewöhnlichen Voraussetzung zufolge 
wäre überhaupt nicht von der Abhängigkeit des einen Briefes vom anderen, sondern 
nur beider von einer herrschenden Stimmung und geistigen Beschäftigung des 
Augenblicks zu sprechen, so dass der Verfasser bei Abfassung des 2. Briefes die 
einzelnen Gedanken, Wendungen und Ausdrücke des zuerst geschriebenen, die ihm 
noch in der Seele hafteten, frei verwerthet hätte. Damit würde freilich das Ver- 
wandtschaftsverhältniss einen möglichst unschuldigen Charakter gewinnen, gleich- 
wohl aber immer noch es sich fragen, ob als der zuerst geschriebene Brief Eph 
(EIcCHHORN, Hv6, ÜREDNER, SCHNECKENBURGER, MATTHIES, BÖTTGER, GUERICKE, REUSS, 
KLOSTERMANN, BRAUNE; und Hormann) oder Kol (WıIeGERs, HARLESS, NEANDER, 
BLEEK, MEYER, SCHENKEL, WIESELER, SABATIER, KoSTER und WeEıss) zu gelten 
habe. Es besteht nämlich unter den Vertheidigern der Echtheit beider Briefe keine 
Einigkeit darüber, ob Pls, als er den Tychicus nach Kleinasien sandte, zuerst die 
locale Gefahr in’s Auge gefasst (Kol 4-9) und dann sich entschlossen habe, bei 
dieser Gelegenheit auch einem weiteren Kreise Kunde von sich zukommen zu lassen, 
weil zu Eph 6 21 {vu 8 zul dpeic stönre za aor’ tue die Parallele Kol 4 kein xat auf- 
weist. Die für Abfassung der Encyklica gebotene Eile liesse die Anlehnung des 
Inhalts und der Form an den früher geschriebenen Brief allenfalls erklärlich er- 
scheinen, Ebenso möglicherweise aber hat Pls zuerst diese Encyklica geschrieben, 
welche von Ephesus, wohin Tychicus zunächst gelangte (vgl. II Tim 4 12), bis Lao- 
dicea gehen sollte. Nachher erst schien esihm von Nöthen, an die Kolosser, welche 
nicht mit in diese Reihe eingeschlossen waren, noch eine besondere Ansprache zu 
richten, worin der allgemeine Inhalt des früher geschriebenen Briefes concentrirt 
wiedergegeben und mit einer polemischen Pointe versehen wurde. Weil aber auch 
Laodicea in derselben Lage war wie Kolossä und sich dadurch von anderen Ge- 
meinden unterschied, wird 415 16 Vorsorge getroffen, dass der 2. Brief auch nach 
Laodicea gelangt, was am füglichsten auf dem Wege eines Austausches gegen die 
Eneyklica, sobald dieselbe ihren Weg bis nach Laodicea gefunden, geschehen 
konnte. Daher der Verfasser, welcher sich bewusst ist, zuvor ähnliche Ermahnungen 
an eine Gesammtheit von Gemeinden gerichtet zu haben Kol 3s (voyvi d£ Anoyeode 
nal Öneis ta naveo), „auch“ (fehlt in der Parallele Eph 4, vgl. 25 sı) die Kolosser 
und Laodicener zu ähnlicher Leistung auffordern kann. Die Frage, wie denn die 
Leser des einen Briefes dazu hätten kommen könuen, eine solche Beziehung auf 
einen anderen, zunächst nicht an sie gerichteten, Brief herauszufinden, besteht zu 
en Recht auf den beiden gegnerischen Seiten, die sie wider einander aus- 
spielen. 

3) Die Sackgasse, in welcher sich diesmal die conservativen Kritiker mit ihrer 
Gegnerschaft zusammenfinden, dürfte vermieden werden, wo man als Prämissen für 
Jede Urtheilsbildung folgende Thatsachen anerkennt: 

1: Die Verwandtschaft ist allerdings z. Th. eine solche, welche auf die Voraus- 
setzung der Einheit des schriftstellerischen Subjectes führt, zum anderen und wohl 
grösseren Theil aber eine schriftstellerisch vermittelte, wie besonders aus den 
Stellen erhellt, wo ein gemischter Wortvorrath in beiden Briefen auf verschiedene 
Weise fast wie mit Sorge, dass nichts verloren gehe, vertheilt erscheint. Darum ist 
auch mit ausschliesslicher Betonung der 1. Hälfte dieses Satzes (Einheit des zeit- 
lichen und psychologischen Moments) die vorliegende Aufgabe nur auf bequeme 
Manier umgangen; denn auch der identische Verfasser beider Briefe müsste doch 
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immer bei Abfassung des späteren den früheren vor sich liegen gehabt und ganze 
Vorstellungscomplexe und Wortgruppen pedantisch reproducirt haben. 

2: Aber auch die unausweichbar sich aufdrängende Annahme eines schrift- 
stellerischen Abhängigkeitsverhältnisses lässt sich ebenso wenig unter der Voraus- 
setzung einer Priorität von Eph, wie unter der entgegengesetzten reinlich und 
vollständig durchführen. In jedem der beiden Briefe laufen Merkmale des Ursprüng- 
lichen und des Secundären nebeneinander her und durcheinander hin, so dass man 
sich auf eine Hypothese verwiesen sieht, der zufolge gegenseitige Abhängigkeit 
denkbar erscheint. 

3: Den Weg zu einer solchen weisen die Beobachtungen, dass zwar Eph ein 
Stück aus Einem, aber nicht aus dem paulinischen Gusse, dagegen Kol in jeder 
Beziehung theilweise ist, was Eph ganz (Baur, PlsII, S 39), dass alle auffälligen 
Spracheigenthümlichkeiten, womit Kol die paulinische Lirie überschreitet, sich 
mit Wortvorrath und Stil von Eph berühren (ZeLLer, ThJ 1843, S 540f) und 
folglich Kol ein „Doppelgesicht“ trägt (Ewaup, Göttingische Gelehrte Anzeigen 
1872, S 1621), sofern sich Spuren der Abfassung durch Pls einerseits, durch den 
Verfasser von Eph andererseits durchkreuzen (vgl. auch Weizsäcker ?, S 542). 

Da nun eine wesentlich nur eigenes Product wiederholende Thätigkeit dem 
schöpferischen Geiste des Pls nicht entspricht, so weist der 3. dieser Sätze in Ver- 
bindung mit dem 1. auf ein methodisch durchgeführtes Interpolations- und Ueber- 
arbeitungsverfahren hin von oben (S 203f) beschriebener Art (Anwendung auf Kol 
zuerst bei WEISSE, Philosophische Dogmatik I 1855, S 146; Beiträge zur Kritik 
der paulinischen Briefe 1867, S 59f). Speziell um des 1. Satzes willen muss dann 
aber der Autor ad Ephesios mit dem Interpolator von Kol identisch sein, so dass 
ein echter Plsbrief mit mancherlei Material in der Manier von Eph unterwebt, 
durchwirkt und erweitert wurde (so zuerst Hırzıe, Zur Kritik paulinischer Briefe 
1870, S 22, 26). Dem 2. Satze gemäss nöthigt aber das Abhängigkeitsverhältniss 
in der complicirten Gestalt, wie es vorliegt, zu der Annahme, dass der Autor ad 
Ephesios nicht bloss den echten Plsbrief als Grundlage benutzt, sondern ihn der so 
gewonnenen eigenen Vorlage nachträglich auch auf dem Wege eindringender Ueber- 
arbeitung conformirt hat. Das Gewirre der Parallelen wird nämlich durchsichtiger, 
sobald man bemerkt, wie theils einzelne Abschnitte des ursprünglichen Plsbriefes 
der Reihe nach in Eph zur Verarbeitung kommen, theils aber auch Eph Stück für 
Stück zur Ausfüllung in Kol verwendet ist. Die auf auseinander liegenden Punkten 
erscheinenden Parallelenreihen in Eph finden dann in demselben Verhältnisse ihre 
Erklärung, welches auch mit sich bringt, dass die Parallelen in Kol theilweise als 
aus Eph übertragen, theilweise aber als Originale für Eph zu betrachten sind. Die- 
jenigen Bestandtheile endlich, welche nach Ausscheidung alles sprachlichen und 
sachlichen Eigenthums des Autor ad Ephesios theils als bereits in Eph benutzt, 
theils als überhaupt in Kol original und selbständig im Reste bleiben, schliessen 
sich untereinander zwanglos zu einem neuen Ganzen zusammen, dessen theologischer 
Gehalt allenthalben durch den genuinen Paulinismus der anerkannten Hauptbriefe 
gedeckt wird. Ein Versuch durchgängiger Reconstruction wurde 1872 geboten, 
von welchem Hausrart# (Pls,? S 461; Zeitgeschichte III,? S 358f) in Einzelheiten 
abweicht (ManeoLp bei Bleek S 602 erhofft wenigstens in der hier gewiesenen 
Richtung die endliche Lösung des vorliegenden Problems, ähnlich Inner, Neutest. 
Theologie, S362f, zuversichtlicher noch W. BRÜckNER S 275), während O. PFLEIDERER 
(Paulinismus, ?S 44f, 436 f, 447f) und eventuell auch ScHmiEDEL (S 143) die Inter- 
polationshypothese vielmehr in der Weise durchführen, dass sie nach Hönıe’s Vor- 
gang zwischen dem Autor ad Ephesios und dem Interpolator von Kol scheiden; 
auch v. Sopen schied früher (1885, nicht mehr 1891) wenigstens 1 15—20 2 10 15 ıs (von 
YEiwy bis Zu.ßBuredwy) aus. 

Aus der Entfernung aller nicht nachweisbar und deutlich paulinischen Rle- 
mente resultirt übrigens ein sehr einfach angelegtes Schreiben, welches der keinen 
einheitlichen Gedankenfortschritt darbietenden, den Redegang vielmehr undurch- 
sichtig machenden Digression 1 14-22 ledig geht und sein Thema in 1 10 repırurnst 
dpnäs A&tug tod zvptov findet. Da wo dasselbe aus dem weitbauschigen Gewande des 
jetzigen Briefes wieder hervortaucht, 1s, schliesst sich der UVebergangsabschnitt 
12-25 an, in welchem Pls den Lesern näher rückt, um sie vor dem Irrwege einer 
asketischen Gesetzlichkeit zu warnen (2 s) und darüber zu belehren, wesshalb sie als 
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Gläubige über jenes Satzungswesen hinaus sind (211-834). Die gemeinchristlichen 
Tugenden der Barmherzigkeit, Verträglichkeit, Bruderliebe u. s. w., sowie auch die 
Erfüllung der Berufspflichten finden hierauf (3 s—4 6) im Gegensatze zu einer Irr- 
lehre Empfehlung, welche die Vollkommenheit vielmehr auf dem Wege des asketi- 
schen Abenteuers zu erreichen suchte. Tychicus, welcher den Brief überbrachte 
(4 7), und Epaphras, der alsbald zu den Kolossern zurückkehrend gedacht (4 12) und 
im Voraus als Vertreter und Geschäftsträger des Apostels legitimirt ist (1), werden 
die mündliche Interpretation der kurzen Zuschrift übernehmen. Diese Reliquie des 
Apostels, deren Wortlaut selbstverständlich nur noch mit mehr oder weniger Wahr- 
scheinlichkeit festzustellen, nicht aber in jedem Detail sicher reconstruirbar ist, 
wäre sonach der Kirche erst in derjenigen Gestalt bekannt geworden, welche der 
Autor ad Ephesios, der sie der Vergessenheit an abgelegenem Orte entriss, ihr zu 
geben für gut fand, indem er Kol und Eph als Zwillingsbriefe ausgehen und -ein 
vereintes Zeugniss für die Herrlichkeit der werdenden Völkerkirche ablegen liess. 
Darin liegt die naturgemässeste Erklärung der Thatsache, dass er sich bei nachweis- 
barer Vertrautheit mit allen echten Plsbriefen doch vorzugsweise an den Einen unter 
ihnen anschliesst. Während er dabei speziell in der positiven Ausführung (Eph) ein 
Programm der Lebensführung für die geborenen Heiden entwirft, bekämpft er da- 
gegen eine drohende Gefahr in Kol, wo die metaphysische Begründung der Askese 
durch Iponoxeia av dyy&iwv 2ıs einen in das ursprüngliche Bild hineingemalten, 
bereits die Gnosis ankündigenden Zug darstellt. 

4) Im Gegensatze zu letztgenannter Zeiterscheinung (8 112f) verlegen beide 
Briefe den sich realisirenden Endzweck Gottes nicht in die sopt«, sondern in die 
&xndnota (Eph 310; vgl. Kol 120—22), feiern demgemäss die Kirche, welche, auf dem 
Grunde der Apostel und Propheten erbaut (Koll 23 s, Eph 2 »—2), sich als ein mit 
dem erhöhten, einheitlichen Haupte unzertrennlich verbundener Leib organisch zu- 
sammenfügt (Kol 219 315, Eph 122 23 4a ı2 ı5 16 5.23 25—27 29 50 32), innerhalb dessen 
es keinen Unterschied von ristıs und yyasıs gibt (4 ıs), da die ayarın tod Xptorod 
alle yvös:s übertrifft (3 19). Andererseits verallgemeinern sie den Erlösungsprozess 
(Bph 17-1012 182028 49 10, Koll 1620 3 11) und stellen Christus als kosmisches Central- 
wesen dar, welches ebenso in der auswachsenden (Eph 4 ı6) Kirche sein Anpwp«. 
findet (123 4 10 12 13), wie es selbst seinerseits das nInpwp« Gottes ist (Koll ıs 29 10 
— Eph 3 10). In diesem Christus liegen daher alle Schätze der Weisheit und Er- 
kenntniss (Kol 23), aber keineswegs als zu ewiger Verborgenheit, sondern gegen- 
theils als zur Erleuchtung der ganzen Menschheit, nicht etwa bloss einer gnostischen 
Auswahl, bestimmte (Kol 12s, Eph 31s 4 ıs). Daher die Idee eines von Anbeginn 
der Welt her in Gott verborgenen, jetzt aber den Aposteln, durch sie der Kirche, 
durch diese endlich selbst der Engelwelt geoffenbarten yvsrnptov mit Vorliebe ge- 
pflegt wird (Eph 1910 33-59 10 532 6 19, Koll 26 27 22 4 3), wie andererseits das viele 
Reden von ürdvoın, abvestc, Ppöwmats, visits, Entrvmarg, sopla, BLöusxerv, Hayiavery, 
yurtlery, Amornakdrreiv, voetv, Yvwptleıv, pavepody u. 8. w., überhaupt die Schätzung 
der Einsicht und Erkenntniss als des Höchsten, was Christen erstreben können und 
sollen (Eph 1 s s 17—19 3 ı6 ıs), an Gnosis und Mysteriencult erinnert. Fehlt es auch für 
jene Eigenthümlichkeiten einer deuteropaulinischen Weltanschauung nicht an ver- 
einzelten Ansätzen in Kundgebungen des Heidenapostels, so ist doch das paulinische 
Heilsprogramm Rm 11e, Il Kor 5» ein anderes. Dagegen hat der Autor ad Ephesios 
allerdings seine Darstellungsweise an derjenigen seines Vorbildes herangebildet, 
indem er sich einzelner Vorkommnisse und Elemente der paulinischen Lehrsprache 
mit Liebhaherei bemächtigte und sie zu wirklichen Eigenthümlichkeiten steigerte. 
Daher Häufungen von Synonymen, von Genetiven, von Fragewendungen mit ig 
oder tt im Sinne von quantus und quale, von mit r&s verbundenen Substantiven; 
zahlreiche Worte, die den Begriff der Fülle ausdrücken, wie r\npoöv, ninpoöch:, 
byravamınpodv, ninpopopeistat, rAmpoyopta, nAmspovn und rinpwpa; längere Wort- 
zusammensetzungen, wie unter den 84 ünu& Asyönevo. beider Briefe, namentlich 
Gvdpwrapesrng, OpduAundonketa, Amakkorprodster und Anoxarukkdsaev, wogegen 
unsere Briefe nur 5 Wörter ausschliesslich mit Pls gemein haben; vgl. oben S 253. 
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Spezialcommentare von RHEINwALD (1827), Martuıes (1835), van HENGEL 
(1838), HöLEMANN (1839), RıLvıet (1841), BAUMGARTEN-ÜRrosrus (s.obenS 210), JATHO 
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(1857), Weiss (1859), Eutioort (vgl. oben S 246), I. B. Lientroor (1868,° 1881), 
C. I. VaucHan (1882), EanıE (1884), Sanuer (1889), Moune (1889), Back (vgl. oben 
S 246), Exezr (1890). Dazu C. Horsten, JpTh 1875, S 425f, 1876 S 58f, 282t. 
P. Schmiprt, Neutestamentliche Hyperkritik an dem jüngsten Angriff gegen die Echt- 
heit des Philipperbriefes auf ihre Methode hin untersucht 1880. Tr, Zamm, ZWL1885, 
S 182f, 243, 281f. 


1. Abfassungsort und Verhältniss zu Eph, Kol, Phm. 


Viermal, wie in den übrigen Briefen aus der Gefangenschaft 
(Phmı9102, Kollzaı431018s, Eph 3113 4ı 6»), erfahren wir auch 
in diesem Briefe (17 13 14 ı7), dass der Apostel Fesseln trägt. Nun ist 
Phl, woran unter den Neueren nur BLEEK zweifelt (S 563, 603f), jeden- 
falls nach den 3 anderen geschrieben. Für Cäsarea, wo Paurvus (De 
tempore scriptae prioris ad Tim. atque ad Phil. epist. Pauli 1799), 
BÖTTGER (Beiträge zur historisch-kritischen Einleitung in die paulini- 
schen Briefe 1837, II, S 37f) und Trıersca (Kirche °, S 173) auch Phl 
entstanden sein liessen, spricht, dass unter dem Prätorium 113 und 
Kaiserhaus 422 auch der Palast des Herodes daselbst als das be- 
deutendste öffentliche Gebäude verstanden sein könnte (Act 24 23). 
Treffender aber scheint die Beziehung von 1ıs auf die Kaserne der 
praetorianae cohortes (Sueton. Tib. 37) und von 422 auf das kaiserliche 
Gesinde. Bestimmt weist die dem Pls zumVerdrusse geübte judenchrist- 
liche Lehrthätigkeit nachRom, wie denn gerade die antijüdische Polemik 
auch den Kolosserbrief (2 11—ı4 ı6 ı7) mit dem unserigen verbindet und 
nach Rom zieht. Pls ist Phl 11: von einer grossen Gemeinde umgeben, 
womit die Kol 43 4 (= Eph 6 ı» »0) sich eröffnende Aussicht auf eine 
fruchtbringende Thätigkeit stimmt. Die Verkehrsfreiheit geht Act 28 0 
weiter als 2423 und stimmt zu Phl 113 219—25. Insonderheit aber 
schliesst sich Phl 2 »o 2ı steigerungsweise an die Kol 4 ıı ausgedrückte 
Stimmung bezüglich seiner Mitarbeiter an. Timotheus wird in Cäsarea 
nicht erwähnt, ist aber Phl 11 2 19—2ı und ebenso Kol 1ı, Phm ı bei 
Pls. Schliesslich treten auch die mancherlei Hoffnungsstrahlen, die Phl 
1 25—27 2 2324 (Reisepläne passen nicht nach Cäsarea, wo ihm nur Rom 
als Ziel vor Augen stand, Act 23 11) hervorbrechen, wieder zurück 
hinter dem Gedanken an das nahe Ende. Stellen wie 120 21 2 17 3 10 11 
fehlen in den 3 anderen Briefen gänzlich. Es ist das Testament des 


Apostels, das wir vor uns haben — und das schrieb er in Rom. 

In neuerer Zeit gilt daher als ausgemacht, dass Phl, falls überhaupt echt, von 
Rom aus datirt ist (anders nur noch E. Böhmer, Rm S 185f), selbst für den Fall, 
dass die 3 anderen Gefangenschaftsbriefe, welche allerdings zusammengehören und 
gemeinsame Abfassungsverhältnisse voraussetzen, in Cäsarea geschrieben wären (D. 
ScHULTZ, SCHOTT, BÖTTGER, WIGGERS, MEYER-FRANKE, REUSS, BUNGENER, SABATIER, 
SCHENKEL, Weiss). Auf keinen Fall darf man daher noch Eph allein in Palästina, 
dagegen mit Phl auch Phm und Kol in Rom abgefasst sein lassen (SCHNECKENBURGER, 
Beiträge S 143). Alle Andern treten für Rom als Abfassungsort aller 4 Briefe in 
die Schranken; sofern sie ihnen überhaupt Echtheit zuerkennen, auch RenAn, AußB£, 
Davipsox, Hırzıc, während HauskArtH, PFLEIDERER, HiILGENFELD, Lipstus nur Phl 
in Rom, das Wenige, was sonst noch echt bleibt, in Cäsarea entstanden sein lassen, 
endlich CRrkDner (Einl. S 390; Das NT S 290) und pe Werte (Rom 1826 und 1843 
— 47, Cäsarea 1830—42 und 1848) sich schwankend verhielten; vgl. H. HoLTzmAnN, 
Kritik der Epheser- und Kolosserbriefe S 279. 
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2. Veranlassung. 


Die Christen in Philippi, welche Pls auf seiner 2. Missionsreise 
gesammelt (Act 1612—10) und auf der 3. mehrfach besucht hatte (20 1—+), 
waren im Gemüthe mit dem gefangenen Apostel um so mehr beschäftigt, 
als der Prozess gegen ihn endlich (28 so 51) begonnen und damit seine 
Lage scheinbar eine Wendung zum Schlimmeren genommen hatte. In 
Wirklichkeit freilich diente der Anfang des Prozesses nur dazu, die 
rein religiöse Ursache seiner Gefangenschaft an’s Licht zu bringen 
(Phl 1715) und den gesunkenen Muth der deprimirten Gemeinde 
Rom’s wieder zu heben (11). Die Philipper aber hatten bereits den 
Epaphroditus (welchen Manche seit Grorıus mit Epaphras Kol 17 
4 12, Phm »3 identificiren) zu ihm gesandt, welcher in Rom fast einer 
schweren Krankheit erlegen wäre, wovon seine Gemeindegenossen nur 
zu ihrer noch grösseren Beunruhigung Kunde empfangen hatten (2262730). 
Wie nun aber Pls auch sonst ausnahmsweise von seinen „Macedoniern* 
Geschenke angenommen hat (4 15 ıs, vgl. Il Kor 11 s »), so war auch Epa- 
phroditus mit einer Gabe eingetroffen (2 so 4 ı0 ıs). Die Pflicht, hierfür 
zu danken, und das Bedürfniss, sich sowohl über seine Lage als über 
die Gemeindezustände in Philippi, wie sie ihm der Gesandte geschildert 
hatte, auszusprechen, motiviren den Brief, welchen Pls dem zurück- 
kehrenden Epaphroditus (2 25 2s 29) mit einer Empfangsbescheinigung 
(4 ıs) mitgab. 

Die hier vorausgesetzten Zustände in Philippi sind keineswegs ganz klar. 
Es frägt sich: 

1) ob der Brief ein, schon die Geldsendung begleitendes (so \VIESINGER, 
Hormann, Reuss) oder wenigstens ein späteres, auf des Epaphroditus Krankheit 
Bezug nehmendes, Schreiben der Philipper (so Zaun) voraussetzt (vgl. dagegen 
FRANKE S 12f); 

2) ob die Gemeinde sich nur aus geborenen Heiden zusammensetzte (so zuerst 
Scumz, Die christliche Gemeinde zu Philippi 1833, auch HiLsENFELD), in welchem 
Falle höchstens zwischen Heiden und Proselyten (Schmz) oder, wegen der rökız 
#oAwvtm (so ist Act 16 12 im Hinblicke auf das der Stadt von Augustus verliehene 
jus italicum mit BAUMGARTEN, MEYER-WENDT, ÖVERBECK zu verbinden), zwischen 
römischen und griechischen Heiden (Hırzıs, Zur Kritik paulinischer Briefe 1870, 
S 11) zu unterscheiden wäre; oder ob, wie die Gemeindebegründung Act 16 13 ı6 
von der Synagoge ausgeht, so auch die Gemeinde selbst späterhin als eine nur über- 
wiegend heidenchristliche (BLEEK, MEYER-FRANKE, PFLEIDERER, Urchristenthum 
S 146f), ja geradezu als eine gemischte zu bezeichnen ist (HoLsten, DAvınson, 
P. Schmmpr, Lipsıus S 194); 

3) ob der Phl 197-2 ıs erschallende Ruf nach Einigung von ganzen Gruppen, 
die innerhalb der Gemeinde unterschieden werden (2), auf die jüdisch-paulinische 
Differenz in der Auffassung des Evglms überhaupt hinweist (Horsten S 444f, 60f, 
123, 150f. W. Brückner, S 208f), oder ob das Missverhältniss nur das praktische 
sittliche Verhalten beider Theile zu einander betroffen habe (Hormann IV, 3, S 173£. 
ZAHN 8188. P. Schmior S 23f, 28f. WerIzsäcker,? S237f, 263. FRANKE S11f), die 
Einheit aber vielmehr den Anfechtungen von aussen gegenüber zu sichern war 
(HoFmanNn 848), seien nun die &vrızetuevor 1 2s unter den Heiden (HiLsenFeup, Einl. 
S 357, 343; ZwT'h 1877, S 164f. Franke S 11) oder unter den Juden (HoLsTEn, 
Lipsivs, -P. Scaumr S 49f) oder unter beiden (Davıpson S 170, PFLEIDERER, Ur- 
christenthum, S 150) zu suchen; 

4) ob der Unmuth gegen die römischen Judaisten, welche die Zeit, da er in 
Haft lag, benutzen zu sollen glaubten, um ihm den Rang abzulaufen (1 15 ı7), noch 3 2 
nachwirkt (so SCHENKEL, Ohristusbild S 91, 293. Reuss, Ep. Paul. II, S 278, 280), 
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oder ob aus dem dreifachen PXtrete darauf geschlossen werden muss, dass es sich 
um Vorkommnisse nicht in Rom, sondern in Philippi handelt, wo die Gemeinde 
vom pharisäischen Judenchristenthum bedroht oder schon infieirt zu denken wäre 
(EIcHHoRN, RHEINWwALD, MATTHIES, BLEEK, Hausrarn, DaviDson, PFLEIDERER, FRANKE, 
Mansorp, Römerbrief 1884, S 256); 

5) ob die xdves, zuxo! Epyarar, auroroun 32, falls sie nicht in eben beschriebener 
Weise nach II Kor 1112 (= Phl 35) ı3 (Wevdunöstokor, Epryarur doktoı — sie liefern 
schlechte Arbeit in demselben &pyov, welches Pls in richtiger Weise betreibt) und 22 
(= Phl 35), auch Gal 5 ı2 (&xoxöbovre:) auf die judaistische Opposition zu beziehen 
sein sollten (so z. B. HıLGEnrEeLo S 174, WeizsÄcker ?, 8238, 355, PFLEIDERER 9 151 
W. BRÜCKNER S 213f), etwa den (ungläubigen) Juden gelten (HoEksTRA, HoLstEn 
S 467, 90f, 145f, Lipsıus S 194, 217), welche sich in Philippi tapfer gerührt hätten, 
um die Christengemeinde entweder zu vernichten (als xöves, bissige Gegner im 
Sinne von Ps 22 ı7 21) oder innerlich zu zersetzen und dem Judenthume zuzuführen 
(als xaxot 2pyate: im Sinne von Mt 23 15), oder vielleicht gar dem jerusalemischen 
Judenthum, welches kurz vor Abfassung von Phl durch den Mord des Jakobus 
seine Messiasfeindschaft auf's Neue bewährt hatte (Housten S 325, P. Scmumr 
S 24#, 70f, 76); 

6) ob die Zydpot Tod sruupod od Xpıstod, Gy ıb telos Anwen, av 6 Yeöc 
work rar Böga Ev 77) misybvn ndr@v 3 ıs ıs der 4 ı charakterisirten Gemeinde über- 
haupt angehört haben können (dagegen Hormann S 175£) und, wenn Letzteres der 
Fall ist, ob sie wegen II Kor 1115 (x0 r&kog zur& za Epyn. adıüy) und Gal 6 12 14 (das 
von den Judaisten vermiedene sxayöaAoy tod stavpod I Kor 123, Gal 5 11) als Anti- 
pauliner (P. Scamipr S 24, 31f, 84f) oder aber wegen 3 2 (xöves) als Heidenchristen 
(DE WETTE, Meyer), ja vielleicht überhaupt nur als Namenchristen (HoEKSTRA, 
Hormann S 138f, 176), zu fassen sind; diese würden freilich nach Housten S 481f£, 
121f mit Ausdrücken beschrieben, welche bei Pls vielmehr Juden und Judaisten 
bezeichnen, und so findet man denn auch bald jene (und zwar in Philippi selbst, 
Lıpsıus S 194, 223), bald diese (dann aber in Rom, HavsrAtH ? III S 397f) darin; 

7) ob 42 Euodia und Syntyche etwa zu den Act 16 1s erwähnten Weibern 
gehören, speziell 2 Frauen sind, die in christlicher Liebesthätigkeit hervorragten, 
sich aber gegenseitig befehdeten, oder aber allegorische Bezeichnungen, sei es der 
judenchristlichen und heidenchristlichen (SCHWEGLER, VOLKMAR, HoLsTEn S 484, 
69f, 348), sei es der römischen und der griechischen Fraction (Hırzıe S 5f); des- 
gleichen ob der 43 angeredete yvnaros Döy£oyos ein Vorsteher, der seinen Namen 
mit Recht trägt (HoLsten S 484f, 71f), der sofort genannte Clemens aber ein sonst 
unbekannter Philipper ist, oder aber jener den Petrus (VOLKMAR), dieser den 
römischen Clemens als Verwandten des Kaisers (422) bedeutet (BAUR, VoLKMAR, 
STRAATMAN). 





3. Inhalt und Integrität. 


Dieser „brieflichste aller Briefe“ ist im Unterschiede von den 
eigentlichen Sendschreiben ohne strengen Zusammenhang geschrieben. 
Es wechseln und lösen sich darin ab trübe Aussichten und Freude, 
Märtyrerfreudigkeit (120 23 217 3 10) und Lebenshoffnungen (1 12-14 
ı9 24 25 2 19 9), ebenso bittere und mildere Stimmungen angesichts der 
jüdischen Rivalen, persönliche Mittheilungen und Ansprachen an die 
Adressaten. Vielleicht dass der Horizont des Apostels selbst damals in 
entsprechender Weise sich von Tag zu Tag veränderte. 

Auf die Zuschrift (112) folgt ein herzlicher, Freude und Dank 
athmender Eingang (13—ı1), daran sich Nachrichten schliessen über 
die eigene Lage des Apostels, welche, wiewohl er bereit zum Sterben 
ist, doch nicht so aussichtslos erscheint, wie die Leser sich denken 
mochten (112—2s). Dagegen sollen diese für sich sorgen, indem sie seine 
Bitte beherzigen, dass sie durch praktische Bewährung ihrer principiellen 
Sinnesgemeinschaft, durch Abstellung ihrer ehrgeizigen Eifersüchteleien, 
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durch dem Vorbilde Christi gemäss geübte Demuth und Selbstlosigkeit 
seine Hoffnungen erfüllen mögen (127—2 ıs). Daran schliesst sich die 
Ankündigung von einer beabsichtigten Sendung des Timotheus nach 
Philippi, welcher hoffentlich die eigene Wiederkunft des Apostels nach- 
folgen, jedenfalls aber die Rücksendung des Epaphroditus vorangehen 
wird (2 19—50). Hierauf Warnung vor solchen, welche sich ihres Juden- 
thums berühmen, und Hinweis auf das ganz entgegengesetzte Vorbild 
des Apostels, an welchem man lernen kann, wie Judenthum und Gesetzes- 
gerechtigkeit nichts sind gegenüber der Gottesgerechtigkeit, die aus 
dem@Glauben kommt (3 ı—:4). Dem entspricht eine weitere Aufforderung 
an die Philipper, seine Nachahmer in der christlichen Denkweise über- 
haupt zu werden (3 1s—4 ı). Es folgen noch Ermahnungen zur Eintracht, 
insondernheit an die Frauen (4 2—), Danksagungen für das erhaltene 
Geschenk, welches ausreichend geholfen hat (410—2»), und Grüsse 
(4 21—23). 

Ein Stein des Anstosses liegt ungehoben noch immer 31. Auch Räuss kann 
picht umhin, hier „überaus schroffen Uebergang“, ja „Mangel an allem Zusammen- 
hang“ zu finden (S 128; Epitres IL, S 280). Auffällig wird stets bleiben, dass der 
Brief gerade da, wo er sichtlich dem Ende zuneigt (Hormans S 99), und nur noch 
der Dank für die Liebesgabe vermisst wird, factisch erst seine Mitte findet. Nach- 
dem STEPHAN LE Moyns& (Varia sacra Il, S 832f), Heinkıcas und PauLvs von der in 
Rede stehenden Thatsache Anlass genommen hatten, den Brief in 2 Schreiben zu 
zerlegen, SCHRADER aber 8 ı-4 2 für ein unpaulinisches Einschiebsel erklärt hatte, 
fand EwaLD in 32f4 ef zwei spätere Nachträge (Sendschreiben des Pls, S 432), und 
liess Weisse in 3ı den Schluss des 1. und den Anfang des 2. Briefes zusammen- 
treffen (Beiträge S 52£, 56£). Schliesslich aber setzte Hausrar# den 2. Brief, also die 
beiden letzten Kapitel, vor den ersten (Paulus ?, S486, 488; Neutest. Zeitgeschichte 
III, S 398f). Lünemann, EwALp, HILGENFELD, SCHENKEL, MAnGoLD nahmen wenig- 
stens von 3ı Anlass zur Annahme verloren gegangener Philipperbriefe. Das Auf- 
rauschen aller Wasser der Kritik an dieser Stelle lässt vermuthen, dass hier eine 
Klippe verborgen ist. Geradezu ein Symptom der Unechtheit hat darin schon BAUR 
finden wollen (Pls II, S 66, 77f), freilich mit Unrecht, da <& adt« nicht auf das 
Vorhergehende (nach WEIZSÄcKER, ?S 235 auf 2 ıs), sondern auf das Nachfolgende 
geht, also vielleicht hervorheben will, dass Pls jetzt über die ö.xuosdvm dasselbe 
sagen werde, was sie über diesen Kern und Stern seines Evglms schon oft von ihm 
vernommen haben (HoLsten S 891, 98, 106). Jedenfalls scheinen andere briefliche 
Mittheilungen der unserigen vorangegangen zu sein. 





4. Echtheit. 


Mag man die im Briefe des Polykarp (32) erwähnten &rıotoAat des Pls 
nach Philippi als eine Spur verloren gegangener Briefe betrachten, wie 
diejenigen thun, welche die gleiche Annahme auch auf Phl 3 ı gründen 
(BLEEK, HOFMANN, LIGHTFOOT, Davınson, P. SCHMIDT, FRANKE, Th. ° 
Zaun, Ign. S 294; Patr. ap. Il, S 115; anders dagegen Geschichte des 
Kanons I, S 814f), oder aber den Ausdruck umsomehr wie ein Plurale 
tantum verstehen (Viele von COTELERIUS bis auf Bischof LiGHTFooT), als 
im lateinischen Theil nur von Einem Brief die Rede ist mit besonderem 
Bezug auf Phl 41 ı7 (11 3 de vobis etenim gloriatur in omnibus ecclesiis): 
jenes Schriftstück bietet die älteste sichere Spur des Briefes (zweifel- 
haftere zuvor bei Clem. Rom., bestimmtere nachher im Briefe der Ge- 
meinde zu Lugdunum bei Euseb. KG V 22), welcher seit Marcion und 
Can. Mur. einen unangefochtenen Theil der paulinischen Sammlung 
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bildet. Ein erster Stoss auf die traditionelle Annahme ging aus von 
BAUR, SCHWEGLER, PLAnck (ThJ 1847, 8481f), K.R. Köstuin (ebend. 
1850, 8 263), VOLKMAR (ebend. 1856, S 310f, 1857, 8 147f), Bruno 
BAUER (Christus und die Cäsaren S 373f). Nachdem er grösstentheils 
wirkungslos geblieben war, erfolgte ein zweiter theils durch Hrrzıq 
(S 1f) und KnEucker (Die Anfänge des römischen Christenthums 1881, 
S 36, 40, 48), theils durch HınscH (ZwTh 1873, S 59f), HoEKSTRA 
(TAT 1875, S416f), SrrAATMAN (De Gemeente te Rome 1878, S 201f) 
und (mit Reserve) BIEDERMANN (Christl. Dogmatik,? II 1885, S 99f), 
insbesondere aber durch HoLsTEn, dessen exegetisch-kritische Studie 
über Phl (1875—76) Grundlage und Objekt der nächstfolgenden Streit- 
verhandlungen über unsern Brief bildet. Dagegen haben die Echtheit 
vertheidigt und nachgewiesen LÜNEMANN (Pauli ad Phil. ep. contra 
Baurium defendit 1847), B. BRÜCKNER (Ep. ad. Phil. Paulo auctori 
vindicata contra Baurium 1848), ERNESTI (StKr 1848, S 858f, 1851, 
S 595), GRIMM (ZwTh 1873, S 33f), HıLGENFELD (S335f; ZwTh 1873, 
S ı78f, 1875, 8 566f, 1877, 8 145f, 1884, S 498f), ScuuwkEL (BL 
IV, 8 534f; Christusbild der Apostel S 91), WEIZSÄCKER (Jd’Th 1876, 
S 292f, Apost. Zeitalter, ° 235f, 451f), A. Harnack (ZKG II 1878, 
S 65), J. ORAMER (Nieuwe bijdragen 1879, S 1f), Mangold (Der 
Römerbrief 1884, S 256f), WEIFFENBACH (Zur Auslegung der Stelle 
Phl 25-11, 1884, S64f), PFLEIDERER (Urchristenthum S 146f; Paulinis- 
mus, *S 41f), Lıesıus (H-C II 2, S 196f) und P. Schmidr (1880), in 
der Hauptsache auch W. BRÜCKNER (1890, S 204f), während er freilich 
1ı die Bischöfe und Diakonen, 3 20 den swrip und die Stellen 118 267 
3.21 für Einfügungen in den ursprünglichen Text hält (S 216f). 


Die Controverse ist auf den Hauptpunkten rein biblisch-theologischer Natur, 
sofern es sich zumeist um die Compatibilität der Stellen 2 s-ıı (Christologie) und 
3 6—ıı (Soteriologie) mit dem paulinischen Lehrbegriff handelt. In jener Beziehung 
steht Richtigkeit oder Unrichtigkeit zweier Prämissen in Frage: 1) nach I Kor 
15 45—49 liegt der ganzen paulinischen Theologie die Idee vom präexistenten Christus 
als dem &vdpwrog &rovpaveos, dem pmeumatischen Menschen (Urbild der Mensch- 
heit) zu Grunde; 2) angesichts der Phl 26 7 aufgestellten Gegensätze beginnt für 
Christus eine menschliche Daseinsweise erst mit dem Eintritt in das Erdenleben, 
wogegen der präexistente als &v uop#7 Yeod dnapywy gedacht ist. Während solche, 
die mit BAUR, SCHWEGLER, BIEDERMANN, HOLSTEN, HILGENFELD bezüglich der 
1. Prämisse übereinstimmen, die 2. in Abrede stellen, sofern &v nope7 Yeod lediglich 
eine Parallele zu stzwy toö Yeod II Kor 4ı, Kol 1ı5 darstelle (H. HoLTzmann, 
ZwTh 1881, S 101f; vgl. auch HıLgenreio, ebend. 1884, S 504f), bekennt sich die 
Mehrzahl der Apologeten von Phl gegenüber der 1. Prämisse zu dem Glauben, der 
präexistente Christus des Pls habe überhaupt nichts mit dem, erst seit dem Eintritt 
in das Erdendasein existirenden, dedrepog ’Aday. oder Avdıpwrog Erovpavıos zu thun; 
er sei ein unendlich über die Menschheit erhabenes Wesen, das durch Eintritt in 
letztere nach II Kor 85 erst „arm“ wurde (WEIFFENBACH S 72 nach Vorgang von 
W. Grimm, B. Weıss, R. Schumwr, P. Schmmr, H. SchuLtz, Hemeıcı, ebenso auch 
ZıHn). Aber, wäre der präexistente Christus mehr als Mensch gewesen, so würde 
der postexistente, dessen Bestimmung ist 76 elvor rpwröroxoy Ev noAhoig Adehpois 
Rm 82 und als solcher schliesslich Gott gegenüber in die Reihe der Brüder 
zurückzutreten I Kor 15 :s, nicht eine Bereicherung, sondern eine Verminderung 
seines Wesens erfahren haben, und das drepötwoey Phl 25 wäre das sicherste Zeichen 
unpaulinischen Ursprungs (H. HorLtzmann, ZwTh 1881, S105). Viel eher könnte 
die 2 10 11 statthabende Anwendung eines Citats aus Jes 453, welches Rm 141, die 
Herrscherstellung Gottes bezeichnet, aufChristus (vgl. auch Phl 321 mit IKor 1520—s) 


j' 
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Bedenken erregen, wenn nicht gerade derselbe Umstand auf die richtige Fassung 
des xöprov elvar — too deW elvar hinwiese. 

Den 2. Anstoss bilden, hinsichtlich der jüdischen Vergangenheit des Pls, der 
Ruhm xarı denmosbymv vnvy &v vom yevonevog Anenmrog (wie Act 231 24 16, aber 
nicht wie Rm 7rf, — doch vgl. Gal 1 ıs 14; in formalem Gegensatze stehen auch 
I Kor 719 und Gal 5 6), hinsichtlich seiner christlichen Gegenwart die Ergänzung 
der objectiven Gottesgerechtigkeit (37-0) durch die Kehrseite eines im Innern sich 
vollziehenden Lebensprozesses (3 10—ı4, vgl. jedoch Rm 6 «—s 84), hinsichtlich seiner 
Aussichten in die Zukunft die von jener subjectiven Verwirklichung der ötrntosdvm 
abhängig und dabei als Gegenstand eines Versuches erscheinende E£ovastnarc Ex 
verp@v 3 11 (vgl. jedoch materiell 1 23, Rm 8 ır, formell Gal 2 17, I Kor 44 94 »r). 

Als 3. Anstoss erscheint die Indifferenz gegen die objective Wahrheit seines 
Evelms 1 15—ıs, wo denselben Leuten, welche Gal 16, Il Kor 114 &ıXoy ’Imsodyv 
und &tepov edoyy&ktov verkündigen, statt eines Anathema (Gal ls») das Zeugniss 
ausgestellt wird, dass sie Xptotöv wnpöosoust, wesshalb der Apostel sich ihrer Wirk- 
samkeit nur freuen könne. Aber eine conciliatorische Wendung war schon in Rm 
zu constatiren und die Eindringlinge in Philippi werden, falls 32 von solchen die 
Rede ist, dafür um so härter beurtheilt (Manaoup bei Bleek S 564f). Eben darum 
recognoseirt man auch nur in diesen Judaisten von der alten Art, während die römi- 
schen Judenchristen eine alexandrinisch-speculative Christologie gepredigt haben 
(PFLEIDERER, Urchristenthum, S 147f, 151) oder wenigstens nur der Person, nicht 
dem Evglium des Pls gegenübergetreten sein sollen (FRANKE S 49, 52f). 

Die sprachlichen Bedenken (Housten S 283f, 314f) lösen sich allerdings nur 
für den, welcher sich berechtigt weiss, das Sprachgebiet des Pls über die Grenzen 
der Homologumenen auszudehnen, und der auch weder an 30 neuen Hapaxlegomena, 
noch an auffallenden Berührungen mit Kol (v. Sopen, JpTh 1885, S 541; vel. auch 
H. Hottzmann, ZwTh 1881, S 102) Anstoss nimmt. Die Ertoxoro: xol DLaxovor er- 
scheinen freilich erstmalig, aber der Brief fällt auch bereits in vorgeschrittenere 
Zeiten, und mit dem Aöyog dosewg zul Arnıbewg (415) hatten jene Functionäre zu thun. 
In der Danksagung für das Geschenk haben eine unpaulinische Klangfarbe (HoLsTEN 
S156f, 486 f, 348f) Andere nicht wahrgenommmen (HIL@ENFELD, ZwTh 1877, S183f). 
Die in Phl vorausgesetzte Situation hält auch Housten für so sehr der Wirklichkeit 
entsprechend (S 321f, 351f, 3541, 357f), dass der Brief bald nach dem Tode des 
Pls geschrieben worden sein müsste (S 324f). Wer aber sollte gerade dann den 
Apostel noch reden lassen, wie 125 26 2 24 geschieht und 2 25 den wohl noch in Phi- 
lippi lebenden Epaphroditus zum Ueberbringer eines nie angekommenen Briefes 
gemacht haben? 





Die Pastoralbriefe. 


Spezialcommentare von HEYDENREICH (1826—28), Mack (1836, ?1841), 
MartHies (1840), EwaLD (vgl. oben S 254), Erzicort (1865), FAIRBAIRN (1874), 
J. T. Beck (1879), Knoke (1887—89), PLummer (1888), SADLER (vgl. oben S 210, 
246), über I Tim Leo (1837) und Körume (1882—87), über II Tim Leo (1850) 
und Baunsen (1876). Dazu H. Houtzmann, Die Pastoralbriefe kritisch und exe- 
getisch behandelt (1880). Hesse, Die Entstehung der neutestamentlichen Hirten- 
briefe (1889). 


1. Inhalt. 


Gemeinsamer Inhalt und gleiche Tendenz rechtfertigen die gemein- 
same Bezeichnung dreier Plsbriefe, von welchen zwei an Timotheus, 
einer an Titus gerichtet sind, als Pastoralbriefe. Sie beziehen sich 
nämlich auf die hirtenamtliche Leitung des christlichen Gemeindelebens 
und treffen hierher gehörige Bestimmungen und Anordnungen. 

Pls ermahnt in I Tim nach vorangegangenem Gruss (1 ı 2) seinen 
Schüler und zeitweiligen Stellvertreter zuerst, die apostolische Lehre 
den Irrlehren gegenüber rein zu erhalten (1 s--). Obgleich aber von 
vornherein (s—7) Alles auf die Polemik gegen Häretiker abgesehen ist, 
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nimmt der Verfasser alsbald (s—ıı) Veranlassung zu einer Auseinander- 
setzung über das Wesen des Gesetzes und bewegt sich dann (12—ır) 
noch weiter abseits vom Ziele, indem er auf bekannte Dinge aus der 
Lebensgeschichte des Apostels zu reden kommt, um endlich (18s—20) 
wieder einzulenken. Aber nicht mit näherer Beschreibung der Irrlehrer, 
sondern mit Anweisungen für das gottesdienstliche Leben derGemeinden 
(2128-15), unterbrochen von einem Hinweise auf die Allgemeinheit 
des Heils (2 s—), beginnt der eigentliche Kern des Briefes. Ebenso 
gewinnen die Abschnitte über die Bischöfe (3 1-7) und die Diakonen 
(3 s—ı3), welche Timotheus einsetzen soll, einen dogmatischen Ab- 
schluss im Hinweise auf die Hoheit der Kirche und auf dieGrundlehren 
des Christenthums (3 14—ıs). Erst jetzt, nachdem Leben und Verfassung 
der Gemeinde zu ihrem Recht gelangt, kommt der Verfasser auf das 
1 3 angekündigte Thema zurück, indem er sich (4 1-11) gegen die Irr- 
lehrer wendet, woran sich (412—ı6) einige, die Amtsthätigkeit des 
Timotheus betreffende, Ermahnungen schliessen. Sind dieselben bisher 
mehr allgemeiner Natur gewesen, so folgen nunmehr solche, die sich 
insbesondere beziehen auf sein Verhalten gegen Alter und Jugend 
(5 ı 2), gegen die Wittwen (5 s—ı6), gegen die Presbyter (5 ı—2). Es 
schliessen sich diätetische Regeln (5 23) und Bemerkungen über 2 ver- 
schiedene Arten von Sündern an (522), womit das schon zuvor 
(5 ı— 22) berührte Thema von der Kirchenzucht wieder aufgenommen 
wird. An die solcher Gestalt unterbrochenen Standesregeln aber knüpft 
der Briefsteller noch einmal an, indem er die Verhältnisse der Sklaven 
behandelt (6 ı 2). Was folgt ist wieder nur Schale und berührt sich 
desshalb vielfach mit 1 3—20. Wie dieser Eingang, so bezieht sich dem- 
gemäss der Schluss wieder auf die Anhänger der Irrlehre (6 s—5 20 21), 
aus Veranlassung derselben aber weiterhin auch auf den Gegensatz 
einer wahrhaft religiösen und einer weltlichen, an Geld und Gut 
hängenden, Gesinnung (6 6—ıs). Eigentlich schliesst der Brief schon 
mit der Doxologie 616, so dass 6 17—2ı als Postscriptum erscheint. 

Der 2. Brief lässt auf den gewöhnlichen Gruss (112) Ermahnun- 
gen folgen an den Timotheus zur furchtlosen Glaubenstreue (1 3—ıa), 
woran sich persönliche Nachrichten ungezwungen anschliessen (1 15—1s). 
Als Resultat ihrer gemeinsamen Erfahrungen folgt eine Empfehlung 
der Standhaftigkeit in Leiden und Verfolgungen (2 ı—ı3). Den Gegen- 
satz zu solchem praktischen Christenthum bildet das „leere Geschwätz‘ 
der Häretiker, davor, wiewohl sie den von Gott begründeten Bau 
nimmermehr zerstören können, sich Timotheus doch hüten soll (2 1.—2s). 
Diese Gegner werden dann noch ausführlicher beschrieben (3 ı—>); um 
so eifriger soll Timotheus sich üben im Leidenskampf und sich dabei 
bloss an den Apostel und die h. Schrift halten (3 w—ır). Hierauf folgt 
die Aufzählung der Pastoralpflichten, welche dem Jünger in seiner 
amtlichen Stellung den Irrgeistern gegenüber obliegen (4 1-5): Er- 
mahnungen, deren Erfolg überdies durch die Aussicht auf das bevor- 
stehende glaubensmuthige Martyrium und den himmlischen Lohn des 
Apostels sichergestellt wird (4 cs). Mit persönlichen Grüssen, Nach- 
richten und Aufträgen (4 9—22) schliesst das Ganze ab. 
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Der Brief an Titus lässt einem ausführlichen Eingang (1 ı—ı) Ver- 
haltungsmaassregeln über die Wahl und Anstellung der Aeltesten nach- 
folgen (15-9), motivirt durch das Auftreten von Irrlehrern, die sofort 
beschrieben und bekämpft werden (1 1ı0—ı6). Hierauf werden der Reihe 
nach die Glieder der Gemeinde nach Alter und Stand durchgenommen, 
und dem Titus bezüglich ihrer Behandlung das Nöthige eingeschärft 
(21-10). Jede der hier unterschiedenen Olassen (Alte, Junge, Sklaven) 
wird zu einem Wandel ermahnt, wie er dem sittlichen Charakter der 
Heilsanstalt entspricht (2 11—ı5). Den Ermahnungen zu Gehorsam und 
Friedfertigkeit (312) wird eine ähnliche Motivirung zu Theil im Hin- 
weise auf die unverdiente Gnade Gottes (3 3—7). Eine geschärfte 
Warnung vor den Häretikern (3 s—ıı) und persönliche Nachrichten und 
Grüsse (3 12-15) bilden den Schluss. 


Alle 3 Briefe bieten somit wesentlich den gleichen Inhalt, sofern neben dem 
einen Hauptthema, dem Kampfe wider die Irrlehre, der gegenüber theils treues 
Festhalten an der überlieferten Lehre, theils wohlgeordnete Verfassung unter tüch- 
tigen Vorstehern zu empfehlen sind, die Erinnerungen und Vorschriften, welche 
sich auf diese kirchliche Verfassung beziehen, gleichsam einen zweiten Brennpunkt 
bilden, um welchen sich der behandelte Stoff ellipsenartig abgrenzt. Nur erscheinen 
diese beiden Elemente nicht in jedem der 3 Briefe in dem gleichen Verhältnisse, 
sofern Il Tim noch nicht einmal von Bischöfen, Tit noch nicht von Diakonen, Juris- 
dietion, Kirchenzucht u. s. w. die Rede ist. Dagegen sind in I Tim Amtsinstructionen 
bezüglich der Gemeindeversammlungen, der Einsetzung von Bischöfen und Diakonen, 
der Wittwen- und übrigen Standespflichten mit einer bis in’s Detail gehenden Aus- 
führlichkeit behandelt, wozu die Darstellung in II Tim den Gegenpol bildet. 


2. Geschichte der Kritik. 


Unsere Briefe gehören zu den erstbestürmten Forts der Festung 
traditioneller Anschauungen vom Kanon. Mit kritischem Feldherrn- 
blick erkannte SCHLEIERMACHER, als er die Authentie des 1. und längsten 
derselben anfocht, den schwachen Punkt der Vertheidigung (Ueber den 
sog. ersten Brief des Pls an den Tim 1807). Aber dass er die beiden 
anderen, mit ihm in ungehemmter Verbindung stehenden und bequem 
von ihm erreichbaren Punkte für solider befestigt hielt, war seine eigene 
Schwäche, welche sofort von apologetischer Seite benutzt worden ist 
(H. PLanck 1808, BeckxnAus 1810 und WEGSCHEIDER 1810), während 
gleich darauf (1812) EiCHHORN auf die Unmöglichkeit einer gesonderten 
Behandlung von I Tim hinwies. In der That sind die Briefe so un- 
zertrennliche Drillinge, wie Eph und Kol ein Zwillingspaar darstellen. 
Da sie nun aber doch fast so gut wie diese der paulinischen Familie 
angehören, glaubte man sie auch jetzt noch irgendwie in persönlichen 
Zusammenhang mit dem Apostel bringen zu müssen, wenn sie auch als 
directe Erzeugnisse seines Geistes nicht mehr gelten konnten (Eıcn- 
HORN und H. A. ScHnorr). Der Tübinger Schule war es aufbehalten, 
auch dieses letzte Band zu zerschneiden, während die Ueberzeugung 

"von der Unechtheit aller 3 Briefe gleichzeitig auch anderweitige Ver- 
tretung fand (DE WETTE, REUTERDAHL, SCHRADER, NEUDECKER und 
MAYERHOFF, Der Brief an die Kolosser mit vornehmlicher Berück- 
sichtigung der drei Pastoralbriefe kritisch geprüft 1838). Der eigent- 
liche Begründer des kritischen Urtheils ist Baur (Die sog. Pastoral- 
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briefe des Apostels Pls 1835), dem zufolge unsere Schriftstücke lediglich 
aus den gnostischen Bewegungen des 2. Jahrh. zu verstehen sind. Seit- 
her ist ihre Unechtheit eine ausgemachte Sache gewesen für SCHWEGLER, 
BRUNO BAUER, HILGENFELD, MANGOLD, MEYER, SCHENKEL, Haus- 
RATH, BAHNSEN, WEIZSÄCKER, DAvıDson, A. HARNACK, SCHOLTEN, 
STRAATMAN, HAVET, BEYSCHLAG, SABATIER, W. BRÜCKNER, V. SODEN, 
während LÖFFLER, USTERT, LÜCKE, BLEEK, NEANDER, RuDow, RITsCcHL 
und A. Krauss wenigstens I Tim dem Apostel absprachen. 


„Zu den Apologeten gehören fast alle Commentatoren der Briefe 
bis herab auf Weiss (1886, s. jedoch oben S 179); ausserdem nament- 
lich auch M. BaumGAarTEN (Die Echtheit der Pastoralbriefe 1837), 
©. W. Orro (Die geschichtlichen Verhältnisse der Pastoralbriefe 1860), 
BERTRAND (Essai, critique sur l’authenticitö des &pitres pastorales 1888) 
und BoUuRquIn (Etude critique sur l’authenticit& etc. 1890). Während 
aber die eine Hälfte des apologetischen Lagers mit der Behauptung 
einer 2. Gefangenschaft als des einzigen Rettungsmittels der anderen, 
welche unsere Briefe innerhalb des bekannten Lebens des Apostels 
unterzubringen gedenkt, so schroft als möglich gegenübertritt, streiten 
sich wieder die Anhänger der einen Seite der Alternative um die 
Route, welche der Apostel eingeschlagen habe, um gelegentlich einer 
Reise nach Spanien in Kreta Gemeinden zu stiften, Ephesus und Mace- 
donien zu besuchen und in Nikopolis zu überwintern, und bekämpfen 
sich die Vertreter der anderen: Seite unter einander stets mit grösstem 
Glück, sofern jeder seinem Nebenmann gegenüber vollkommen Recht 
zu haben pflegt. Einige der Betheiligten wie ROLLE (De authentia epist. 
pastoralium 1841) und SCHARLING (Die neuesten Untersuchungen 
über die sog. Pastoralbriefe 1846) gelangen zu einer definitiven Ent- 
scheidung überhaupt nicht. Andere wie Tu. PLitt (Die Pastoralbriefe 
1872), M£n#60z (Le pöche et la r&demption d’apres St. Paul 1882) 
und KüseL (1888) denken die Briefe mit irgend welchem Firniss spä- 
terer Kirchlichkeit überzogen, und REuss, der sie mit abnehmender 
Zuversicht in den Lebensrahmen des Pls eingearbeitet hatte, glaubte 
zuletzt nur noch II Tim festhalten zu können (Les öpitres Paul. II, 
1878, S 243 f, 250, 307 f; Geschichte ®, S 123 f, 259). 

Aber schon EıicHHoRN hatte die Briefe für wenigstens indirect paulinisch ge- 
halten, und CRkDNER war 1836 sogar zu dem 1843 wieder aufgegebenen Resultate 
gelangt, dass II Tim auf Verschmelzung zweier Plsbriefe, denen ein grosser fremd- 
artiger Bestandtheil beigefügt sei, beruhe, wogegen I Tim ganz unecht, Tit mit 
Ausnahme von 11-4 echt sei. Dieser Hypothese trat im Wesentlichen Hrrzie bei 
(Ueber Joh. Marcus 1843, S 154), während Weisse II Tim 4-2» und Tit 3 12-15 
für echt hielt (Phil. Dogmatik I, 1855, S 146) und Hausrara ein Schreiben des 
Pls aus II Tim 112 15—ıs 49—ıs construirte, EwALp aber in ähnlichem Sinne sich 
wenigstens um die beiden letzten und grösseren unter den genannten Stücken be- 
mühte. Nach KrenkeL (Paulus 1869, S 207 f; Beiträge zur Aufhellung der Ge- 
schichte und der Briefe des Apostels Pls 1890, S 395 f) folgten sich die Fragmente 
in der Ordnung Tit 3 ı2 ıs, II Tim 4 19—21 9—ıs 1 ı6—ıs. V. Sopex hält Tit 3 12—ı5 (oder 
nur 12 ıs) und II Tim 1 15—ıs 4 6 9—ı9 22 nebst kurzen, aus Tit 1ı4 und II Tim lı2 zu 
entnehmenden, Adressen für wirkliche Briefe des in Rom gefangenen Apostels (H-C 
III1,S 177) und PFLEIDERER verwendet sich für II Tim 1 15—ıs 4 o—2ı (Urchristenthum 
S 822), K. Hase für 4 6-22 (Kirchengeschichte !°, S 69), Immer für 4 o—ıs (Theologie 
des NT 1877, S399). Zusammenfassend hat Lemme (Das echte Ermahnungsschreiben 
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des Apostels Pls an Timotheus 1882) die Scheidung in Tit für nieht mehr möglich, 
in II Tim aber 2 4 5 für Einschub, 11-2 10 und 4s-s für interpolirt, 4 o—22 für 
intact erklärt (dagegen Orro Hourzmann, ZwTh 1883, S 45f). Bezeichnend ist, 
dass auch Grau die Pastoralbriefe sämmtlich für auf Grund hinterlassener Billete 
des Pls und persönlicher Erinnerungen des Timotheus und des Titus von diesen 
Adressaten selbst verfasst hält, während Renxan (St. Paul, S XLIX), Beysontas 
(Die christliche Gemeindeverfassung im Zeitalter des NT 1874, S 88) und SABATIER 
(Encyclopedie des sciences religieuses X, 1881, S 250 f) sich nur im Allgemeinen 
der Möglichkeit getrösten, dass hier und da in unsern Briefen noch einige pauli- 
nische Reliquien erhalten sein möchten. Neuerdings ist man vielfach zu dem Urtheil 
gelangt, dass die Pastoralbriefe nicht wohl auf ein geordnetes Denken, auf ein ein- 
heitliches Autorbewusstsein zurückgeführt werden können. Man vertheilt ihren Fn- 
halt daher auf mehrere echte Reliquien und unechte Zusätze. Insonderheit ist nach 
Knors Tit mit Ausnahme von 17-9 ı2 ıs echt, I Tim aus einem paulinischen In- 
structionsschreiben, einer paulinischen Lehrschrift, beidean Timotheusgerichtet, und 
einer, nur indirect paulinischen, für Ephesus bestimmten Gemeindeordnung zu- 
sammengesetzt, II Tim an sich paulinisch, aber durch Ungeschicklichkeit des Ab- 
schreibers in Unordnung gerathen. Nach Hess liegt I ’Tim ein, den Jünger in seine 
bischöfliche Stellung zu Ephesus einsetzendes und in dieser Gestalt apokryphisches 
„Bestallungsschreiben“ zu Grunde, welches durch eine Reihe von Einsatzstücken 
erweitert worden ist. Deutlicher wahrnehmbar ist die paulinische Grundlage in Tit, 
in welchen namentlich die Beziehung auf die Häretiker, die in I Tim original ist, 
erst eingetragen wurde; II Tim beruht auf Zusammenarbeitung eines Ermunterungs- 
briefes, der den Adressaten in Ephesus aufsuchte, und eines durchaus echten Ab- 
berufungsschreibens, das ihn nach Rom entbietet. 


3. Die vorausgesetzten Situationen im Leben des Pls. 


1) Bezüglich I Tim greift der letzte Rettungsversuch (H. KÖöL- 
LING I, S 207, 221 f) auf den Einfall Orro’s (S 23 f, 40 f) zurück, als 
könne der stilistische Torso I Tim 13 radas raperdssd. oe rpoow.etvar 
ey ’Eyp&op mopevötevog eis Maxsöoviay Ivo napayyeigg mıolv pn Erepodtöno- 
xoNeivy dadurch in Ordnung gebracht werden, dass man, im Gegensatze 
zum Wortlaut, übersetzt: „Gleichwie ich dich in Ephesus gebeten habe, 
Stand zu halten, so sollst du, wenn du nach Macedonien reisest, Etlichen 
gebieten, dass sie nicht falscher Lehre folgen“. Nachdem das Aben- 
teuerliche und Gezwungene dieser Erklärung wiederholt an’s Licht ge- 
stellt worden ist (zuerst und gründlich von B. Weiss, StKr 1861, 3577, 
vgl. Einl. ?, S 290), wird es sein Verbleiben bei der auf der Hand 
liegenden Thatsache haben, dass Pls und Timotheus eine Zeit lang zu- 
sammen in Ephesus gewesen sind, worauf Pls nach Macedonien reiste, 
den Timotheus aber in Ephesus zurückliess mit dem Auftrage, der um 
sich greifenden Irrlehre entgegenzutreten. Doch hat der Apostel die 
Absicht, bald wieder ebendahin zurückzukehren (3 ı4 4 ıs). Für die so- 
mit nur kurze Zwischenzeit werden dem Timotheus in diesem, etwa in 
oe abgefassten, Schreiben die betreffenden Anweisungen ge- 
geben. 


In dem von Act beschriebenen Leben des Apostels bietet sich als irgend ent- 
sprechende Situation einzig und allein die an’s Ende des ganzen ephesischen Aufent- 
haltes fallende Reise 20 ı2 dar, da hier Pls sich wirklich nach Macedonien begibt. 
Jederzeit ist daher die Combinationssucht der Ausleger auf diese Fährte gerathen 
(THEODORET, EUTHALIUS, BARONIUS, ÜORNELIUSA LAPIDE, EsTius, HAMMOND, ZACHARIAE, 
MicHAELIS, HÄNLEIN, SCHMIDT, HEINRICHS, Hue, Currıus, HEMSEn, A. MAIER, ANGER, 
ABERLE, Theologische Quartalschrift, 1863, S 120f). Aber damals hatte Pls den 
Timotheus schon nach Macedonien vorausgeschickt, mit dem Auftrage, nach Korinth 
zu gehen (S 225). Nach I Kor 16 ıı erwartete ihn zwar Pls zurück, aber erst in Mace- 
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donien erscheint IIKor1ı Timotheus wieder in des Apostels Gesellschaft, in welcher 
er auch nach Act 20 4 in jener ganzen Zeit geblieben ist. Wollte man daher auch 
annehmen, was an sich möglich ist, dass Timotheus damals gar nicht nach Korinth 
gekommen ($ 228), so war er doch immerhin von Ephesus abgereist, so dass ihn 
Pls, der vielmehr bald nachzufolgen und am allerwenigsten sofort nach Ephesus 
zurückzukehren gedachte (I Kor 1667, Act 20 ı6), unmöglich hier zurückgelassen 
haben kann. Andere Hypothesen schweben vollends in der Luft. Ohne Zweifel 
hatte der Verfasser des Briefes Act 2012 im Auge, ohne sich in jegliches Detail 
der übernommenen Situation finden zu können. 

2) Tit setzt voraus, dass Pls und Titus eine Zeit lang zusammen 
in Kreta gewirkt haben, worauf jener abreiste und diesen zurückliess, 
damit erals Apostelgehülfe die einzelnen Gläubigenzu geordneten Gemein- 
den zusammenschliesse (15). Nach 3 ıs scheint er ihm durch Zenas und 
Apollos diesen Brief übersandt zu haben, in welchem er zugleich (3 12) 
die Ankunft des Artemas oder Tychicus ankündigt. Sobald diese erfolgt, 
soll Titus sich beeilen, zu dem Apostel zu kommen, welcher in Nikopolis 
zu überwintern gedenke. Die alte Unterschrift &yp&pn arb Nixonörcos 
eng Maxeöovias kommt insofern nicht in Betracht, als schon 3 12 &xst (nicht 
@&0=) darauf hinweist, dass Pls, da er den Brief schrieb, noch nicht dort 
war. Dagegen ist allerdings eine Lage in Macedonien, Thracien oder 
Epirus annehmbarer, als in Cilicien, Bithynien, Pontus, Armenien und 
wo es sonst noch „Siegesstädte“ in Ländern gibt, welche Pls entweder 
gar nicht oder nur in der früheren Zeit seiner Wirksamkeit besucht hat. 
Unter jenen nordischen Städten ist aber das Nikopolis in Epirus von 
Augustus zum Andenken an die Schlacht bei Actium, das in Thracien 
erst von Trajan erbaut. An Letzteres dachten Chrysostomus und Theo- 
doret, an Ersteres, eine schnell aufblühende und bevölkerte Stadt (vgl. 
Monmusen V, S 270 £), wohl mit Recht Hieronymus. Das Christenthum 
wird als bereits an mehreren Orten Kreta’s bestehend, die Gemeinden 
jedoch als noch unorganisirt vorausgesetzt, woraus nur zu folgern ist, 
dass Pls nicht lange dort geblieben war. Bald nach seiner Abreise 
muss er unseren Brief geschrieben haben, da er den Titus nicht lange 
ohne Instruction lassen konnte. 

Es bleibt natürlich Jedermann unbenommen, in dem, so vielen leeren Raum 
bietenden, Leben des Pls, zumal während der ephesischen Epoche, Reisen zu 
eonstruiren, welche ihn und den Titus nach Kreta führen konnten. Aber wenig- 
stens in der von Act umfassten Lebensperiode kommt Pls nach Kreta einzig und 
allein 27 —ıs. Daran erinnerte sich ohne Zweifel der Verfasser des Briefes. Sofern 
aber 3 ı2 zeigt, dass Pls weder gefangen ist, noch nach Rom zieht, Titus aber über- 
dies des Apostels Deportationsreise gar nicht mitgemacht hat, müsste, wer eine 
genauer passende Situation ausfindig machen wollte, die Abfassung unseres Briefes 
in eine Periode des Lebens des Pls legen, welche jenseits des bekannten Zeitraums 
liegt. In Wahrheit zeigt Act 27 7-ıs, dass das Christenthum in Kreta überhaupt 
späteren Ursprungs ist (jede frühere Situation ist dadurch erst recht ausgeschlossen) ; 
denn der Bericht enthält nichts von einer Begrüssung des Pls durch die in Kreta 
wohnenden Christen oder von einer Zusammenkunft mit ihnen (vel. 27 3 28 14 15). 
Auch resultirt aus der unglücklich gewählten Voraussetzung ein zu geringer Zwischen- 
raum zwischen der Bekehrung der Kreter und der Abfassung eines Briefes, der 
nicht bloss sich gestaltende Gemeindeverhältnisse, sondern auch schon das wirk- 
same Auftreten von Irrlehrern, ja von Sectirern (3 10) voraussetzt, welche selbst 
wieder auf eine nachapostolische Zeit weisen. 

3) Unter den 3 Schriftstücken ist II Tim am besten motivirt und 
mit dem geschichtlich. begreiflichsten Rahmen und Beiwerk versehen. 
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Der Apostel ist kurz zuvor (4 1 »0) in Griechenland und Kleinasien, 
speziell in Korinth, Troas und Milet gewesen, hat am erstgenannten 
Ört den Erast, am letztgenannten den erkrankten Trophimus, zu Troas 
Mantel und Bücher zurückgelassen. Solches wird dem Timotheus als neu 
mitgetheilt, zugleich aber auch zu verstehen gegeben, dass der Apostel 
ihn erwarte (1 4); am Schlusse wird ihm geradezu befohlen, rasch (4 »), 
noch vor Winterszeit (4 sı) einzutreffen und sowohl die zu Troas zurück- 
gelassenen Utensilien (4 15), als auch namentlich den Marcus mitzubringen 
(4 11), welcher Kol 4 10 nach Kolossä kommen sollte. Der Brieisteller 
ist auf jeden Fall als Gefangener zu denken (1 ı2 ı6 2 0), und zwar nach 
1ır in Rom. Eine zporn &roAoyia hat bereits statt gehabt (4 16). Pls 
hätte zwar sehr gewünscht, in Begleitung seiner Freunde vor Gericht 
erscheinen zu können, um der juristischen Wirkung willen, welche ihr 
Auftreten als Patrone machen musste. Aber keiner warihm beigestanden. 
Einzelne Christen aus Asien, die in Rom’ gewesen waren, wie Phygelus 
und Hermogenes, hatten sich geradezu von ihm abgewandt (115), weil 
sie „sich seiner Bande schämten“ (1), d.h. es für eine gefährliche 
Sache hielten, sich in dieser Situation mit ihm zu identificiren; nur 
Onesiphorus, zur Zeit des Briefes schon verstorben, verdient unbedingtes 
Lob (1 16-18). Aber auch in der eigenen Umgebung des Apostels hatte 
die gefährliche Wendung seines Schicksals eine Sichtung der Genossen 
zur Folge gehabt. Abgesehen davon, dass Crescens in Galatien, Titus 
in Dalmatien abwesend waren (4 ı0), sowie dass Tiychicus im Auftrage 
des Apostels nach Ephesus gereist war (4 ı2), hatte Demas den Pls und 
seine Sache aufgegeben und war nach Thessalonich abgegangen (4 10). 
So befand sich von alten Gefährten bloss Lucas beim Apostel (4 11); 
ausserdem grüsst er von einer Reihe sonst unbekannter Personen, die 
wie Pudens und Linus eine Rolle in der römischen Localsage spielen 
(4 21). Die Personalien sind mithin allerdings fast zahlreicher als sonstwo, 
meist neu und doch natürlich. 

Der Verfasser, bzw. Interpolator, hat sich in der Hauptsache an den Bericht 
über die römische Gefangenschaft Act 28 3ı (— II Tim 2 4 ır) gehalten, wie er sich 
bezüglich des früheren Lebens des Apostels durch Act 1350 1456» (— LI Tim 3 ıı) 
und 20 3-6 15-17 (— II Tim 4 ı3 20) 23 2 (— II Tim 4 7) 37 ss (II Tim 1.) orientirt 
zeigt. Ausserdem aber hält er sich vorzugsweise an Phl. Auch der hier bemerkte 
schwankende Charakter hinsichtlich der letzten Aussichten des Apostels in die Zu- 
kunft (S 269) kehrt in unserem Briefe insofern wieder, als mit dem deutlichst aus- 
gesprochenen Bewusstsein, unmittelbar vor dem Ende zu stehen und der Krone 
entgegenzusehen (4 e-s), eine gleich darauf erfolgende Aeusserung contrastirt, wor- 
nach das Schlimmste vielmehr vorüber und Hoffnung wieder erlaubt scheint (4 17 ıs). 
Hierin allein findet diejenige Form der apologetischen Hypothese einigen Anhalt, 
welche unsern Brief noch vor Phl geschrieben sein lässt (Marrturzs, OTTO, BEcK, 
Reuss, KnokE). Genau genommen erhofft Pls 4 ıs freilich nur Errettung ano ruvrös 
Epyo» zovnpoö, d.h. von derartigen Attentaten, wie sie Alexander versucht hatte 
(4 11 roAAG por aard Zvedetäuro), während in den Todesklängen früherer Briefe keiner 
an Entschiedenheit des Tones der Absage an das Leben 4--s gleichkommt. Fast 
alle Aelteren und einige Neuere (HEmsen, KLING, WIESINGER, WIESELER, Chrono- 
logie S 429, 461 f) nehmen daher an, unser Brief falle auch erst nach Phl. Aber 
nirgends erinnert der Gefangene seinen Schüler daran, wie dieser schon einmal bei 
ihm gewesen ist, seine Fesseln getheilt hat und dann vor noch nicht langer Zeit von 
ihm gegangen ist. Kurz zuvor hätte Pls ja noch in Gemeinschaft mit Timotheus 
nach Philippi geschrieben (Phl 1), jain demselben Briefe (1 7) jene „Verantwortung“ 
erwähnt, von welcher Timotheus in unserem Briefe (4 16) auf eine Weise benach- 
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richtigt wird, die vielmehr voraussetzt, dass derselbe noch nichts davon wusste und 
_ dass sie während seiner Abwesenheit von Rom eingetreten ist. Letzteres aber 
steht auch wieder im Widerspruche mit Phl 2 10-24, sofern hier Timotheus erst, 
wenn Pls über den Verlauf seiner Sache Sicherheit gewonnen hat, abreisen, dann 
aber nach Philippi, also nicht nach Kleinasien gehen soll, wo er doch II Tim 115 
4 12 19 (— Act 1922 20.4) gedacht ist. Gegen beide Formen der apologetischen Hypo- 
these spricht endlich theils die Schwierigkeit wegen Trophimus, der den Apostel 
nach Act 21» bis in den Tempel zu Jerusalem begleitet hat, theils der Umstand, 
dass Pls jetzt, nach mindestens 3 Jahren, den Timotheus an jene Vorkommnisse in 
Korinth, Troas und Milet erinnert, welche doch dem Genossen der Act 204 er- 
wähnten Reise bekannt sein mussten. An letztere denkt zwar der Verfasser sicher, 
ist aber so wenig, wie in den beiden anderen Fällen besonders bemüht, sich die 
Consequenzen der statuirten Voraussetzungen im Detail zu vergegenwärtigen. 


4. Die Hypothese von der zweiten Gefangenschaft 
des Apostels in Rom. 


Will OH Tim jedenfalls am Ende der Laufbahn des Pls geschrieben 
sein, so zieht dieser Brief die beiden anderen nach sich, da alle 3 sich 
nicht bloss von der Manier der grossen Sendschreiben des Apostels, 
sondern auch von derjenigen der aus der Gefangenschaft datirten (echten, 
interpolirten, unechten) entfernen. Zugleich sind die vielfachen, oft 
wörtlichen Berührungen, welche jeden unserer 3 Briefe mit seinen Ge- 
schwistern verbinden, von der Art, dass nicht bloss einzelne Gedanken, 
Schlagwörter und Formeln die Verwandtschaft ausmachen, sondern auch 
die dreifache Exposition eines im Grunde einheitlichen Themas. Daher 
die fast buchstäbliche Uebereinstimmung in der Beschreibung des apo- 
stolischen Amtes I Tim 2:= IH Tim 1 ıı (eis 6 Eredıny &yo aripv& nal anc- 
stoAos Xal Sröaszakos), in der Auseinandersetzung über die Qualification 
- zum Bischof I Tim 3 2-—ı = Tit 16 (dei röy Erioronov eivar ArA.), 
wobei Tit 15 das Prädicat Söarrınös I Tim 32, dafür I Tim 34 5 die 
TeRyva u) &y Rarıyopia Acwrias 7) avomöranre. Tit 16 weitere Ausführung 
empfangen, und in der allgemeimen Ermahnung I Tim 6 ıı = II Tim 2 » 
(. . pedre, Öwne ÖE Ömarosdvry .. . rioriv, ayamıy). Offenbar sind nicht 
bloss die in den Gemeinden, für deren Leitung unsere Briefe An- 
weisungen ertheilen, vorausgesetzten Verhältnisse durchaus gleichartig, 
sondern es hat sich auch dem Verfasser ein gewisser Typus für die Be- 
nennung und Betrachtung, wie für die ganze Behandlung dieser Gegen- 
stände festgestellt; daher Repetitionen wie I Tim 14 4, II Tim 2 3 = 
Tit 112 35 oder I Tim 4ı = II Tim 31. Eine so einheitliche Dar- 
stellungsweise der Briefe widerstrebt durchaus der Annahme, dieselben 
seien in den Zeiten der Römer- und Korintherbriefe, neben und zwischen 
diesen entstanden. Abgesehen davon, dass sie stilistisch mit ihnen nicht 
zu coordiniren sind, bliebe auch unbegreiflich, wesshalb in Rm und Kor 
jegliche Erinnerung an unsere Briefe und ihre Vorraussetzungen ver- 
misst wird. Die einzige Errungenschaft, welche in dieser Beziehung 
unter Umständen zu constatiren ist, ein in Act übergangener Besuch 
zu Korinth (S 229), muss freilich den Anhaltspunkt für eine ganze 
Reihe von unter einander sich durchkreuzenden Hypothesen abgeben, 
welche sämmtlich den Apostel, statt ihn westwärts nach Korinth zu 
bringen, vielmehr nach Nikopolis gen Norden und nach Kreta gen 
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Süden führen, um ihm Gelegenheit zur Abfassung von Past zu 
geben (REITHMAYR, FRIEDLIEB, WIESELER, EYLAU, Zur Chronologie 
der Pastoralbriefe 1884). Zudem würde unter Anerkennung einer 
solchen Hypothese I Tim von II Tim sich im Verhältnisse der weitesten 
Entfernung befinden, während im Allgemeinen der Grundsatz gelten 
muss, dass die Hypothesen bezüglich der Abfassung beider in demselben 
Maasse an Wahrscheinlichkeit gewinnen, als es ihnen gelingt, die beiden 
Schriftstücke als Produkte eines wesentlich gleich bestimmten und nur 
der gleichen Ausdrucksweise fähigen Bewusstseins sich zeitlich zu nähern. - 
Je später wir I Tim in der Lebensgeschichte des Pls hinabrücken, desto 
denkbarer wird es überdies, dass Timotheus trotz seiner immer noch 
verhältnissmässigen Jugend sich zum Stellvertreter des Apostels quali- 
fieirte. Da nun aber innerhalb des uns bekannten Zeitraums im Leben 
des Apostels I Tim und Tit überhaupt nicht untergebracht werden 
können, ohne von II Tim durch Zwischeneintritt ganz anders gearteter 
Produkte getrennt zu werden, so wird der Nachweis eines hinlänglichen 
Gebietes von terra incognita im Leben des Pls für alle 3 unvermeid- 
liche Existenzbedingung, d.h. man muss schlechterdings I Tim und Tit 
in eine, hinter der Gefangenschaft Act 28 s0 sı liegende, also in eine 
sonst unbekannte Lebensperiode des Pls verlegen, mithin auch von jener 
1. eine spätere Gefangenschaft unterscheiden, aus welcher dann II Tim 
datirt werden kann. Obgleich nun damit nicht viel gewonnen wäre, 
sofern eines Theils die auf frühere Situationen (Act 201 227 7—ı3 2850 31) 
berechneten Briefe sich zu einer um so vieles späteren Lage erst recht 
ungefügig verhalten würden, anderen Thheils diese neue Periode in Be- 
zug auf Verhältnisse und Persönlichkeiten die wunderbarste Doublette 
zu früheren Vorkommnissen bilden würde, so bedarf die geschichtliche 
Möglichkeit der 2. Gefangenschaft doch immerhin der Erwägung. 

Dem unter dem Namen Clemens gehenden römischen Gemeindeschreiben zu- 
folge (de 7) hat Pls „siebenmal Fesseln getragen, Flucht und Steinigung erduldet, 
ist ein Prediger geworden im Aufgange und Niedergange (Ey te x AvaroX7 nal &v 77 
Adcer) und hat den herrlichen Ruhm seines Glaubens empfangen, nachdem er die 
ganze Welt Gerechtigkeit gelehrt und bis an’s Ende des Niedergangs gekommen 
(ent rd reppa vng Öbsewg 2Adwy) und ein Märtyrer geworden war vor den Macht- 
habern. Also ist er von der Welt geschieden.“ Es ist einzuräumen, dass vom 
Standpunkte des Abendländers aus, welcher die Stelle geschrieben hat, Spanien 
als 76 repy.o wing Sbcewg bezeichnet sein könnte. Ebenso gut könnte aber im Sponos 
des Apostels (II Tim 4) Jerusalem als die östliche, Rom als die westliche Meta 
erscheinen. Nimmt man endlich den betreffenden Ausdruck nur in seiner einfach- 
sten geographischen Bedeutung, so redet ja Clemens nicht von seinem, sondern 
vom Standpunkte des Pls aus, in dessen örtliche Verhältnisse’ er sich versetzt. Die 
Darstellung bemisst ihre Ortsbestimmungen nach dem Umkreise der paulinischen 
Wirksamkeit, und so gefasst wird die Bezeichnung Roms als äusserster Westen 
keine gewagtere Uebertreibung sein, als die daneben stehende Behauptung, Pls 
habe „die ganze Welt Gerechtigkeit gelehrt.“ Kein Schriftsteller des kirchlichen 
Alterthums hat sich auf unsere Stelle im Interesse der spanischen Reise berufen. 
Etwas anders steht es mit einer, bei Eusebius (KG II 255) erhaltenen Notiz des 
korinthischen Bischofs Dionysius, welcher den Apostel im Verein mit Petrus von 
Korinth aus nach Italien und Rom zum gemeinsamen Tode reisen lässt. Da nun die 
in Act berichtete Reise nach Rom weder über Korinth ging, noch in Gemeinschaft 
mit Petrus unternommen wurde, so könnte erst der befreite Pls wieder nach 
Korinth gekommen sein. Aber die fragliche Angabe steht im engsten Zusammen- 
hange mit der offenbar falschen Behauptung, Petrus sei mit Pls auch Gründer der 
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Gemeinde zu Korinth gewesen; sie ist daher als ein Stück der sich immer detaillirter 
ausbildenden Petrussage zu betrachten, und selbst die ältere Stelle des Clem. Rom. 
läuft zuletzt nur auf eine derartige Parallelisirung beider Apostel als Märtyrer 
hinaus. Mit Bestimmtheit erwähnt erst Eusebius (KG II 222) einer 2. Gefangen- 
schaft. Aber sein Zeugniss erweist sich im weiteren Fortgange (22 s—) als auf einem 
Schlusse beruhend, welchen Eusebius in seiner Eigenschaft als Erklärer der Schrift 
gemacht hat, sofern ihm die Stelle II Tim 46 1°—ıs wegen rp&rn &rokoyto. und pbodmv 
ex oröumtog Aoyros 2 Gefangenschaften zu unterscheiden, folglich nur als während 
eines 2. Aufenthalts in Rom entstanden erklärlich schien. Die Sache verhält sich 
also ganz ebenso, wie wenn Hieronymus, der die Nachricht von einer 2. Gefangen- 
schaft wiederholt, von einer Reise des Pls nach Spanien erzählt, die Herkunft dieser 
Nachricht aber alsbald durch eine Berufung auf das Selbstzeugniss des Apostels (ut 
ipse scribit, nämlich Rm 15 243s) verräth (Catal. 5; zu Jes 111). Nur als Nachsprecher 
kommen Athanasius, Cyrill von Jerusalem, Chrysostomus, Theodoretund Nicephorus 
in Betracht. Ausserdem steht hier Ueberlieferung der Ueberlieferung gegenüber, 
und'zwar eine spätere einer früheren. Denn Irenaeus, Tertullian, Origenes, der Pres- 
byter Cajus, Lactantius und die Acta Pauli et Petri (dagegen kennen die gnostischen 
Actus Petri Vercellenses die Unterbrechung der römischen Haft durch die spanische 
Reise) berichten zwar von dem in Rom erfolgten Tode des Apostels, aber nicht von 
einer 2. Gefangenschaft, wie sich auch in der beglaubigten Geschichte keine Spur 
von einer paulinischen Mission in Spanien, keinerlei Andenken, an irgendwelche 
apostolische Gemeinde daselbst mehr findet. Nicht in Spanien (vgl. Lıpsıus, Apokr. 
Apostelg. II, 2, S 216f), wohl aber in Rom sprach man von einem spanischen 
Aufenthalte des Pls, vielleicht schon zur Zeit von Clem. Rom. (je nach der Fassung 
des tepy.a crg Sösewg), jedenfalls aber zur Zeit des Can. Mur., demzufolge das Leiden 
des Petrus und die Reise des Pls von Rom nach Spanien in Act nicht mehr erzählt 
sein soll (vgl. S 125, 243). Uebrigens lässt freilich gerade die Apostelgeschichte wegen 
20 25 keinen Gedanken an eine 2, Gefangenschaft aufkommen, insofern sonst die 
feierliche Ausmalung jener ganzen Abschiedsscene, ja die 20 ss angelegentlich 
wiederholte Aussage, „sie würden sein Angesicht nicht mehr sehen“, welches Wort 
den grössten Eindruck gemacht habe, die Annahme verbietet, der Verfasser habe 
etwa eine Erfüllung jener vom gefangenen Apostel zeitweilig (Phl 125 26 224, Phm ») 
gehegten Erwartungen gekannt, die ihrerseits wieder beweisen, dass das spanische 
Reiseproject, wenn je gehegt, längst wieder aufgegeben war. Das räthselhafte 
Schweigen, womit Act 2851 abbricht, erklärt sich am'einfachsten, wenn am Schlusse 
jener beiden Jahre der hinlänglich bekannte neronische Schrecken eintrat, welchen 
auch Pls nicht überlebt hat (vgl. Lipstus II, 1, S 1f, über die späteren Zeugen für die 
spanische Reise S 96, 174f, 242, 321), wie denn auch aus 20 24 25 ss 2311 hervorgeht, 
wie sehr der Verfasser sich bewusst ist, mit dem Gange des Pls nach Jerusalem und 
nach Rom zugleich den Gang zum Tode zu schildern. Dabei sollte man um so mehr 
stehen bleiben, als man sich auf dem anderen Wege, d.h. wenn man eine 2. &e- 
fangenschaft annimmt, unvermeidlich in ein Labyrinth der willkürlichsten Com- 
binationen verliert. Vgl. Baur S 144: „Wie viele falsche Consequenzen hängen an 
dieser Einen Voraussetzung, wie viel Unnatürliches wird auf Einen Punkt zusammen- 
gedrängt, mit welchem Netz eines künstlichen Hypothesenspiels der einfach ernste 
Boden der grossen Katastrophe umsponnen! Der unter solchen Umständen wenig- 
stens, in welchen das mündliche Wort von selbst an die Stelle des schriftlichen 
trat, gewiss nicht sehr brieflustige Apostel muss Briefe über Briefe schreiben, kaum 
freigelassen die weite Länderstrecke von dem fernsten Grenzland des Westens bis 
zur Küste Vorderasiens, bis Ephesus und Troas, und von da wieder zurück in ver- 
schiedenen Richtungen durchschneiden; er muss ältere Gemeinden besuchen, neue 
stiften, Häretiker bestreiten, Pastoralinstructionen erlassen, für alle Bedürfnisse der 
Kirche in der Gegenwart und Zukunft sorgen: alles dies in der kurzen Zeit weniger 
Jahre; und um die ganze christliche Welt in Bewegung zu setzen, muss der Apostel 
Petrus im fernen Morgenlande im rechten Moment zur Reise in’s Abendland sich 
entschliessen, damit beide Apostel in gemeinsamer Wanderschaft zum gemeinsamen 
Märtyrertod zu den Thoren der ewigen Stadt einziehen können.“ Vgl. andererseits 
Weıss $S 322: „Es muss zugestanden werden, dass die Befreiung des Apostels aus 
der römischen Gefangenschaft sich durch kein anderes geschichtliches Zeugniss er- 
weisen lässt, als durch diese Briefe, wenn sie echt sind, und da ihre Echtheit sich 
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nur erweisen lässt unter der Voraussetzung, dass jene Befreiung stattgefunden, 
wir vor einem Zirkelbeweise stehen, welcher ein abschliessendes wissenschaftliches 
Urtheil nicht gestattet.“ Selbst unter den Vertheidigern der Pastoralbriefe ist die 
Hypothese einer zweiten Gefangenschaft aufgegeben worden von WIESELER, THIERSCH, 
ERHARD, ScHorT, Reuss, OTTo, Knoke u. A. 


5. Das künstlich Gemachte und Ungeschichtliche der 
Voraussetzungen. 


1) Paulus. Während die echten Briefe des Apostels ganz in 
dem Boden der Zeit wurzeln, darin sie Entstehung gefunden haben, 
sind die geschichtlichen Beziehungen der Pastoralbriefe durchaus un- 
sicher und unbestimmt. Auch Pls erscheint fremdartig sowohl in der 
nicht wie I Kor 159 motivirten, aber an Eph 3s und Barn. 5» er- 
innernden Hervorhebung seiner früheren Sündhaftigkeit I Tim 11315, 
wie auch in der gleichfalls nicht natürlich sich ergebenden Aufzählung 
seiner apostolischen Tugenden II Tim 3 10. Erklärt man sonst das 
Fehlen des charakteristischen Amtsnamens &röotoXos Phl 1 ı und Phm ı 
aus dem Vertrauensverhältnisse, welches zwischen Pls und den be- 
züglichen Lesern herrscht, so begibt man sich des Rechtes, in den Pa- 
storalbriefen, welche eher noch ein innigeres persönliches Verhältniss 
voraussetzen, das unerwartete und regelmässige Eintreten jener Selbst- 
bezeichnung (durch die Formeln mit xara I Tim 1:1, II Tim 1ı, Tit1ı3 
wird sogar die Normalität dieses Apostolats hervorgehoben) einfach mit 
den Parallelen derjenigen Briefe zu decken, welche z. Th. der an- 
gefochtenen apostolischen Autorität des Pls ihre Entstehung verdanken. 
Aber auch abgesehen von dem amtlichen Ton der Adresse, befremdet 
ständigen Begleitern und treu verbundenen Freunden gegenüber, die 
ihn doch wahrlich für keinen Lügner hielten, die Versicherung, dass er 
mit dem Evglm betrautsei (I Tim 111, Tit 13), als dessen xvrpv& xai 
Anöotokos xat Örödsraros er sich I Tim 2 genau mit denselben Worten 
wie II Tim 111 einführt, indem er dazwischen nur die Rm 9ı an ihrem 
Platze stehenden Worte AArjderav Ayo, od deböonaı einschiebt. 

2) Die Situation. Mit der überhaupt gesuchten und studirten 
Art seines Auftretens stimmt es, wenn der Apostel das einemal dem 
Timotheus, das anderemal dem Titus, nachdem er doch unmittelbar 
zuvor mit Beiden zusammen gewesen war, schriftlich zusendet, was er 
ihnen weit besser mündlich sagen konnte und gesagt haben musste, wenn 
anders das Bedürfniss einer solchen Instruction ein so dringendes war. 
War aber nach I Tim 1 3 und Tit 15 die Instruction direct und münd- 
lich schon gegeben, wozu wird sie noch einmal auf schriftlichem Um- 
wege wiederholt? Letzteres ist um so seltsamer, wenn doch I Tim 3 ı4 
(Anilov Adely npos 08 täyıov, was 3 ıs durch 24v Ö& Bpaöbvo nur soweit 
abgeschwächt wird, als durchaus nöthig war, um den Brief eben noch 
begreiflich erscheinen zu lassen) zum Einen der Apostel, Tit 3 ı2 
(sroböasoy EAdeiy zpös ne) zum Apostel der Andere in möglichster Eile 
kommen soll. Wozu dann für die kurze Zeit des Getrenntseins derartige 
Weisungen, die vielmehr voraussetzen, dass sowohl Timotheus, wie 
Titus von Pls getrennt sind und ihre eigenen Posten einnehmen? Dass 
wir in den Voraussetzungen einer demnächst bevorstehenden Zu- 
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sammenkunft von Schreiber und Empfängern der Briefe einen stehenden 
Zug im Schema der letzteren zu erblicken haben, erhellt zum Ueber- 
flusse aus II Tim 4921. Gleichwohl enthält auch dieser Brief An- 
weisungen für eine längere Amtsführung und Ermahnungen zum treuen 
Ausharren unter allen Schwierigkeiten, sowie zur vollen Ausrichtung 
des Hirtenamtes. Andererseits krankt I Tim an einem speziellen 
Schaden, welcher ähnlich auch zu Eph bemerkt wurde (8 255f). Gerade 
in Ephesus waren Pls und Timotheus lange Zeit vereint thätig gewesen; 
gerade bezüglich einer solchen Gemeinde mussten schriftliche Aus- 
lassungen des Pls einen ganz besonders concreten und individuellen 
Charakter annehmen. Personen, welche zu diesem oder jenem Amte 
tauglich erschienen, wären am einfachsten mit Namen zu nennen ge- 
wesen. In Tit endlich fällt auf, dass die Gemeinden bald als erst ge- 
stiftet und noch nicht in Ordnung gebracht (15 !va. 7% Astrovra &miötop- 
Yooy), bald als längst bestehend (16 t£xva zıora) vorausgesetzt werden; 
ja sogar Irrlehrer sind bereits daselbst wirksam, über welche aber nicht 
Titus dem Pls, sondern Pls dem Titus Nachricht gibt (1 10—ı16). Ver- 
wunderlich genug ist es freilich, dass der Abwesende dem Anwesenden 
die Zustände schildern muss, innerhalb welcher sich dieser täglich be- 
wegt, jener aber nur kurze Zeit gelebt hat. Verwunderlicher noch, dass 
er ihm die anvertraute Station in Kreta sofort wieder entzieht, indem 
er ihn nach Nikopolis bestellt, während man zu I Tim fragt, warum der 
Apostel, der so lange mit Timotheus zusammen in Ephesus war, nicht 
selbst alle diese Anordnungen getroffen hat, womit er jetzt, gleichfalls 
nur für eine kurze, gemessene Zwischenzeit, den Schüler beauftragt. 
3) Die Adressaten. Titus scheint nur wegen des Anlasses, den 
seine Person zur Entscheidung der Frage hinsichtlich der Beschneidung 
gegeben hatte, als Empfänger eines Briefes gedacht zu sein, der gegen 
die „Schwätzer und Verführer aus der Beschneidung“ (1 ı0) gekehrt ist. 
Aber auch der Timotheus der Pastoralbriefe soll demjenigen der echten 
Briefe möglichst ähnlich gemacht werden und kommt eben darum nicht 
zu seinem Rechte. Unter Voraussetzung einer 2. Gefangenschaft 
zumal müsste derselbe damals wenigstens schon 13 Jahre lang des Pls 
Begleiter gewesen sein, als dieser an ihn schrieb I Tim 4 ı2 wnöets oov 
Tg veörıtos nararpoveitw, wozu aber das Original I Kor 16 11 (wY tıs 
ody adröy E&ondevijoy) und die Parallele Tit 2 ı5 (wnösis ooD reprppovsitw) 
steht. Auch hier also ist die Schablone maassgebend. Eben darum 
wird Timotheus auch in einem Alter, dem solche Motive wenigstens 
ferner liegen, nicht bloss II Tim 3 ıs überhaupt an seinen Jugend- 
unterricht, sondern auch speziell II Tim 1 5 an seine Mutter und Gross- 
mutter erinnert (wobei zeretsp.ar Grı nal &y ool nicht wie ein Vertrauens- 
votum aussieht). Das &xyvov I Kor 4 ı7, Phl 2 22 wirkt auch noch I Tim 
12 ıs, II Tim 12 2ı 2» nach. Neuere haben sich angesichts dieser und 
der sofort zu erwähnenden Stellen dazu verpflichtet gefühlt, ein recht 
zweideutiges Licht auf den bewährten Jünger fallen zu lassen (Hor- 
MANN, EyYLAU, SPITTA, LENME, K. Schuipr, RE ?1885, S 668f; vgl. 
dagegen Orro HOLTZMANN, ZwTh 1883, S 57 f). Dass aber Timotheus 
immer wieder zur Treue (II Tim 16f 23f) und zum Bifer (II Tim 1 132 12 
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3 14), ja zum rechtschaffenen Leben überhaupt (I Tim 1 1819 47 5.21 2 
6 11, II Tim 4 5) ermahnt werden muss, hängt zuletzt lediglich an der 
praktischen Tendenz unserer Briefe, deren Ermahnungen (vgl. auch 
I Tim 6 ısf, II Tim 3 ı4f, Tit 391) nur nominell den Adressaten, in 
Wahrheit über diese hinaus den Vorstehern der Gemeinden, zuletzt 
aber allen Gläubigen überhaupt gelten. 


6. Sprachliches. 


1) In rein lexikalischer Beziehung ist zu bemerken, dass unter den 897 Wör- 
tern, die den Vorrath der Briefe ausmachen, von Eigennamen abgesehen, 171 &ro$ 
Aeyöneva. begegnen, 74 nur in I Tim, 46 nur in II Tim, 28 nur in Tit (LI Kor, länger 
als alle 3 Briefe zusammen, weist kaum 100 eigenthümliche Wörter auf). Das Be- 
weisende lieet besonders im Vorkommen ganzer Wortfamilien in allen 3 Briefen. 
So treten zu den auch sonst, wiewohl selten, vorkommenden Wörtern swppocdyn 
(I Tim 2 15; sonst nur Act 26 25) und swgpoveiv (Tit 2 6; sonst nur Rm 125, II Kor 
5 13, Mc 5 1s — Le 8, I Pt 4 r) in allen 3 Briefen die Hapaxlegomena swppoviGeıv, 
Swppovtopög, suyp6vws, sbypwy. Das im NT nichts weniger als seltene Verbum 8:ö0- 
‚ sueiy ist aus naheliegenden Gründen ein Lieblingswort unserer Briefe, aber auch die 

abgeleiteten Wörter dtddornkos, drduonukte, Srörym, Srdurtırög bis zu den auffälligen 
Composita vonodtödor«kog (I Tim1 7; nurnoch Le 5 ı7, Actä 34), aukodtödsxo.kog (ein 
unicum Tit 2 3) und &xspoätöasxuketv (nurI Tim1s 65). Ebenfalls in eine gemeinsame 
Familie gehören die Wörter otxos (bei allen 8), otxia (II Tim), otxeiv, otxstog, otnovon.e, 
olnodeonoreiv (I Tim 6 14), otxovönos und otzovpyös(Tit 25); vgl. auch dieWortbildungen 
mit napros. Compositamit pi\os kommen auch sonst im NT vor, in unseren Briefen 
ihrer aber 12 und darunter kein paulinisches. Der Verfasser zeigt Vorliebe für 
Gebrauch von Wörtern, die wie ®p£Xtnos im NT überhaupt nicht oder wie &pvsiadur 
wenigstens nicht bei Pls begegnen. Sechsmal sagt er &v räoıy statt des paulinischen 
dv naytl, 

2) Den unseren Briefen eigenthümlichen Wörtern und Ausdrucksweisen 
schliessen sich weiter gewisse Phrasen an, welche noch deutlicher auf eigenthüm- 
licher Denkart beruhen, Bildungen wie sdseBas (nv (II Tim 3 12, Tit 2 12), Srwxerv 
Stratosdvnv (I Tim 6 11, II Tim 222), ooAasseıv wmv nopadenany (I Tim 620, II Tim 
11214), nupaxoAoodetv cn ürdasrarta (I Tim A, II Tim 3 10), T6v ruAoy ayava Aywyileo- 
Yo (1 Tim 6 12, II Tim 4). Dahin gehört ferner die Phraseologie der gegen die 
Irrlehrer gerichteten Polemik, also B&ßnAo: nödor (I Tim 4 7), BEßmAor revopwvtar 
(I Tim 6 20, II Tim 2 16), nopat Incnoets (II Tim 2 25, Tit3 9), Enenosis rat Aoyopaytar 
(I Tim 64) und Aoyopoystv (II Tim 2 14), poroiororto (I Tim 1e) und pnararoAöyos 
(Tit 110); im Gegensatze dazu Aöyos dyeng (Tit 28), Öytatvovres Aöyor (I Tim 65, 
II Tim 1 15), dytatverv (ey) 79 ntorer (Tit 113 2 2), n dyeatvovon Stöasreorta (I Tim 1 10, 
II Tim 4, Tit 19 2 1), wofür gelegentlich (I Tim 4 s) auch n ron Stöasna.\te. steht, 
wie das Christenthum überhaupt 7 &öaczo.Me (I Tim 6 1, Tit 2 10), oder 6 zura nv 
rdayıny mıstög Aöyog ist (Tit 10). Damit hängen zusammen Bezeichnungsweisen wie 
Iyhpwro: rorepdopnevor (II Tim 3 s) oder Stepdapıevor (I Tim 6 5) töv voBv, nAavw- 
pevor (II Tim 3 ıs, Tit 3 3), Zvdpwnog Veod (I Tim 6 11, II Tim 3 17), rayis tod taßo- 
Jov (I Tim 3 7, II Tim 2 26), rıstög 6 Aöyos (I Tim 115 31 4 >, Il Tim 2 11, Tit 3), 
entfernterer Weise auch Constructionen wie Stanmprbpssthur Eyvarıov tod eod (I Tim 
5 21, II Tim 4 1) oder xupton (II Tim 2 14), Brußeßarodcter nept zivos (I Tim 1, Tit 
3s); die Einführung von Beispielen mit @v ottv (I Tim 1%, II Tim 115 2 17), von 
den en Sonderphrasen, die sichinur je in einem der Briefe befinden, ab- 
gesehen. 

3) Unter den eigenthümlichen Ausdrücken der Briefe finden sich nicht wenige 
hellenistische (@ytu.paoto, Erıpavern, ulüvss, ebosßern, awupposdvn) und echt griechische 
(pawang, swporan yopvadte, yopvals, avalwrdpeiv, piAuvdportc), wozu noch eine 
Reihe griechischer Wendungen und Sentenzen kommt, während es an Hebraismen, 
an alttest. Terminologie und auch an Citaten aus dem AT (I Tim 5 ıs ı9 wird dasselbe 
nur aus Pls citirt) mangelt — Alles im sprechenden Gegensatze zu Pls. 

4) Während die Briefe mit Le und Act 34 Wörter gemein haben, die Pls 
nicht kennt, und sich auch sonst vielfach an jene Schriften anschliessen (S 276f), im 
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Ganzen aber etwa 133 unpaulinische Wörter darbieten, fehlen ihnen nicht wenige 
"Wörter, welche hauptsächlich in der paulinischen Literatur eine gewisse Rolle 
spielen, wie &örrog, &nıdapota, &rpoßustia, arokörpwatrg, Yywpt£erv, Stodnun, Örarosdvm 
Yeod, raalmpa, Bonstv, Enmoros, Eearıv, Epyn vonov, ray, rorepyalscodot, Apelscwy, 
„etlwy, wirpög, wpto, 6l.orody, Önolwpa, bi.olwg, 6päv, odpavög, mopoönats, raupokan.Ba- 
var, retthery, renowWevar, neroldmorg, repiroreiv, ol moAkot, OTÄNYYYO, TUTELYÖG, TOMELVODV, 
vlodeota, vlg tod deod, pdars, yaptleodar, ypnotös. Zufällig ist hier wenigstens nicht 
Alles. Oder warum sollte gerade I Tim 6 1, Tit 2» ösorörne genau in dem Zu- 
sammenhange stehen, wo Eph 65, Kol 322 4ı xöptos gebraucht wird? Warum in 
Briefen, welche der Theorie und Praxis der Kirche gewidmet sind, der maassgebende 
Ausdruck söpe. tod Xptstoö fehlen? Und shpa überhaupt, was doch Pls in den 4 
Homologumenen allein über 70.mal gebraucht! Auch vermisst man ganze Wort- 
familien, wie &\sodepia, &Asddepos und !Asvdepodv, wie ppovelv, ppövnl.o, Ppövmarg 
und geavchosı wie rpaossty (wofür unsere Briefe rorsiv sagen), rpaypa und rpätıs, 
wie teAetög, te\etodv und telstörng, ja sogar die dem Pls und den Paulinen unentrath- 
samen, im Ganzen 44 mal in den 10 Briefen begegnenden, Ausdrücke &vepyeiv, 
EvEpymp.a, Evspyhs, Evepysıo, sovepyetv und sovepyög, wie die 52 mal stehenden, Ueber- 
fluss anzeigenden Wörter reptogsdsty, reprosein, neplocsunn, nepLaaög, MEpLGSOTEpOg; 
nicht minder die Zusammensetzungen rkeovaleıy, rkeovextetv, mieoveäta und rieo- 
vexrene. Auf diesem Punkte liegt die Erklärung, warum ein mit der paulinischen 
Tonwelt gesättigtes Gehör schon über dem blossen Vorlesen der Pastoralbriefe 
Unbefriedigung empfindet. Es vermisst, während von apostolischen Bedrängnissen 
und Triumphen geredet wird, z. B. die in den 4 Homologumenen allein gegen 50 
mal begegnenden Klänge zadynuo, radymsts, ravy&cdor. Es vermisst bei Gelegen- 
heit der Ermahnungen zum Glaubensgehorsam die Ausdrücke draxoderv und draxon. 
Es vermisst neben den unpaulinischen Wörtern &rıyatvsıv und Erıoavero. die paulini- 
schen Aequivalente ürnoxoAörtsıv und Aroxakodıs. Es vermisst aber auch den Ar- 
tikel, wie ihn Pls gern vor Adverbien, Infinitiven und ganzen Sätzen bringt. Aus 
der „Rhetorik“ unserer Briefe (KörLume I, S 191) erklärt sich doch wohl nicht der 
vollständige Ausfall von Partikeln, wie &po. und dt6, Srörı, Ererra, Er, Ts, Ldod, vinmwcg, 
ÖTWS, DDRETL, OdW, odre, nakıy, &v mavıt, nöre, mod, borep und von Präpositionen wie 
@ytt, @ypt, Eumpoodev, Everey, nopd mit Accusativ und von oöv, wofür der Verfasser 
"here setzt. 

5) Eine weniger compacte und feste Ideenverbindung spricht sich in dem 
loseren Satzbau aus. Es fehlt durchweg die gedankenschwere Plerophorie der pau- 
linischen Rede; es fehlen jene charakteristischen Dammbrüche, welche in Folge 
der schwellenden Gedankenfülle die Construction erleidet; wo einmal, wie I Tim 
13, ein Anakoluth begegnet, zeugt es weniger von dem Drange der Gedanken, als 
von nachlässiger Ideenassociation. Meist sind nur kleine Sätze aneinander gereiht 
in leichter Gedankenverbindung, und getrost darf man behaupten, dass der früheste 
und der späteste der Briefe, die man dem Pls mit Wahrscheinlichkeit zuschreiben 
kann, I Th und Phl, nach Dietion und Wortvorrath lange nicht so fern von einander 
stehen, als die Pastoralbriefe abstehen von allen Plsbriefen. 

Dem Eindruck der sprachlichen Differenzen wird apologetischer 
Seits begegnet mit folgenden Bemerkungen: 

1) Das Sprachgebiet des Pls sei nach keiner Seite ein abgeschlos- 
senes; wenn den Hauptbriefen ein unbedingt zuverlässiger Kanon, ein 
unüberschreitbarer Typus paulinischer Schriftstellereizuentnehmen wäre, 
so könnten auch I Th, Phl und Phm nicht echt sein, der paulinische 
Genius habe fortdauernd sprachschöpferisch gewirkt (LÜCKE, VAN 
ÖOoSTERZEE). Andererseits beweisen die 7 echten Briefe eine gewisse 
Variabilität nur innerhalb bestimmter, von den Pastoralbriefen weit 
überschrittener Grenzen. Dem originellen Geiste des Pls entspricht 
gerade der unnachahmliche, aber feste T'ypus seiner Sprache. 

2) Der Apostel erscheine hier in höherem Alter, also nicht bloss mit 
erweitertem Wortvorrathe versehen, sondern auch von Verfolgungen 


und Anstrengungen gebeugt, mit geschärftem Hasse gegen die Feinde 
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(GUERICKE). Dann müsste Pls unmittelbar nach Phl schnell gealtert 
haben, und es pflegt die Weise des Alters nicht zu sein, einen neuen 
Wortvorrath zu erzeugen. 

3) Am meisten empfiehlt sich der Hinweis auf den Unterschied 
zwischen Gemeindeschreiben und Privatbriefen (Hug, BUNSEN, ROTHE, 
Orro). Letztere werden allerdings in einer anderen T'onart gehen als 
erstere. Aber sind etwa in Privatschreiben Erscheinungen, wie die, 
dass sich der Schreiber selbst abschreibt, weniger auffällig, als in Send- 
schreiben an ganze Gemeinden ? Neuerdings hat man freilich gefunden 
(Köuuıng), Pls bewege sich in den Pastoralbriefen in „wissenschaft- 
lichen Terminologien“ u. dergl. Damit war die Sache glücklich auf den 
Kopf gestellt, sofern gerade die an Gremeinden gerichteten Briefe im 
Vergleiche mit den Pastoralbriefen dem Verständnisse zehnfache 
Schwierigkeiten bieten. Uebrigens lässt sich aus IKor 15:3 (Menander), 
Tit 112 (Epimenides), Act 17 2s (Aratus, Kleanthes) schon wegen des 
sprüchwörtlichen Charakters der ersten, dem Pls allein mit Sicherheit 
zuzuweisenden, Stelle kein Beweis für die Beschäftigung desselben mit 
griechischer Philosophie und Poesie führen, und überdies steht ja wohl 
noch in Frage, ob der angeblich im „Idiom der Wissenschaft“ aus- 
gedrückte Inhalt mit der genuin-paulinischen Gedankenwelt stimmt. 

4) Man fasst gerade Ausdrücke wie edosßera, Aöyos dyuis u. dergl. 
als Eigenthümlichkeiten der Gegner, die der Apostel nach ihrer 
wahren Bedeutung für das Evglm in Anspruch genommen hätte (OrTo), 
Aber die Umwandlung des ganzen Periodenbaues und die Vermeidung 
der sonst geläufigen Partikeln waren doch nicht durch diese Gegner 
hervorgerufen. 

5) Die zuweilen latinisirende Sprache ist der Annahme eines ihrer 
Abfassung vorhergegangenen römischen Aufenthaltes günstig (Wiss). 
So findet sich statt d16 vielmehr öl 7v olttav = quam ob rem II Tim 
16 12, Tit 115, Hbr 211; vgl. auch yapıy &ysıv=gratiam habere I Tim 112, 
II Tim 15, Hbr 12 2s, Le 17 9, xaxoöpyos —= maleficusII Tim 25, &önAdrns 
— incertitudo I Tim 6 ı7 und das &ra& Asyöwsvov I Tim 5 21 zpönpuna — 
praejudicium. Indessen sind die Briefe eben auch im Falle ihrer Un- 
echtheit wahrscheinlich in Rom abgefasst (BAUR, SCHENKEL). 


7. Zeeitverhältnisse. 


1) Die Briefe bezeichnen schon ein vorgerückteres Stadium in der 
Geschichte des Kanons (S 89f) und stehen im Verhältniss schrift- 
stellerischer Abhängigkeit nicht bloss zu den Plsbriefen (auch Eph), 
sondern auch zu Le, Act und I Pt (z. B. 3134 —=I Tim 2 9-1, ferner 
13-5 — Tit 34-7, besonders aber die umgekehrte Reihenfolge der 
Standespredigt I Pt 213—36 5ı—ı in Tit 1592 5-59 31). Vgl. 
W. BrRÜückNER S 57 £. 

2) In die Zeiten der von Staats wegen verhängten Verfolgungen 
weisen Stellen wie I Tim 6 ı2 (Bekenntniss vor Obrigkeit), II Tim 
1 67 (muthlos werdende Vorsteher) s 233 1245 (naxonadeiv als Berufs- 
aufgabe) ı7 ıs (das Vorbild des Märtyrers). 

3) Die bekämpften Irrlehrer erinnern, wie auch sonst manche 
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sprachliche und sachliche Erscheinung in den Briefen, so sehr an Jud 
und II Pt, dass man es entweder mit ganz verwandten Erscheinungen oder 
mit literarischer Abhängigkeit zu thun hat (v. Sopen, H-CIIL 1, S 162). 
Auch sie führen weit über die Zeiten des Pls hinaus und in die Zeiten 
der consolidirten Gnosis, d. h. nach Clemens (Str. VIL 17 106) etwa 
in die Tage von Hadrian, herab vermöge 1) der rein mythologischen : 
(„ö%o: 1 Tim 47, I Tim 4 4, Tit1 11) Auffassung der Geisterwelt (I Tim 
la nödor Hal yevaakoylar amepavror. Tit 39 yevanıoylar), 2) einer durch 
dualistische Speculation (nach I Tim 445 handelt es sich um einen 
metaphysischen Dualismus, welcher die sinnliche Schöpfung nicht als 
Werk des guten Gottes gelten lassen konnte) begründeten Askese 
(Menschensatzungen Tit 114, d. h. Speiseverbote I Tim 5 23 und Oöh- 
bat 43; vgl. 215 514). In der That erscheint hier die Gnosis bereits als 
Häresie (&vdpwrog aiperıxös Tit 3 10), welcher gegenüber nicht etwa bloss 
die persönliche Autorität und apostolische Dignität des Pls aufgeboten 
wird, sondern der bereits in gewissen Grundzügen formulirte und fest- 
stehende Glaube der Kirche, davon die Gegner schnöde abgetreten sind 
(I Tım 114161021, Il Tim 218 38 4a, Tit 114). Sofern zwar die 
„Mythen“ jüdisch sind (Tit 1 12) und die „Genealogien“ mit nAyaı vonmat 
zusammenhängen (Tit 3), überhaupt die Lehre vom Gesetz (I Tim 
15—ı0), vielleicht speziell die Reinigkeitsbegriffe (Tit1 ı5) in Frage kom- 
men, meinte man mit einer fortgeschrittenen Gestalt des aus Rm 14 und 
Kol 2 bekannten christlichen Essäismus auszukommen (MANnGoLD, Die 
Irrlehrer der Pastoralbriefe 1856; GRAU, IMMER, OOSTERZEE, PLITT, 
ZIÖCKLER, HUTHER), während eine andere Form der Apologetik die an- 
. geführten Besonderheiten, die das Signalement der Gnosis liefern, zu 
Gunsten damit abwechselnder allgemeiner Schilderungen von morali- 
scher Verkommenheit (I Tim 164165, U Tim 2 163 2 13, Tit 1 ı0) igno- 
rirt und sich dabei beruhigt, in unseren Briefen weniger „eigentliche 
Lehre“, als vielmehr praktische Verirrungen bekämpft zu sehen (Russ, 
WIESINGER). Aber die Klage über die fremde, irrige, trügerische, selbst- 
gewählte Lehre (I Tim 13426320, Il Tim 43, Tit 110 3 9), die Bezeich- 
nung der gegnerischen Bemühungen als xevopwviar (I Tim 6 20, II Tim 
2 16), Aoyonayto. (L Tim 6.4) und worarodoyte (I Tim 16) führen unaus- 
weichlich auf Theorien, nicht bloss auf „missleitetes Erkenntnissstreben“ 
von unqualificirbarer Art (Weiss). Beispielsweise erscheinen II Tim 
2 ıs A&yovrss Aydoraoıy Non yeyovevar (vgl. Iren. Il 31 2 esse autem resur- 
rectionem a mortuisagnitionem veritatis. Tertull. Praescr.33; Resurr. 19), 
und angesichts der ausdrücklichen Brandmarkung als yv®sıs devön- 
voros (I Tim 6 20; vgl. Tit 1 16 Yedv önoAoyoöcıv elötvar) werden die yeveo- 
Aoytiaı besser als auf unschuldige Studien über diemosaischen Geschlechts- 
register in Philo’s Manier, vielmehr auf die bekannten Geistergeburten 
und Emanationssysteme bezogen). So haben schon IRENAEUS (Praef. 1), 





1) Dies weist allerdings schon auf Systeme, wie das des Valentinus, während Anderes 
wieder an Mareion erinnert; vgl. Pfleiderer, Urchristenthum, $ soıf. So insonderheit die 
üyrıdesergI Tim 620. Für ausgemacht halten die Beziehung Baur, Pls II, Sı10, Hilgen- 
feld, Einleitung, 8 762, Weizsäcker, Apost. Zeitalter, ?S 616, Pfleiderer, S 801; 
Paulinismus, ?S 467, A. Harnack, Dogmengeshichte I, ?S 230. 
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TMERTULLIAN (Marc. 19, Valent. 3, Praeser. 716 33, Anima 18) und Ep1- 
pHANIUS (Haer. 33s) den Verfasser verstanden, so neuerdings BAUR, 
DE WETTE, ZELLER,.VOLKMAR, SCHOLTEN, LiPSIUS, PFLEIDERER, 
KRENKEL, während HILGENFELD und DAvIDsoX eine sich aufdrängende 
Parallele mit den Ignatianen dahin ausdehnen, dass beiderorts theils 
gnostische Doketen, theils Judaisten als Objekt der Polemik erscheinen. 
Da ein einheitliches Bild des in unseren Briefen erscheinenden Gno- 
sticismusnichtzu gewinnen (A. Harnack, Dogmengeschichte I, ? 8260, 
BRÜCKNER S 280f), ebenso wenig aber zulässig ist, lediglich auf dem 
von ihnen gebotenen, schwanken Grunde eine neue Species gnostischer 
Häresie zu construiren (so ZAHN, Ignatius, 9398), so bleibt schliesslich nur 
die Wahl, in den &tepoötödonoio: der Pastoralbriefe entweder eine bereits 
entschieden gnostisch gewordene Gestalt des essäischen Judenchristen- 
thums zu finden (wofür I Tim 1 s—u als zusammenhängendes Ganzes 
spricht) oder aber aufGrund von Tit 110 n&Atora ol &4 v7 neptrop.ns unter 
den Feinden eine Scheidung zu treffen. Noch einfacher erklären sich die 
Reden von „Gesetzeslehrern“ (I Tim 1) und „jüdischen Fabeln“ (Tit 
1 14) aus der Maske des Verfassers (PFLEIDERER, Urchristenthum, 8805; 
Paulinismus, ? S 470). Ebenso kommt es ja auf Rechnung der Rolle, 
welche sich der Verfasser auferlegt hat, wenn die unverkennbar der 
eigenen Gegenwart angehörenden Irrlehrer (I Tim 1s5f 467 63f, 
Il Tim 223 36, Tit 11if39) als in der Zukunft bevorstehend (I Tim 
41-5, II Tim 3 ı-5) und gegenwärtige Nothstände wie erst drohend 
erscheinen (II Tim 2 ıs—ıs 4 34). Unter allen Umständen aber handelt 
es sich hier nicht mehr um eine Auseinandersetzung mit der Gnosis, 
um Gegenüberstellung einer wahren und einer falschen Gestalt der- 
selben (Kol, Eph, Joh), sondern um Verwerfung der ganzen Richtung, 
um Abweisung a limine. 

4) Der Lehrbegriff der Briefe charakterisirt den kirchlich ver- 
festigten, katholisch temperirten und abgeflachten Paulinismus, welcher, 
auf dem breitesten heidenchristlichen Boden erwachsen, mit dem Juden- 
christenthum, soweit es der Kirche sich anbequemt und einordnet, im 
gemeinsamen Gegensatze zur gnostischen Häresie zusammentrifft. Der 
paulinisch-judaistische Gesetzesstreit steht ganz ausser Sicht; der mo- 
saische vöt.os gibt nur noch den Namen her für den Begriff des posi- 
tiven Sittengesetzes (I Tim 15 s-ı0); nicht sowohl vom vöt.os, wie 
bei Pls, als vielmehr von der avonia (Tit 2 ı4) befreit das Heilswerk 
Christi. Juden und Christen (Tit 3 s oi renıotsuxötss deo) stehen als 
Monotheisten auf Einer Linie offenbarungsmässiger Gotteserkenntniss 
(II Tim 135); das AT ist ganz in Beschlag genommen für die Kirche 
als deren Vorgeschichte. Von grösster Bedeutung ist daher, wie über- 
haupt im Deuteropaulinismus, die Lehre von Gott. Einheit und Einzig- 
keit ist hervorragendstes Kennzeichen (I Tim 117 25 6 15), wohl im 
Gegensatze zum gnostischen Götterhimmel, insonderheit zur Trennung 
des höchsten Gottes vom Weltschöpfer. Aus Verwerfung des Dualis- 
mus folgt Verwerfung des gnostischen Widerwillens gegen die materielle 
Schöpfung (I Tim 4 3 4), folgt aber auch die Einheit des Schöpfergottes 
mit dem Erlösergott, so dass, im Unterschiede vom paulinischen Sprach- 





Die Pastoralbriefe. 7. Zeitverhältnisse. 289 


gebrauch, o@Leıy sowohl Gott (I Tim 24, II Tim 1, Tit 3 5) wie auch 
Christus (I Tim 1 15, II Tim 4 ıs) zum Subject hat und swrijp nicht bloss 
Attribut Christi ist (vgl. deds owrjp I Tim 112341, Tit 13210 34; 
ebenso oft heisst aber Ohristus in Tit owr/p, in I Tim nie, in II Tim 
immer, wie auch sonst im NT mit Ausnahme von Le 1ar, Jud »). Im 
Versöhnungstode (I Tim 25, Tit 2 12) des (antidoketisch) im Fleisch 
geoffenbarten Christus (I Tim 3 ı6) hat sich ein Gnadenrathschluss 
Gottes vollzogen, welcher im Gegensatze zu der gnostisch -aristokrati- 
schen Anschauung vom doppelten Menschengeschlecht Ausdehnung auf 
alle Menschen erfährt (I Tim 2 ı ds navras dydparous Her owdTyvar Kal 
eig eniyvaoıy Ahndelas &Adeiv); daher Universalismus der Gnade (I Tim 
26410 6 13, Tit2 11 324), während andererseits nicht mehr alle Glieder 
der christlichen Gemeinde Erwählte sind (II Tim 2 120, vgl. Rm 9 21). 
Die swrnpia selbst ist gleichbedeutend mit dem Gelangen in das ewige 
Leben (I Tim1 ı6 48 6 12», II Tim1 ı », Tit 123 7), wie überhaupt dem 
Ewigkeitsinteresse eine centrale Bedeutung für die religiöse Gedanken- 
welt zukommt (I Tim 1 1 2 15 4 166 ı0, II Tim 112 2 0 4 ı s1s, Tit 2 11 15). 
Im Uebrigen entspricht es dem praktisch-kirchlichen Geist der Briefe, 
dass die Paränese mehr der peripherischen, als der centralen Aus- 
gestaltung des Lebens der Gläubigen gilt und die spezifisch religiösen 
Interessen hinter einer vorzugsweise sittlichen Auffassung des Christen- 
thums zurücktreten (bezeichnend für die Einheit von Kirchlichkeit und 
Sittlichkeit sind die Ausdrücke edo&ßen, edosßsty, edosßas [7y); nicht in 
gnostische Theorien und Phantasien wiegt es den Menschen ein, son- 
dern als ein mit dem Gemeindeglauben verträgliches Wissen (I Tim 
63, Tit 1 1) heisst es „die gesunde Lehre“ (S 284), deren Kehrseite das 
vogeiy zepl Intfoss Rat Aoyonayias (I Tim 6 4), deren Widerpiel Untugen- 
den und Laster aller Art bilden (1 Tim 1 10), so dass Sünde und Häresie 
sachlich fast zusammenfallen (I Tim 119 39 42 65, II Tim 35). Die 
charakteristische Combination riotıs xol ya (I Tim 1 14, II Tim 115; 
vgl. auch I Tim 2 ı5 4 ı2 6 11, II Tim 2 22 3 10, Tit 22, wo noch andere 
Tugenden hinzutreten) versteht sich daraus, dass der Begriff der ztorıs 
sich verdichtet zu einer fides, quae creditur (I Tim 1 ı9 4 1 6 ı0 21), zum 
einfachen Gemeindeglauben (Tit 1 4 xoıvn ziotıs); andererseits schwankt 
er über in den Begriff der Treue (I Tim 5 ı2, Tit 2 ı0), während nur selten 
noch Reminiscenzen an das paulinische Mittel der Heilsaneignung vor- 
kommen (I Tim 116 3 ıs, II Tim 3 ı5). Um so zugänglicher und bedürf- 
tiger erweist sich das religiöse Glaubensprincip einer Ergänzung von 
Seiten der Gesichtspunkte praktischer Sittlichkeit, und nehmen daher die 
Epya. aryadıd oder XoAd. eine Stelle von berechtigter Bedeutung ein (I Tim 
2105106 .1s, II Tim 2 21 3 ır, Tit 116 2714 3 1814), wie überhaupt dem 
werkthätigen Christenthum geradezu Verdienstlichkeit zugesprochen 
wird (I Tim 3 ı3 6 1819; in seiner Art auch 2 ıs und II Tim 1 16 18 2 «—6 
11 12). Entsprechend dem zwischen Orthodoxie (vgl. II Tim 2 15 6 6pdoro- 
"oy) und Heterodoxie (vgl. I Tim 13 63 £tepoötöasxoretv) zu consta- 
tirenden Gegensatz (I Tim 110 65, Il Tim1 1345, Tit 19 13 14 21 8), er- 
scheint das Christenthum überhaupt wesentlich als eine ütöaoxeAte 
(I Tim 6 1, Tit 2 10), die zwar hauptsächlich als Sittenlehre auftritt 


Holtzmann, Einleitung. 3. Auflage. 19 
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(IE Tim 115 22 3 10 16), soweit sie aber dogmatisch bedingt ist, bereits 
einem formulirten Bekenntnisse entgegenstrebt (I Tim 3 ı6 6 12 ıs, II Tim 
2), von der Kirche und ihren Beamten als theuerstes Palladium ge- 
hütet (I Tim 3 9 15, II Tim 2 ı0 0) undnach Maassgabe des Traditions- 
princips weiter geleitet wird (rapadvixn L Tim 6 20, II Tim 1121). Da- 
her ist jetzt (II Tim 2 ıs) die Kirche das, was früher (Eph 2 ») der 
Apostolat, anfänglich sogar Christus allein war (I Kor 3 11): Yep£Xtoc. 


Auf diesem Punkte bietet die Apologetik von Weiss ein besonderes Interesse. 
Muss schon die äussere Lebensdauer des Pls auch für die Pastoralbriefe Raum 
bieten, so wird vollends seiner inneren Entwicklungstähigkeit eine Tragweite ver- 
liehen (Einl. ?, S117, 164, 174), vermöge welcher sie sogar von einem Gegensatze zum 
anderen fortschreiten (S 304 f) und schliesslich mit dem überraschendsten Selbst- 
entsagungsakte enden kann. Nur wenige Jahre hielt Pls sich auf der, erst im Kampfe 
mit den judaistischen Eindringlingen erreichten (S 184 f), principiellen Höhe und 
durchgebildeten Klarheit; schon Eph und Kol weisen ja mannichfache Verschie- 
bungen auf, welche durch das Auftauchen neuer Zielpunkte der Polemik bedingt 
sind (S 255 f). Kann man darin zunächst noch eine Bereicherung des paulinischen 
Geistes erkennen, so handelt es sich dagegen in den Pastoralbriefen um „ein Zurück- 
treten der concreten Vorstellungswelt, die wir bei Pls gewohnt sind, gegen eine 
abstraetere Ausdrucksweise“, um einen „Rückgang auf die bereits in den Gemein- 
glauben übergegangenen grossen Hauptpunkte“ (S 306). Andere freilich sehen in 
den Anhaltspunkten, welche die Pastoralbriefe für ein solches Urtheil bieten, im 
Verein mit so vielen anderen Zeichen ihrer Unechtheit (manches derselben „spottet 
jedes Erklärungsversuches“ S 308) einen Beweis mehr für die, durch die gesammte 
nachapostolische Literatur bestätigte, Thatsache, dass’ jenes Heidenchristenthum, 
welches Subject der werdenden katholischen Kirche geworden ist, unfähig war, den 
Reichthum einer, überdies schon von Haus aus so ganz individuell gearteten, Ge- 
dankenwelt wie der paulinischen zu fassen. Den Geist, den sie begrift, stellt diese 
Christenheit wie in Act, so in den Pastoralbriefen dar. Das selbst bei Weiss sich 
‚aufdrängende „Hervortreten eines allgemein religiösen Elementes gegen das spe- 
zifisch christliche, das auf gewisse, vielleicht schou fest formulirte, Hauptpunkte redu- 
cirt erscheint“ (S 300), erfolgt eben durchaus im Geiste des zweiten Jahrhunderts. 
Die Behauptungen aber, der Apostel selbst habe, je mehr er sein Ende herannahen 
fühlte, auch eingesehen, dass sein eigentlicher Lehrbegriff nicht dazu angethan sei, 
Gemeingut zu werden (Weiss bei Meyer zu Past, S 46f), und sei darauf be- 
dacht gewesen, „seine Lehre immer mehr auf den gemeinfasslichsten Ausdruck zu 
bringen“ (Einl. S307), beweisen nur, dass im Sehfelde dieses Gelehrten der so be- 
stimmt gefärbte Strom des Paulinismus nirgends abgegrenzt erscheint gegenüber 
dem Meere, darin er gleich so vielen anderen, von Haus aus gleichfalls eigenthüm- 
lich gestaltet gewesenen, Zuflüssen sich verliert. So verkleidet sich ihm der, alle 
seine kritischen Operationen begleitende und bestimmende, Wunsch, nichts von dem 
durch die Tradition als paulinisch gestempelten Eigenthum aufzugeben, in eine 
„wachsende Einsicht in den Reichthum und die Beweglichkeit des paulinischen 
Geistes“ (S 315). Vgl. auch Baunsen, PrK 1887, S 132£. 


5) Die kirchliche Organisation, welche unsere Briefe theils voraus- 
setzen, theils herbeiführen und fördern wollen, lässt sich mit den im 
apostolischen Zeitalter begegnenden Zuständen und Aufgaben kaum 
zu Einem Bilde zusammenschliessen. Während in den echten Plsbriefen, 
zumal I Kor 12—14, von stehenden Verhältnissen nicht die Rede ist, die 
freie Entfaltung und Bethätigung der Kräfte, durch welche der Geist 
wirkt, vielmehr noch in ungehemmtem Flusse begriffen erscheint, Pls 
selbst auch nirgends aufGemeindeorganisation hinarbeitet, sondern sich 
damit begnügt, die thatsächlichen rpoistäwsyor der Hochachtung der 
Gemeinden zu empfehlen (I Th 5121, Rm 12s, I Kor 16 «), tritt 
uns I Tim 4 ı4 eine collegialisch abgeschlossene Gemeindebehörde als 
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rpsoßoreprov entgegen. Ueber demselben kündigt sich der bischöfliche 
Regent der Ignatianen höchstens an in der Stellung, welche, freilich 
zunächst als Stellvertreter und Bevollmächtigte des Apostels, Timotheus 
und Titus auf Visitationsreisen (II Tim 4 ı0, Tit 3 ı2) und innerhalb der 
Einzelgemeinde als Inhaber der Disciplin, Jurisdietion und Lehrgewalt 
einnehmen (I Tim 39 4 1213 16 5 1—39 11 17 1920 22, Tit Loıs 2115 3 1). 
Dass aber Bischof und Presbyter noch Wechselbegriffe, wie Act 20 ı7 ss, 
sind, ergibt sich aus Vergleichung von I Tim 3 ı—: mit Tit 15—s, ja 
schon aus beiden Stellen, jede für sich angesehen !). Bereits aber gibt 
es eine besondere, durch Ordination vermittelte (I Tim 118 4 u 6 1) 
Amtsgnade (II Tim 1 e), und führen auch die Voraussetzung öpsyssdaı 
erıoxorns I Tim 3 ı und die Bedingung 7 vsöpurov I Tim 3 s über das 
für die ersten Generationen Denkbare und Leistbare hinaus. Nicht 
minder contrastirt mit der IKor 12 23 1426, Rm 12 x bezeugten ausser- 
amtlichen Stellung der Lehrer die Tendenz auf Vereinigung des Lehr- 
amtes mit dem Presbyteramt (I Tim 5 ı7 npeoßbrepor rposstärss) oder 
Bischofsamt (I Tim 3, vgl. II Tim 224), womit die Sicherung des 
Unterhaltes solcher Vorsteher durch Gemeindebeiträge in Verbindung 
steht (I Tim 5 ıs, II Tim 246). Dass diese „Lehrhaftigkeit“, welche 
der Aufgabe genügen sollte, das Ueberlieferte weiter zu geben (II Tim 
113 22 310 14), zugleich als „Streitbarkeit“ erscheint (I Tim 1 ıs, II Tim 
23, Tit 10), weist auf den Drang und Kampf der Zeit, daraus bald 
genug schliesslich der Bischof als Haupt des Presbytercollegiums und 
Träger jeglicher Amtsgewalt hervorgehen sollte. Die Amtsträger, seien 
es Bischöfe, seien es Diakone, dürfen nicht in 2. Ehe treten (I Tim 
3212, Tit 1) und unterscheiden sich dadurch standesmässig von den 
Laien (I Tim 5 20 ot Xoızot). Ebenso kann nur eine univira mit minde- 
stens 60 Jahren (I Tim 5s) und nach einem, den Pflichten christ- 
licher Kindererziehung und dem Gemeindeinteresse gewidmeten, Leben 
(5 ı0) Aufnahme in den 5 s-ıs beschriebenen Ehrenstand finden, womit 
die Grenze des im apostolischen Zeitalter Erschwinglichen abermals 
überschritten ist ?). 

6) Die Bezeugung dieser, in der Geschichte fast immer vereinigt auf- 
tretenden, Briefe beginnt, dazahlreiche und z. Th. auffällige Berührungen 
mit Clem. Rom. entgegengesetzte Deutung zulassen, mit Sicherheit erst 
in der Ignatius- und Polycarpus-Literatur, wo nicht bloss Ausdrücke 
wie £rspoördaoxoketv und Phrasen wie II Tim 1 ı6 (= Eph. 2 1, Smyrn. 
102) und I Tim 6 7 ı0 (= Polyc. 4 ı) in grosser Zahl wieder erscheinen, 
sondern auch die Tendenz der Briefe Fortsetzung, ihre Einkleidung 
Nachahmung finden. Ebenso unzweideutige Berührungen finden sich 
bei Hegesippus (Euseb. KG III, 32 # 7 s yv@oıs bevöwvop.os, Erepoüröds- 
xa.koL, DYUNS Ravav od owrnplov Apbyparos) und fast in der ganzen apolo- 





2) Höchstens könnte man aus Combination derselben mit I Tim 5 ı7 ı9 20 schliessen, dass 
der Bischof aus den Presbytern genommen wurde; vgl. Weizsäcker, ?S e16f. 

2) Um Beseitigung der aus den vorausgesetzten Verfassungsverhältnissen sich ergebenden 
Schwierigkeiten bemüht sich E. Kühl, Die Gemeindeordnung in den Pastoralbriefen 1885. Vgl. 
dagegen Otto Ritschl, ThLz 1885, S 607f und Hilgenfeld, ZwTh 1886, $ 456f. Richtig 
weist auch Reuss (Gesch. S 266) darauf hin, dass gerade in Hinsicht auf kirchliche Formen 
und Gebräuche frühe die Gewohnheit aufkam, dieselben mit dem Aushängeschild eines aposto- 
lischen Namens zu decken. 
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getischen Literatur des 2. Jahrh.‘), nieht minder auch in Test. XI 
patriarcharum und Acta Pauli. Bezüglich der Motive ihrer Kanoni- 
sirung orientirt Can. Mur. (vgl. oben S 127) in einer Weise, welche 
durch die vielleicht nahe an die Entstehungszeit unserer Briefe heran- 
rückenden, jedenfalls schriftstellerisch fortwährend mit ihnen sich be- 
rührenden, Quellen der apostolischen Kirchenordnung glänzend bestätigt 
wird). Um das Jahr 200 galten sie allgemein als Plsbriefe°). Später 
kennt Clemens noch o! &nd ray oip&oewv, welche I und II Tim (Str. II 
11 52), und Origenes (Comm. ser. 117 zu Mt 27 ») Einige, die Il Tim 
(oder beide Tim?) verwerfen. Dagegen fand wenigstens Tit bei Tatian 
Aufnahme), während Basilides und Marcion (Tert. Marc. 5 ı 2ı) keine 
Past gekannt haben (Hieronymus, Praef. in Tit)°). 





Der Hebräerbrief. 


Spezialcommentare von D. Schurz (1818), On. F. Bönme (1825), F. BLEeK 
(dreibändig 1828—40, einbändig 1868), Künnöt (1831), KLee (1833), Pautus (1833), 
Tuoruck (1836, °1850), Stum (1838), R. Stier (1842, ?1862), Stensern (1849), F. 
DeuitzscH (1857), A. Maıer (1861), Reuss (1862), Kurtz (1869), EwAun (Das Send- 
schreiben an die Hebräer und des Jakobus Rundschreiben 1870), M. Stuarr (1827, 
neue Aseb 1876), WÖRNER (1876), BIEsENTHAL (1878), Zıun (1879), Käuver (1880, 
21890), Panzk (1882), HoLTZHEUER (1883), RenDaLL (1883 und 1888, vgl. auch Theo- 
logy of the hebrew Ühristians 1886), Angus (1883), Lowris (1884), GovErr (1884), 
Kein (1885), SchLarter (1888), Enwarps (1888), Farrar (1889), Westcorr (1889), 
VavcHan (1890), Sanıer (vgl. oben S 246). Dazu E. Rızum, Lehrbegriff des 
Hebräerbriefs 1858—59. W. Grmm, ZwTh 1870, S 19f£. Tu. Zaun, RE, ?V, 1879, 
S 656f. F. OvERBECK, Zur Geschichte des Kanons 1880, S1f. H.v. Sopen, JpTh 
1884, S 435f, 627f. H-C III, 2, 1891, 21892. KlosTERMAnN, Zur Theorie der bibli- 
schen Weissagung und zur Charakteristik des Hebräerbriefs 1889. 


1. Inhalt. 


Herkömmlicher Weise unterscheidet man einen theoretischen und 
einen praktischen Theil. In der That tritt seit der Paränese 10 19—sı 
das Thema zurück, welches nur in der Erhabenheit des neutest. Offen- 
barungsmittlers über die alttest. Mittelspersonen gefunden werden kann, 
wobei übrigens die Personen als Vertreter der in Vergleich gebrachten 
Stufen der Heilsökonomie selbst erscheinen. Diese seine Theorie von 
den Vorzügen der neuen Bundesreligion bringt der Verfasser so zur 
Durchführung, dass paränetische Abschnitte von wesentlich derselben 
Tendenz, wie sie dann im sog. praktischen Theil hervortritt, schon die 
lehrhafte Entwicklung unterbrechen. Das Schreiben beginnt mit An- 
knüpfung der neuesten und höchsten Gottesoffenbarung im ewigen Sohn 
an die des AT (11-3). Die entferntesten Vermittler der letzteren sind 
nach 22, Gal 3 19, Act 7 ss ss die Engel, der menschliche weotrng (Gal 


o. 

1) Vgl. Dräseke, Der Brief an Diognet 1881, S 113, 118, 120f. A. Harnack, ZKG 
XI, 1889, S 7f. 

2) A.Harnack, Texte und Untersuchungen II, 5, 1886, S 50f. 

3%) Zahn, Geschichte I, S 241f. 

4) Entstellung der Thatsache zu Gunsten aller Pastoralbriefe bei Za hn, Geschichte I, 
S 426f. Vgl. dagegen Harnack, Das NT um 200, S 109. 

2 6) Zahn], S 618, 634f erklügelt die Bekanntschaft des Mareion mit den Pastoral- 

briefen aus ihm ad hoc angedichteten Gründen der Verwerfung: Privatbriefe (aber doch 
Phm aufgenommen), Rücksicht auf Raumersparniss u. dgl. 
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3 20) ist Moses. Daher zwei einleitende Gruppen die Erhabenheit Christi 
über die Engel, trotz zeitweiliger Erniedrigung (14—2 ıs), undüber Moses 
(3 ı—s) darthun. Wie aber schon die 1. eine kurze Paränese umschliesst 
(2 1—ı: wenn schon des alten Bundes Uebertretung strafbar ist, wie viel 
mehr die des neuen), so läuft die 2. in eine praktische Erklärung von 
Ps 95 —ıı aus (37—4 ıs: die Ruhe, zu welcher Moses und Josua das 
Volk nicht eingeführt haben, steht uns noch bevor). Die Hauptgruppe, 
den Mittelpunkt des Ganzen, bildet dann 1. die Vergleichung Christi 
mit dem alttest. Hohepriester (4 14—7 2s), eingeleitet 4 14-5 ı0 von dem 
Nachweise, dass Christus in der That Hohepriester ist. Das bei dieser 
Gelegenheit (5 6) citirte Wort Ps 110 « wird nach Zwischeneintritt 
einer in das gleiche Citat ausmündenden Paränese (5 u—6 »0: Klage 
über die geistige Stumpfheit, aber auch dem entsprechende Aufmunte- 
rung) Anlass zu einer längeren Ausführung (7 ı—2s: Christus als Antityp 
zu Melchisedek steht über der levitischen Priesterschaft, wodurch auch 
eine Umänderung des Gesetzes bedingt ist). Auf die Vergleichung der 
Person des neutest. Hohepriesters mit der alttest. Priesterschaft folgt 
2. die Vergleichung seiner Leistung, d. i. seines Opfertodes, mit dem 
Opferdienste der levitischen Priester, insonderheit der Hohepriester 
(8 ı—10 ıs). Demzufolge liegt der ‘eigentliche Kern des Briefes in 
7 1-10 ıs vor: erst das ewige, himmlische Hohepriesterthum Jesu führt 
über die vergängliche Vorstufe des Schatten- und Sinnbildes hinaus 
zur Erfüllung und Vollendung. An die hier entwickelten Ideen schliesst 
sich die folgende Mahnung an (10 1—sı), welche sich zu einem Schluss- 
abschnitte ausweitet, dessen Thema die mit Erinnerung an einen früheren 
Verfolgungszustand verbundene Aufmunterung zum Ausharren bildet 
(10 32-39); auch die Wolke von Zeugen für die vor dem Tode be- 
wahrende und Leben wirkende Macht des Glaubens, die von Abel bis 
auf Jesus reicht (111-125), die Betrachtung der Leiden unter dem 
Gesichtspunkte der göttlichen Erziehung (12 ı—ı1) und die zusammen- 
fassende, zugleich auf zum Abfall reizende Verhältnisse der Leser 
Rücksicht nehmende, ernst warnende Schlussermahnung (12 12-29) — 
Alles dient dem gleichen Zwecke. Der Epilog (13 ı-—2) enthält ver- 
schiedene Ermahnungen und Grüsse, die ohne mneren Zusammenhang 
an einander gereiht sind. 

GovErT gibt seinem Commentare,geradezu den Titel: Christ superior to angels, 
Moses and Aaron. Gleichwohl bezweckt vorstehende Uebersicht des Inhaltes nur, 
denselben für das Gedächtniss des Lesers fassbar und behältlich zu machen. Eine 
andere Frage ist, ob der Verfasser selbst eine Disposition entworfen und bewusst 


verfolgt habe. In dieser Beziehung lässt ihn v. Sopen (H-C III 2?,S 6f) sogar streng 
die Vorschriften der antiken Rhetorik über den Aufbau einer Rede befolgen. 


3. Schicksale des Briefes. 


1) Ohne irgendwie anzudeuten, dass der Brief von Pls oder über- 
haupt von einer apostolischen Autoritätherrühre, aber ausdem Bewusst- 
sein heraus, ein bisher seiner Gemeinde eigenthümliches Stück Gnosis 
den Korinthern mitzutheilen, schreibt Clem. Rom. häufig (an 47 Stellen, 
besonders 36 -5—Hbr 1 3-3 : ı5) den Brief ab und aus. Gleich darauf 
scheint ihn auch Hermas vorauszusetzen (Zaun, Hermas, S 439; RE? 
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S 667). Diesem negativen Moment entspricht als positives, dass Ter- 
tullian Hbr nur einmal eitirt: De pudie. 20 nämlich will er ex redun- 
dantia alicujus etiam comitis apostolorum testimonium superinducere; 
das thut er mit den Worten: exstat enim et Barnabae titulus ad 
Hebraeos, woraus erhellt, dass auch dem Montanisten Hbr trotz 6 «—s 
nicht kanonisch geworden war, die Zurückführung auf Barnabas jedoch 
als selbstverständlich galt. Aus dem gleichen Grunde fällt es in’s Ge- 
wicht, dass Novatian den Brief ignorirt. Stillschweigend schliessen ihn 
auch Can. Mur.!), Irenaeus (er hätte ihn sogar dem Pls abgesprochen 
nach Stephanus Gobarus bei Photius, Bibl. 232; die erhaltenen Schriften 
bieten keine Spur von Hbr; nach Euseb. KG V 26 war das in ver- 
lorenen anders), Cajus (Euseb. VI 20 5) und das Indieulum Africanum, 
auch, sofern sie nur 7 paulinische Gemeindeadressen anerkennen (8154), 
Cyprian und Victorinus Petabionensis aus der Zahl der Plsbriefe aus. 
Hippolytus spricht ihm die paulinische Herkunft sogar ausdrücklich ab 
(Photius, Bibl. 121). Ambrosiaster commentirt ihn nicht, und den 
Barnabasbrief des Catal. Clarom. hat man doch nur mit zweifelhaftem 
Rechte mit Hbr identificirt?). Im pseudo-augustinischen Speculum fehlt 
er. Im donatistischen Streit spielt er keine Rolle. Wohl aber machen 
in Rom Häretiker (Melchisedekianer) von Hbr Gebrauch (Pseudo-Tert. 
Adv. omn. haer. 24)°). 

2) Anders das Morgenland. Schon dem Justin scheint der Brief 
bekannt (Hbr 31 = Apol.I 12 63, Hbr 8789 ıs u 12 ıs w — Dial. 
13 34 67), wenn er auch keinerlei Gebrauch davon macht (vgl. EnGEL- 
HARDT 8367 f). Ohne Zweifel stellt sich Justin zu Hbr gerade so, wie zu 
den Plsbriefen. Dagegen finden sich bei Ignatius gar keine, bei Polykarp 
nur sehr zweifelhafte Spuren des Briefes. Theophilus aber dürfte Hbr 
512 129 = ad Aut. 2 5 gelesen haben. Als geradezu kanonisch tritt er 
in Pesch. auf, aber freilich nicht unter paulinischer Ueberschrift und 

‘erst hinter den Privatschreiben. Gleichwohl citirt Aphraates Stellen 
aus Hbr als paulinische*). Auch in Alexandria ergänzte man wahr- 
scheimlich aus den 13 vorhergehenden Fällen erst IlabAon zu rpöc 
“Eßpatovs und sah sich dann nachträglich nach der Möglichkeit eines 
Beweises für die so gewonnene Ansicht über die Verfasserschaft um, 
während die dagegen zeugenden sprachlichen Gründe gerade an der 
Pflanzstätte der Wissenschaften am deutlichsten empfunden wurden’). 

ı) Hier findet man freilich Hbr in der epistola ad Alexandrinos. So Semler, Ohr. 
:F. Schmid, W. C. L. Ziegler, Storr, Bichhorn, Hug, Schleiermacher, 
Guericke, Wieseler, Credner, Volkmar, Hilgenfeld, Hofmann, Köstlin, 
Davidson, Stekhofen, Loman, Scholten. Dagegen haben sich erklärt Feil- 
moser, Kirchhofer, Thiersch, Delitzsch, Bleek, Lünemann, Hesse, 
Grimm, Lipsius, Mangold, Overbeck, A. Harnack, Zahn, Tregelles. 
Mindestens müsste man erst mit Seholten (Zeugnisse S 129, 132; aber vgl. Bijdragen S 95f) 
gewaltsam die Lesart ändern, da ein Brief, welchen Marcion um der durchgeführten Einheit 
der alt- und neutest. Oekonomie willen in seinem Kanon nicht brauchen konnte, nicht als 
gerade von ihm dem Pls untergeschoben gelten konnte. 

2) So Credner-Volkmar, S 177f, 396. Wieseler, Untersuchungen über den 
Hebr I, S3ıf. Hilgenfeld, Einl. Sı0o9. A. Harnack, Patr. ap. 122, SLIVf. Weiss 
S 91, 333. Vgl. dagegen Overbeck S 40. Zahn, Geschichte II, S 169f, 405. 

®) Zahn, Geschichte I, S 295f. 

*) Zahn, Geschichte I, S 379. Gegen den. S 385f gemachten Versuch, Hhr erst nach- 


träglich von Alexandria aus in den syr. Kanon importirt werden zu lassen, vgl. Jüli ; 
Thlz 1889, S 170. a p Ne icher, 


56) Verdrehungen dieses Punktes bei Zahn, Geschichte I, S 262f, 290f, 300f. Dagegen 
Harnack S 75f. 
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Daher nicht bloss Clemens selbst (bei Euseb. KG VI 14 2-4), sondern 
auch vorher sein „seliger Presbyter“ (Pantaenus) und nachher Origenes 
(bei Euseb. KG VI 25 1u—1) mit den sich aufdrängenden Bedenken 
gegen paulinische Abfassung ringen und sich mit gelehrten Hypothesen 
zu helfen suchen: Pantaenus, indem er den Anstoss, dass an der Spitze 
dieses Briefes Pls sonstiger Gewohnheit zuwider seinen Namen nicht 
nennt, mit Berufung auf seine Bescheidenheit erledigt; Clemens, indem 
er die Entdeckung hinzufügt, der Apostel würde mit Nennung seines 
Namens abschreckend auf ein judenchristliches Publikum gewirkt haben, 
und ein weiteres, aus der Wahrnehmung sprachlicher Differenzen ent- 
sprungenes, Bedenken damit erledigt, Pls habe den Brief hebräisch ge- 
schrieben, als Uebersetzer aber sei Lucas thätig gewesen; daher die 
Verwandtschaft mit dem Stil von Act. Zwischen diesem und Clemens 
von Rom lässt Origenes die Wahl. Seit Eusebius (KG III 38 : 5) gilt 
Clemens als wahrscheinlicher Uebersetzer. Nennt Ersterer KG IIL25 2 
Hbr nicht, so geschieht es, weil er die paulinische Abfassung von vorn- 
herein (II 17 ıs) als selbstverständlich hinstellt und 14 Plsbriefe zählt 
(III 3 5); nur einmal reicht der Widerstand der römischen Kirche aus, 
um Hbr unter die Antilegomena gerathen zu lassen (VI 136). Das 
einmüthige Urtheil aller alexandrinischen Grössen (auch Dionysius) und 
der unbefangene Gebrauch, welchen die Synoden (Antiochia 264 und 
Nicäa 325) von Hbr als einem Plsbriefe machten, entschieden die Sache 
im Morgenlande. Abgesehen von den Gnostikern Marcion und Basilides 
(nach Hieronymus, Praef. in ep. ad Titum), vielleicht auch Valentinus !) 
machen allein die Arianer eine Ausnahme, indem zwar einige sich auf 
Hbr 3 2 berufen, andere aber die paulinische Authentie leugnen (auch 
‘ Ulfila, vgl. oben S 46). 

3) Der arianische Streit bringt nun auch das Abendland auf die 
Seite des Athanasius. Philastrius sagt wenigstens: interdum in ecelesia 
legitur (Haer. 89). Hieronymus erwähnt zwar mehrfach die Zweifel 
der lateinischen Kirche (Ep. 125 ad Evagr. Comm. in Mt 26 s, Catal. 5), 
räumt Hbr aber doch schliesslich eine Stelle in der Nähe der Plsbriefe 
ein (Ep. 103 ad Paul.), indem er sich des üblichen Trostes der Ueber- 
setzungshypothese bedient (Ep. 129 ad Dard.). Sowohl Philastrius, als 
Hieronymus bewahren übrigens noch eine Erinnerung an Tertullian 
(Barnabas) und die Alexandriner (Clemens und Lucas). Für den pau- 
linischen Ursprung treten ein Hilarius (De trin. 411), Lucifer von Oalarıs, 
Marius Victorinus, Gaudentius, Vigilius von Thapsus, aber auch Am- 
brosius, an welchen sich, trotz mancherlei Schwankungen seines persön- 
lichen Urtheils, Augustinus (vgl. S 199) mit seinen afrikanischen Synoden 
anschloss. Während aber auf denjenigen von 393 und 397 noch Pauli 
epistolae tredecim, ejusdem, ad Hebraeos una erscheinen, zählt die von 
419 bereits ohne Weiteres 14 Plsbriefe. So auch die römischen Bischöfe 
Damasus und Innocentius. Dagegen legen noch die Codices DFG, jeder 
in seiner Weise, Zeugniss wider Hhr ab. Optatus von Mileve, Phoe- 
badius von Agen, Pacianusvon Barcelona, Orosius, Vincenz von Lerinum 


1) Zahn I, S 758f bringt sehr unsichere Spuren, kaun aber selbst nicht umhin, zu ge- 
stehen, man hätte Hbr vor Allem bei Ptolemaeus ad Floram zu begegnen erwarten müssen. 
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und Leo der Grosse (scheinbar auch Gelasius im Deeretum) führen Hbr 
gar nicht an, Andere eine Zeit lang nicht ohne Vorbehalt oder Selbst- 
widerspruch. So führt Isidorus Hispalensis als Abendländer die 7 Ge- 
meindebriefe propter typum septiformis ecclesiae auf, zählt aber als 
Rechtgläubiger zugleich 8 Adressen und 14 Plsbriefe (vgl. 8154). Um 
des Concils von Nicäa willen erklärt sich auch Nicolaus von Lyra, Einer 
der Wenigen, die im Mittelalter noch von der früheren Debatte wissen, 
für die paulinische Authentie des Briefes. 

4) Erst in der Reformationszeit besann man sich wieder auf die 
frühere Geschichte unseres Briefes, indem CAJETAN den paulinischen 
Ursprung und kanonischen Charakter antastete, Erasmus den Clemens, 
LUTHER den Apollos, CAuvın den Lucas oder Clemens für den Ver- 
fasser hielten; mit ihnen votirte Anfangs auch BEza. Wenigstens die 
Gallicana gibt nur 13 Plsbriefe an, während die lutherische Kirche in 
ihren symbolischen Büchern Hbr anonym aufführt; nur an 2 Stellen der 
Concordienformel, aber auch hier nicht im deutschen Original, als Werk 
des „Apostels“. Dagegen hatte schon der Cardinal Oajetan, wiewohl 
erselbst unwiderlegliche Gründe gegen die paulinische A bfassung geltend 
macht, sich zuletzt dem Urtheil des Hieronymus unterworfen. Kühn- 
lich decretirte die katholische Kirche zu Trient auf's Neue den paulini- 
schen Ursprung, und auch die lutherische wie reformirte Orthodoxie 
nahm thatsächlich diesen Beschluss an. Einige Zweifel daran empfanden 
erst SEMLER (1763) und J. D. MıcHAeuıs (1764). Bewiesen haben den 
nichtpaulinischen Ursprung W. ©. L. ZIEGLER (Vollständige Einleitung 
in den Brief an die Hebräer 1791), Davıp Scauzz (1818) und BLEEK 
(1828) in ihren Oommentaren; ihnen ist die überwiegende Mehrzahl 
der Theologen, zumal in Deutschland, beigetreten. 

Dagegen wurde im laufenden Jahrhundert die paulinische Authentie noch 
vertheidigt von katholischen (doch halten Hue, DÖLLINGER und Zırn den Lucas, 
A. Maımr Barnabas, Mack, REITHMAYR, LAnGEn, Bisping Clemens für den Conci- 
pienten, FEILMOSER und LUTTERBECK sprechen den Brief dem Pls sogar ab), fran- 
zösischen (LAHARPE, Essai critique sur l’authenticite de l’Epitre aux H&breux 1832), 
niederländischen (HoFsTEDE DE GROOT) und englischen, bzw. amerikanischen Theo- 
logen (STUART, RoBINs, BLOOMFIELD, M’. CauL, Angus 1884); aber auch von deutschen 
Protestanten wie SToRR (1809), G. W. MEyErR, STEUDEL, PAuLus, STEIN, GELPKE, 
SCHEIBEL, ÖLSHAUSEN, WICHELHAUS, JATHO, v. HOFMANN, VOLCK, V.D. HEYDT, BIESEN- 
THAL und HOLTZHEUER (1883). Für wenigstens im Namen des Pls und zwar von 
Lucas geschrieben halten den Brief Stier (1842), GUERIcKE (seit 1842), EBRARD 


(1850), Deuitzsch (1857). Einen Apostel im Allgemeinen im Gegensatz zu einem 
Apostelschüler verlangt als Verfasser WÖRNER (1876). 


3. Unpaulinischer Ursprung. 


1) Zu dem persönlichen Bilde des Pls, wie die echten Briefe es 
bieten, stimmt es nicht, wenn der Autor ad Hebraeos 23 sich in die 
Reihe derer stellt, welche nur durch Vermittelung der unmittelbaren 
Jünger (drd t@y Axovodyroy) an das christliche Urdatum heranreichen 
(vgl. Gal1ı uf 15f). Diesem schon von EUTHALIUS, CAJETAN, LUTHER, 
CALvIn hervorgehobenen und durchaus entscheidenden Momente ent- 
spricht negativ ergänzend die Unmöglichkeit der von den alexandrini- 
schen Vätern aufgebrachten, dann durch Eusesıus, HIERoONYMus, 
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THEODORET, EUTHALIUS u. A. vertretenen, durch die Glossa ordinaria 
zur Durchschnittsmeinung des Mittelalters gewordenen, von Jos. HALLET 
(1727) und J. D. MicnAkLis erneuerten, neuerdings noch von katholi- 
schen Auslegern (PAnEK 1882) und von BiEsENTHAL (Das Trostschreiben 
des Apostels Paulus an die Hebräer 1878, S 42f) verfochtenen, aber 
seiner Zeit selbst von BERTHOLDT preisgegebenen Uebersetzungshypo- 
these. Trotz seiner Hebraismen trägt Hbr unter allen neutest. Schriften 
den am meisten griechischen, ja einen dem Classischen oft näher als 
dem Hellenistischen kommenden Charakter: Wortspiele wie 5 s (&ua$ev, 
Enadey) 9 15—ı18 (ade) 10 38 39 1137 13 14 (WEvonoay, n&AAoDoav) und 
Paronomasien wie 5 1 87 s sind nur in der griechischen Sprache mög- 
lich, und Perioden wie 1 1ı—ı 2 2-—ı 7 20—22 12 ıs— 21 entstehen nicht auf 
dem Wege der Uebersetzung aus dem Aramäischen. In der Herstellung 
des angeblichen Originals durch BIESENTHAL ist z. B. gleich bei 11—ı 
(S 65f) die im griechischen Text auf Wahl und Stellung der einzelnen 
Worte verwandte Sorgfalt nicht mehr zu erkennen (vgl. im Uebrigen 
SCHMIEDEL, ThLz 1883, S 254). : 


Aber gerade diese nie fehlende Virtuosität der Satzverschlingungen, diese 
sorgfältige Wortstellung, diese grammatisch-syntaktische Vollendung des Schrift- 
werkes widerstreben der Annahme paulinischer Authentie. Im Gegensatze zu der 
abgebrochenen, schwierigen Redeweise des Pls ist der Stil klar und gleichmässig, 
der Bau der Perioden regelrecht (z. B. 7 20—22), ihr rhetorischer Fall abgerundet, 
das Ganze ein künstlerisches Erzeugniss schriftstellerischer Reflexion, überall von 
geschulter Rhetorik und reichlich angelegter Feile zeugend, was nach HorMmanN 
(V S 516) lediglich darin seinen Grund haben würde, dass Pls in Brundisium auf ein 
Schiff warten musste und seine Zeit nicht besser ausnutzen konnte. 


2) Damit ist der eigenthümliche Sprachcharakter des Briefes be- 
rührt — ein Punkt, welchen schon die alexandrinischen Väter gebührend 
beachtet haben. 


Dem Wortvorrath nach constituirt Hbr innerhalb des NT ein eigenes Sprach- 
gebiet, abgesehen von 140 Hapaxlegomena charakterisirt durch eine Menge von 
Lieblingsausdrücken, darunter Zeitwörter, die auf izein (rposoydtlerv, avanarytlewv, 
mptlerv, neptlerv, Evoßptlerv, ruunavilerv, aurapricev), und aus Zeitwörtern gebildete 
Hauptwörter, die auf sis endigen (“dergsts, peradects, AdAmsıc, miverıg, Gmokavdarg, 
dröstasıc), aber auch Zusammensetzungen mehrerer Hauptwörter (z.B. uinarsryuota). 
Statt solcher Zusammensetzungen gebraucht Pls meist das einfache Wort (z. B. 
niohög statt, noduroöosta). Wie Hbr überhaupt Alles breiter ausdrückt, so treten 
auch lange Formeln, rhetorische Paraphrasen (z. B.  otxouu.&vm n 1£AAovoe) an die 
Stelle kürzerer Bezeichnungen (z. B. Eph 121 6 utwv 5 n£AAwy). Statt Eradroev &v 
öe&ıd cod Yeod steht Hbr 1s mit unverkennbarem Bestreben nach effectvoller Wort- 
stellung &v 6e&t@ ing neyakwadving &v dbmkois. Dazu kommen ganz eigens ausgeprägte, 
dem Pls fehlende Begriffe wie der der „Vollendung“ (tekstoöy, rekztwcts), während 
die spezifisch paulinische Dialektik fehlt (mit ihren Formeln tt odv; tt oDy Epoßpev; 
ai yap; &peis 0Dv; ANA” Epet tıg; N yEvorro, [evodvys, todto Ge out). Dafür hat Hbr 
6 mal das bei Pls fehlende 5%ev, liebt auch den Gebrauch von drtp und rap beim 
Comparativ, von ösos und tosoörog bei Vergleichungen. Das paulinische Xptstös 
’Insoög findet sich niemals, ’Insoös Xprstög nur 10 10 13 321, sonst immer nur der 
eine oder der andere Name. 


3) Wie schon Hieronymus auffällig befunden hat, kennt und citirt 
Hbr das AT bloss in der Form von LXX,, und zwar ohne je, wie dies 
bei Pls zuweilen der Fall sein dürfte, eine Kenntniss des Urtextes an 
den Tag zu legen. Der Briefsteller schreibt seine Citate meist sorg- 
fältig aus dem vor ihm liegenden Codex aus, während Pls rein ge- 
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dächtnissmässig zu eitiren pflegt. Jenem kommt es nicht darauf an, die 
Stelle Ps 40 7s in einer Argumentation zu verwenden, welche (vgl. 
10 5—7 ı0) nur nach LXX, nicht aber nach dem Grundtext entfernt 
möglich ist. Selbst die Gestalt des griechischen Textes bei Pls und 
bei unserem Verfasser differirt, sofern dieser mehr mit Ood. A, jener 
mehr mit Ood. B stimmt. Doch gilt das keineswegs durchgängig. 
Vielmehr wird z. B. 1 wahrscheinlich nicht Ps 97 z, sondern Dtn 32 43 
"in einer Gestalt citirt, welche dem Urtext ganz fremd ist, aber auch der 


LXX nur in Ood. B eignet. 

Nicht minder differirt auch die Art und Weise, in welcher die Citation erfolgt. 
Während Pls überwiegend yeyparıar, wg yEypamar, Kara ro yerpuppEvov (eipm£vov) 
schreibt oder eine Formel mit ypay bildet (Aeyzı n Yp=pn u. s. w.), Gott selbst aber 
nur an solchen Stellen zum Subject macht, wo Gott in der 1. Person redet (Rm 
9 1525, II Kor 6 2 16 ız, Gal 3 ı6), findet sich in Hbr keine jener Formeln, wohl aber 
ist fast immer Gott selbst (vgl. das A&ysı 16), bzw. sein Sohn (2 11-ı3 10 s—) oder 
sein Geist (37 10 ı5) der im AT Redende, und zwar auch an solchen Stellen, wo 
Gott in der3. Person vorkommt (174.477 21 10 s0) oder der Sohnangeredetwird (1). 

4) Höchst bemerkenswerth ist übrigens 10 so die einzige Ausnahme, 
wo Hbr eine alttest. Stelle (Dtn 32 s;) abweichend vom hebräischen 
und griechischen Text citirt, dafür aber gleichförmig mit Rm 12 1. 
Die schon dadurch nahe gelegte Vermuthung einer Abhängigkeit von 
Rm (BLEER, DE WETTE, KLUGE, DELITZSCH, REICHE, LÜNEMANN, 
HILGENFELD, v. SODEN, SALMON, W. BRÜCKNER) wird bestätigt durch 
2w(=Rm113) 36. =Rm5:)62f(=Rm4ı%») 10:5; (=Rmlı) 
1112 (= Rm 4 ı) 11 26 13 13 (= Rm 15 5) 12 u (= Rm 12 ıs 14 10) 13 ı 
(= Rm 12 ı0) 2 (= Rm 12 ı5) o (= Rm 14 5f). Noch genauere Kennt- 
niss hat der Verfasser genommen von I Kor; vgl. 21 (=IKor 12: 7-ı) 
s =1IKor 15») » (= 1Kor 86) u (=1 Kor 15») 3 :—ı9 12 18—2 
(=1IKor 101-1) 51 (= 1Kor 32)5u« = IKor 26) 63 (=1I Kor 
16 )92 (= 1 Kor 10 11) 1035 (= 1 Kor 45) 13 10 1 Kor 10 14-3:) 
»(=1 Kor 715 14 33). 

Diese, nur noch von Dilettanten und Kritikastern geleugneten Abhängiekeits- 
verhältnisse bilden einen der wenigen, ganz festen Punkte bezüglich des histori- 
schen und theologischen Verständnisses unseres Briefes, welcher selbst in zufälligem 
Beiwerk an I Kor anknüpft. Wie Hbr 11 ı der Glaube in die Hoffnung übergeht, 
so auch I Kor 15 ıs, Rm 8: Wie es nach Hbr 5 14 zu den Kennzeichen der releroeng 
gehört, eine Stazpısız aukod zz xul zurod zu besitzen, so liegt ein ähnlicher Gedanke 
auch I Kor 1437 zu Grunde. Wenn 124 die Leser oörw niyptc atporos gekämpft 
haben, so weist das Bild auf I Kor 9 »—2 zurück, während I Kor 10 ıs die sach- 
liche Parallele bietet. Wie I Kor 9 s.-27 vom Wettlauf zum Faustkampf über- 
gegangen wird, so auch Hbr 12 ı (tp£ywpev) und 4 avraravıdöpnevor (= I Kor 9 35 nas 
0 aywvıCöpsvos). Neben den Berührungen mit I Kor (H. Hourzmann, ZwTh 1867, 
S4f, Hingenrern S 384, v. SopEn 8 648) kommen diejenigen mit den kleineren 
Briefen kaum in Betracht. Doch erinnert Hbr 24 an II Kor 12 12; Hbr 33 an IIKor 
37-11; Hbr 12 11 fan II Kor 7 of; Hbr 22 an Gal3 1»; Hhr 66 an Gal 3 1; Hbr 12 » 
13 11 an Gal 45 f (Entgegensetzung der irdischen Stadt, des jetzigen Jerusalem’s 
und der zukünftigen, oberen Heimath); Hbr 914 an 1 Th 1s (Bekehrung mit dem 
Erfolge des SonAz0ev de@ Cavrı). Beachtung verdient auch das Verhältniss zu Eph 
(v. Soden, H-C IIL2?, S2). Jedenfalls erklärt es sich angesichts solcher Entlehnungen 
auf’s Einfachste, wenn neben den Sprachdifferenzen, die Hbr von Plsbriefen schei- 
den, sich auch wieder Berührungen mit dem individuellen Ausdrucke des Apostels 
finden (über 40 Wörter und Ausdrucksweisen, wie 6 $sög vng pNVNS, Tuppnate, 
wubynpa, 6 Aoyos Ts axong, Evroyyaveıy in der Bedeutung von 7 5). Auch die pan- 
linischen Reden in Act, welche zuweilen Perioden in der Art von Hbr bieten, be- 
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weisen nichts für die paulinische Abfassung des Briefes, da sich auch sonst zahl- 
reiche, schon früh bemerkte (vgl. 295), besonders im Commentar von DELITZSCH 
(1857) beachtete, von Lünemann (bei Meyer S 23 f) undv. Sopznx ($ 3) zusammen- 
gestellte Berührungspunkte zwischen der Sprache und Ausdrucksweise von Le, Act 
und derjenigen in Hbr finden. Nur liegt diesmal die Lösung des Räthsels theils in 
der Abhängigkeit der Lucasschriften von den Briefen, theils in der Thatsache, dass 
der Autor ad Theophilum und der Autor ad Hebraeos überhaupt das verhältniss- 
mässig beste Griechisch im NT schreiben (Weiss 8 332). i£ 

Ausser Plsbriefen hat der Autor ad Hebraeos vielleicht Apk gekannt, wiewohl 
die angebliche Verwandtschaft seiner ganzen Gedankenwelt mit diesem Buche 
(Rırschr, Weiss) dahin gestellt bleiben muss (v. Sopen, JpTh 8362; H-C S 3). 
Von näheren Berührungen bleiben überhaupt nur das gemeinsame Citat 12 s — 
Apk 31 und das obere Jerusalem 122223 = Apk 14 ı 21» übrig. Bekanntschaft 
mit den synoptischen Evglien erhellt mit einiger Wahrscheinlichkeit aus dem Ein- 
flusse, welchen Vorstellungen, die das Leben Jesu (vgl. 57 nuipar cs supröc) be- 
treffen, auf die Gedankenbildung des Verfassers geübt haben; vgl. 9 20 todo ro aim. 
eng dtadenang mit Mt 26.2: = Me 14 21; Hbr 2 11 @ösAypodg ndrodg xukeivmit Mt 28 10; 
die Abstammung aus Juda Hbr 7 ıı mit Mt 1», Le 353; die 5 durch töy övvanevov 
schcery Er dayarov angedeutete Scene in Gethsemane mit Mt 26% = Me 14 (vgl. 
Weiss gegen v. SopEn S 629f) und das Leiden ausserhalb des Thores 13 ı2 (£&o) 
13 (Eiepyapeda Zw... pepovres) mit Mt 272 — Me 15221. Solche Berührungen 
mit dem Detail der evangelischen Geschichte sind wenigstens durchaus nicht in der 
Weise des Pls, wenn sich auch förmliche Lectüre der Evglien daraus nicht be- 
weisen lässt. 

Anhangsweise sei noch die Stellung von Hbr zu den beiden jüdischen Schrift- 

stellern der neutest. Zeit erwähnt, Philo und Josephus. Die von Hırzıe (Zur Kritik 
paulinischer Briefe S 34f) geltend gemachten Berührungen mit Schriften des 
Letzteren (Ant. XVI, 6 >) sind in dem Gebrauche der späteren Gräcität und der 
Redeweise der Zeit hinlänglich begründet. Von kaum grösserem Belange ist es, 
wenn Josephus die Uebersetzung des Melchisedek als Bustkedg ötzuiog (vgl. Hbr 7 2 
Buasıkedg Ötrnrosbvng) vertritt (Ant. I 10», Bell. I 610), wenn die im Pentateuch 
nicht begründete Besprengung der Stiftshütte und ihrer Geräthe mit Blut 9 2ı noch 
-Ant. III 8s begegnet und wenn die, sogar mit Hbr 9 7 selbst streitende, Nachricht 
-von einem täglichen (z«9” uzoav) Opfer des Hohepriesters 727 10 11 einiger- 
maassen an Bell. V 5 - erinnert, wo der Hohepriester wenigstens bei allen festlichen 
Gelegenheiten mit den Priestern den Tempel beschreitet. Aber auch schon dem 
Ausdrucke nach liegt viel näher die Notiz von dem täglich opfernden Hohepriester 
bei Philo (De special. leg. 23). Beiden Autoren schwebt vor, dass der Hohepriester 
in seinem Namen und auf seine Kosten täglich ein Speiseopfer zu besorgen hatte 
(ScHüRER II, S 234f, 239f). Ueberhaupt liegt die Berührung mit Philo zu Tage 
(vgl. Sıeerrien, Philo von Al. S 321f), und die Benutzung seiner Schriften wird 
von immer mehr Sachkundigen zugestanden (MAn&oLnD, BLEEK, STENGEL, SCHWEGLER, 
KöstLin, DELITZscH, HIL6ENFELD, Davinson, PFLEIDERER, SCHÜRER, V. SODEN). 
Wird doch Hbr 135 sogar eine alttest. Stelle so citirt, wie sie nur bei Philo (De 
conf. ling. 33) nachweisbar ist, und kommen die wenigen Stellen, wo anstatt Gottes 
xod zig in den Citaten spricht (26 4 4), genau mit Philo’s Manier überein. Ausser 
mit Philo berührt sich der Brief auch mit dem alexandrinischen Apokryphum Sap 
in einer Weise, dass man auf Abhängigkeit erkennen muss (vgl. v. Sopen, H-C, S 4), 
ja sogar schon die Annahme eines gemeinsamen Ursprungs beider Schriftstücke 
darauf zu begründen wagte (PLUMPTRE). Ä 

5) Gegen Pls spricht entschieden der biblisch-theologische Cha- 
rakter des Briefes. 

Auf seinen Lehrgehalt und dogmatischen Standpunkt betrachtet, ist Hbr auf 
der einen Seite als ein judenchristliches Product im Sinne des Anschlusses an die Ur- 
apostel gewerthet worden (so zuerst D. Schusz und Hase, dann Pranck; Kösr- 
LIn, RıtschL und besonders RıEHnu, welchem Weıss, MAnGoLD, RENDALL, WESTOOTT, 
z. Th. auch WIESELER folgen); auf der anderen Seite als ein paulinisches Product 
im Sinne schulmässigen Anschlusses (NEANDER, ScHuID, LÜNEMANN, LECHLER, ÜOSTER- 
ZEE, LUTTERBECK, MESSNER, DELITZSCH, KLUGE, KuURTZ, SaLmon, EWALD, SCHOLTEN, 
Bijdragen S 93f); ferner von vermittelnder Seite, als ein Versuch, den Paulinismus 
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dem Judenthum auf schonende Art einzubilden (ScHWEGLER, ZELLER, STRAATMAN, 
SCHENKEL), als Programm eines dem Paulinismus sich accommodirenden, fortgeschrit- 
tenen Judenchristenthums (BAUR, ScHMIEDEL) oder endlich als ein durch den Alexan- 
drinismus modificirter Paulinismus (HıLgenreLp, HAusRATH), woraus zuletzt ein 
christlicher Alexandrinismus (Kem, Geschichte Jesu I, S 148f, Weizsäcker, Ap. 
Zeitalter, ? 474), sei es auf judenchristlicher (Reuss, Lipstus), sei es auf paulinischer 
Grundlage (v. Soven, Tu. ZiesLer S 102f), wurde. In der That haben wir in Hbr 
„eine Apologie desChristenthums, zu welcher paulinische@edanken den Zettel und 
der alexandrinische Hellenismus den Einschlag bildeten“ (PFLEIDERER, Paulinismus, 
2 339). Und zwar setzt Hbr die praktischen Ziele des Pls als erreicht voraus. 
Unterschiede von geborenen Juden und Heiden gibt es im Christenthume nicht 
mehr; die Aufhebung der Verbindlichkeit des Gesetzes für alle Christen ist selbst- 
verständliche Voraussetzung, wenn das Gesetz hier gewissermaassen einer akade- 
mischen Betrachtung anheimfällt, derzufolge es als vorbereitende, verheissende, aber 
noch ungeistige, „nichts vollendende“ Institution dem Christenthum gegenüber 
tritt. Paulinisch ist das immer noch, wenngleich an Stelle der Antithese von Gesetz 
und Gnade hier das Verhältniss von Schattenbild und Wirklichkeit tritt (A. Har- 
nack, Dogmengeschichte I, ? S 84, 252). Mit den Resultaten der paulinischen Theo- 
logie verbinden sich aber die ee der alexandrinisch-jüdischen Philo- 
sophie zur Hervorbringung einer neuen Art von christlicher Theologie. Während 
Pls nur gelegenheitsweise auf typologische und allegorische Wege geräth (II Kor 
8 1s—ıs, Gal 4 21-51), bietet Hbr von Anfang bis zu Ende ein celassisches Product der 
in Alexandria gelernten Kunst, das hinter dem Buchstaben der Geschichte und des 
h. Alterthumes Israels versteckte rveöpa. zu entdecken. Ganz wie Philo argumentirt 
er e silentio (15 ı3 2 ı6), aus der etymologischen Herkunft der Namen (7), aus der 
Wortbedeutung(8 s-ıs); er benutzt dieselben alttest. Stellen und Geschichten (3 56 ısf 
7ı)u.s.f. AnlKor 8, Il Kor 44, Koll 1s1ıs erinnert zwar der Weltschöpfungs- 
mittler Hbr 12 und 13 die Bezeichnungen ürabyaspua ng döEmg zul Yapanınp ng 
drootasewg adrod, aber die Terminologie selbst kehrt wörtlich bei Philo wieder. 
Begriffe und Aussagen der alexandrinischen Schule vom Logos werden einfach auf 
Christus übertragen, ja selbst die durchgehende Auffassung des neutest. Offen- 
barungsmittlers als Hohepriesters erbaut sich auf philonischer Grundlage. Ohne 
die Unterlage der Imputations- und Satisfactionstheorie (Rm 3 —2e, II Kor 5 2ı) 
oder der Reflexion auf die im Tode Jesu vollzogene Hinrichtung der sap& anaprtag: 
(Rm 8 s) und Aufhebung des Gesetzesfluches (Gal 3 ıs) besteht das Versöhnungswerk 
in Entfernung des Schuldbewusstseins, in Entsündigung und Weihung, in sittlicher 
Vollendung der Gläubigen, in Realisation dessen, was die alttest. Schattenbilder 
nur anzudeuten vermochten, wie denn auch an die Stelle von ötxaroöy die Ausdrücke 
vduptlerv, ayıaleıv, reketodv treten. Der am Kreuz leidende und sterbende Christus, 
wie er im Mittelpunkt des Paulinismus steht, tritt überhaupt zurück gegen den 
durch den Vorhang des Fleisches (10 »0) in das himmlische Heiligthum als zpööpopog 
der Seinigen (6 1920) eingegangenen Verwalter der zukünftigen Güter. Angeeignet 
aber werden die Schätze des so aufgeschlossenen Jenseits durch den Glauben, 
welcher Christum vielmehr zum Vorbilde hat (122). Seiner mystischen Bedeutung 
(Pls) entledigt, findet der Glaube eine allgemeine Definition (11 1), derzufolge er 
u. A. die Ueberzeugung einschliesst, die auch dem Judenthum zu Gebote stand, „dass 
Gott existirt und für die, welche ihn suchen, ein Vergelter wird“ (11). Schliess- 
lich ist überhaupt die gesammte Weltanschauung trotz aller Selbständigkeit ihres 
religiösen Gehaltes in den Rahmen der zu Alexandria aus dem Griechenthum in 
das Judenthum importirten Gegensätze des Absoluten und des Endlichen, des 
reellen und des scheinbaren, vergänglichen Seins, der jenseitigen und der diesseiti- 
gen Welt eingespannt, so dass, ähnlich wie Philo den &x <@v tüe@v ouoradeig nöaj.og 
vonrtög als Urbild des zös1.og atsdntög erkennen lehrt, auch 9 25 2 das irdische Heilig- 
thum bloss die droöstyuure z@v &v tolg odpuvoic, die Ayitune. av almYyıyav bietet, das 
Christenthum also nicht wie sonst im NT als Antityp die alttest. Typen erfüllt, 
sondern vielmehr nur die, am Ende der Weltperiode (1 ı 926) aus der unsichtbaren 
in die sichtbare Welt hereinschwebenden, himmlischen Typen selbst zur Offen- 
barung bringt. So durchaus gehört dasselbe schon jener himmlischen Welt an, in 
welcher Christus als der wahre &pytspedsg waltet. 
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4. Verfasserschaft. 


Man hat gedacht an 

Lucas oder Clemens von Rom (S 295f). 

Silas: Mysster (Kleine Schriften 1825, S 91f), Bönme, GoDET 
(Expositor VII, 1888, S 241f). 

Barnabas: J. E. Cu. ScumipDr, ULLMANN, TWwisTEN, WIESELER, 
VOLKMAR, RıTscHL, GRAU, TuierscH, B. Weiss, A. Marker, Kein, 
KÜBEL, Sarmon, H. ScuuLtz (JdTh 1863, S 355), Rexan (L’ante- 
christ S XVII, 28, 210f), OvERBECK (S 40f), LAGARDE (Deutsche 
en 1878, 8 36), Zaun (S 670f, doch vgl. Geschichte I, 

2931). 

Apollos: LUTHER, L. OSIANDER, OLERICUS, HEUMANN, LORENZ, 
MÜLLER, SEMLER, ZIEGLER, DE WETTE, BLEEK, FEILMOSER, H. A. 
SCHOTT, THOLUCK, GUERICKE, LÜNEMANN, BUNsEN, Kurtz, L. 
SCHULZE, FARRAR, ÄLFORD, PRESSENSE, DAVIDSON, HILGENFELD, 
ar (Bijdragen 8, 97f), eventuell PFLEIDERER (Urchristenthum 

268). 

Manche schwanken zwischen Apollos und Barnabas (Reuss S 141) 
oder haben zu verschiedenen Zeiten für jenen und für diesen votirt 
(CREDNER, Einl. S 554f; Geschichte des Kanons S 180, 182). In der 
That steht bezüglich der anderen 3 Namen schon die alexandrinische 
Bildung in Frage. Speziell der Erste, als vorausgesetzter Verfasser 
von Le und Act, nähert sich an charakteristischen Stellen seines Lehr- 
begriffes vielmehr dem Pls; der Zweite hat Hbr nur copirt; der Dritte war 
nach Act 15 22 32 (dasselbe gilt nach Act 4 3637 freilich auch von Bar- 
nabas) in Jerusalem bekannt und wusste um die thatsächliche Gestalt 
vom Tempel und Priesterdienst besseren Bescheid als der Autor ad 
Hebraeos (vgl. S 299, 306). Dagegen scheint auf Letzteren die Cha- 
rakterisirung des Apollos Act 182ı—2s (sonst noch I Kor 11236 46 
16 ı2, Tit 3 ı5) wie gemünzt; nur die Hbr 13 22—2ı vorausgesetzten per- 
sönlichen Verhältnisse finden keinen Anhaltspunkt. Andererseits 
wusste Tertullian — und er legt das einzige positive Zeugniss ab, 
welches übrigens in dieser bestimmten Ausschliesslichkeit im christ- 
lichen Alterthum nie wiederkehrt — nur von Barnabas, bei welchem 
bei seiner cyprischen Herkunft (Act 4 ss) alexandrinische Bildung denk- 
bar wäre. Aber der später in Jerusalem ansässige Genosse der Apostel 
konnte sich nicht wie Hbr 23 zur 2. Generation der Christenheit 
rechnen, musste auch neben und vor LXX den hebräischen Urtext 
kennen. Und wie kam denn die Kirche dazu, dem Barnabas vielmehr 
eine andere, freilich mit dem Standpunkt von Hbr verwandte, Epistel 
zuzuschreiben ? Bei der Verfasserschaft eines alexandrinisch gebildeten 
Christen überhaupt sind daher stehen geblieben EıcHHorN, F. A. 
SEYFFARTH (De epistolae quae dieitur ad Hebraeos indole 1821), 
SCHOTT, NEUDECKER, BAUMGARTEN-ÜRUSIUS, MOLL, KÖSTLin, EWALD, 
GRIMM, HAUSRATH, KLUGE, RENDALL, Lipsıus, WESTCOTT, VAUG- 
HAN, V. SODEN (S 486f, 627, 658; H-C ? 8 5f, 16). 
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5. Abfassungszeit. 


Traditioneller Weise gilt die Zerstörung von Stadt und Tempel 
im Jahre 70 als terminus ad quem (KÖsTLIN, SCHNECKENBURGER, 
Ewanp, HOFMANN, RENDALL, BEYSCHLAG, SCHÜRER, P.W.SCHMIEDEL); 
und zwar darf man den Brief nicht zu früh ansetzen (63 HOLTZHEUER, 
vor 63 Sarmox) wegen der Beziehungen von 10 »—54 11 35—37 13 7 
auf die Ereignisse von 64, aber auch nicht zu spät (erst 67—68 KÜBEL, 
68—69 BLEER, 69— 70 W.Grımm, ZwTh 1870, S 23£, 31f, 70 RENDALL 
1886, S 74f), weil die Krisis des jüdischen Krieges (seit Herbst 66) 
noch nicht vorhanden scheint, so dass gerade die Mitte der sechziger 
Jahre frei bleibt (DE WETTE, THoLuck, MoLL, KURTZ, WICHELHAUS, 
WIESELER, HILGENFELD, BUNSEN, RENAN, DAVIDSON, GODET, WEST- 
COTT, SCHOLTEN, Bijdragen S 98). 

Eine gegentheilige Ansicht war anfänglich nur von Einzelnen ver- 
treten wie OrELLI (Selecta patrum ecel. capita III, 1822, S4 f), AmMON 
(Die Geschichte des Lebens Jesu I, 1842, S 32 f), Baur (ZTh 1838, 
3,8 143f; ThJ 1851, S 326; Neutest. Theologie S 40, 42), SCHWEGLER 
(II, S 307f), Pranck (ThJ 1847, S 450f) und Scham (Bibl. Theol. 
des NT II, S 61), unentschieden blieb Reuss (S 142). Für Abfassung 
jedenfalls nach 70 votiren Kıugz (Der Hebräerbrief 1863, S 175, 181), 
Lipsıvs (BL II, S497), Zar (S 667f), MEıISBOoM (ThT 1884, S 412f); 
speziell für die Zeit der Verfolgung Domitian’s stimmen die unten 
(S 307f) zu nennenden Vertreter der römischen Adresse (ausser RENAN 
und Kurrz), für die Zeit 116—18 VoLkmar (Religion Jesu S 358; 
ThJ 1857, S462f; Handbuch zu den Apokr. III, S 161); ähnlich 
Kem (I S 148f, 636) und Hausratu (IV S 211f). 

In das 2. Jahrh. wird freilich nur hinabgehen, wer den Clemensbrief, welcher 
jedenfalls den terminus ad quem bezeichnet, eben dahin verlegt (vgl. oben S 91) 
und überdies eine den Timotheus 13.23 umfassende Fiction statuirt, wozu keine 
durchschlagende Veranlassung. vorliegt. Immerhin aber würden Stellen wie 23 
(ot &xodsavres sind vom Schauplatz abgetreten) « (Erinnerung an Zeichen und Kräfte 
der entschwundenen apostolischen Zeit) 512 (öt& zöv ypovov könnten die Leser 
längst die Reife von Lehrern erreicht haben) 10 32 (Avapınvnarsode as mporepoy 
npepas, welche als Verfolgungszeiten charakterisirt werden) 137 (Hingang der 
ersten Verkündiger als Thatsache der Vergangenheit) schon an sich wenigstens in 
das nachapostolische Zeitalter weisen, wofern nicht der Schein des Gegentheils mit 
aller Macht sich ergäbe aus der Bezeichnung Jerusalem’s als &0e nevovon röktg 
(13 14), aus der Aufforderung, „das Lager“ zu verlassen (13 ı2 15), aus der voraus- 
gesetzten Gegenwart des Opfercultus (99 ıw 13 10 ı1), aus der bei der ganzen Beweis- 
führung für das himmlische Hohepriesterthum vorausgesetzten Existenz irdischer 
Priester (51 83496 7). Ueberhaupt wendet der Verfasser auf den Erweis, dass das 
Alte zuletzt ein Veraltetes, mit Fug und Recht in Abgang Kommendes sei, so viel 
Mühe und Kunst typologischer Wissenschaft, dass es schwer denkbar ist, er habe 
den allerschlagendsten Grund vergessen, das wirkliche Verschwundensein in Folge 
eines von Christus geweissagten Gottesgerichtes über Jerusalem. Nach 70 wäre 
das Judenthum nicht mehr als tö rokntoöp.evov vat Ynpaoxov bloss &yyds Apavıopod 
(8 13) gewesen, noch hätte es einen Sinn gehabt, dergleichen zu thun, als wüsste man 
von einem factischen Aufhören der Opfer nichts. Aber an der betreffenden Stelle 
(102) handelt es sich bloss darum, den Werth der mosaischen Opfer am Merkmal 
ihrer Wiederholungsbedürftigkeit zu prüfen und für &yyds @yavıspod, was ja über- 
dies vom Standpunkt der alten Weissagung Jer 31 sı—s4 gesagt ist, wird sogar un- 
mittelbar vor 70 wenigstens Apk 11 ı 2 der Tempel nicht gehalten. Dass „wir hier 
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keine bleibende Stadt haben“, konnte für Judenchristen gerade dann erst ein- 
leuchtende Wahrheit werden, wenn Jerusalem in Trümmern lag. Das beständige 
Öperiren mit der ideellen Grösse der sxmvn unter consequenter Umgehung des 
Tempels begreift sich leichter in einer Zeit, wo nicht mehr der Prachtbau des 
Herodes, sondern das Schriftbild der Stiftshütte die Geister beherrschte. Ob der 
Tempel existirt oder nicht existirt, kommt für den Verfasser nicht in Betracht; 
eine jedenfalls viel höhere Art von Existenz führt die &xvn als Gegenstand der 
Belehrungen des Pentateuchs. Die Präsentia, die übrigens auch mit Präterita ab- 
wechseln (91 2s 130), beweisen demnach so wenig, wie die gleichen Präsentia Joh 
52, bei Josephus Ant. III 6—12, C. Ap. 17 2s 2, bei Clem. Rom, 404-413, bei 
Barnabas 7 8 11, bei Justinus Dial. 117, bei Celsus (Orig. 525) und im Briefe an 
Diognet 3 ein Fortbestehen des jüdischen Cultus. Dasselbe „Tempus der gesetz- 
lichen Vorschrift“ (vgl. FRIEDMANnN und Grärz, ThJ 1848, S 338f) begegnet auch in 
Mischna und Talmud, wenn von Opferbestimmungen die Rede ist. Gar nichts Be- 
fremdliches hat die gleiche Erscheinung beim jüdischen und christlichen Alexan- 
drinismus, für welchen nicht sowohl die augenblicklichen Verhältnisse einer ver- 
änderlichen, von den Juden auch nach 70 veränderlich gedachten (S 83) Gegenwart, 
als vielmehr die ewigen Schriftworte Wahrheit und Realität besassen. Was endlich 
schlechthin nöthiget, dem Briefe eine spätere Stellung zuzuweisen, sind die dar- 
gelegten schriftstellerischen Abhängigkeitsverhältnisse, welche derselbe gegenüber 
der früheren neutest. Literatur, insonderheit den, bereits als Lehrschriften benutzten, 
echten Plsbriefen an den Tag legt. 


6. Adresse. 


1) Wegen mangelnder Zuschrift hat man in Hbr keinen Brief (an 
einen solchen denkt der Leser vor 3 ı überhaupt nicht), sondern einen 
rhetorischen Aufsatz (VALCKENAER, HUG, SCHWEGLER, BAUR, EBRARD, 
EwALD), eine geschriebene Rede finden wollen, welcher zufällige Ur- 
sachen einen brieflichen Schluss (13 7 9 18 19 23) zuwachsen liessen (REuss 
S 138, Hormann V, S 560, HavErt S 382f, Küser). Doch fehlt es an 
‘Spuren der Berücksichtigung individueller Verhältnisse auch schon 
vorher nicht (5 ıı ı2 10 25 32»—s6); daher die Annahme, der Brief habe, 
um für paulinisch gelten zu können, seinen brieflichen Eingang (einen 
. solchen hat er von Haus aus besessen sauch nach Kurrz S 17 und 
KLOSTERMANN S 46, vgl. auch STAPFER, Le Nouveau Testament, S 617, 
679) bei der Kanonisation eingebüsst und dafür einen auf Pls deutenden 
Schluss (13 22-25) angenommen (so OVERBECK 8 12 f, Lipsıus, Gött. 
Gel. Anzeigen 1881, S 350f, WEIzsÄcKER ?8473f,W. BRÜCKNER 8248), 
wobei man sich aber doch fragen muss, warum der beabsichtigte Hin- 
weis auf Pls nicht viel kräftiger und unmissverständlicher ausgefallen 
ist (v. SODEN S 435 f, 652). 

2) Daran schliesst sich sofort der weitere Streitpunkt, ob der 
Brief um der angegebenen Beziehungen auf eine concrete Situation 
willen, wozu noch die Andeutung eines gleichmässigen Reifezustandes 
(6 1 29-12) und gemeinschaftlicher Vorsteher (13 ır) kommt, an eine 
einzelne Gemeinde gerichtet (so die Meisten, vgl. besonders Zann 8 660) 
oder an eine bestimmt abgegrenzte Mehrheit von Gemeinden, darin 
verschiedene Stufen der Entwickelung (3 12—ı4 12121315 16), verschiedene 
Schicksale (1033 32 135), mehrere #yobuevor (daher 1324 „grüsset sie alle“) 
anzunehmen wären (v. Sopen S651f, H-C 814), oder aber gar als 
ein Rundschreiben aufzufassen sei, welches alle Judenchristen in der 
Welt (Sımen. JakoB BAUMGARTEN, HEINRICHS, SCHWEGLER, GUERICKE), 
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ja vielleicht dazu noch Heidenchristen (BiEsEntHAL S 18f, 42, 113) 
umfasst, also einen katholischen Brief im weitesten Sinne des Wortes 
dargestellt haben würde. 

3) In dem soeben Mitgetheilten ist als fernerer Streitpunkt die 
Frage enthalten, ob der Brief, weil seine lehrhaften Erörterungen 
durchweg auf die Unzulänglichkeit der mosaischen Cultusanstalt hinaus- 
laufen, judaistischen Neigungen, insbesondere solchen zur Betheiligung 
am Tempelcultus, entgegentreten will, so dass auf einen judenchrist- 
lichen Charakter der Leser zu schliessen wäre. Den Obersatz, dessen 
Richtigkeit man bisher theils in der speziellen, theils wenigstens in 
der allgemeineren Formulirung für über allen Zweifel erhaben ge- 
halten hat, bestreiten v. SODENn S 461f und PFLEIDERER (Urchristen- 
thum, S624f): bei der ganzen Vergleichung des Christenthums mit der 
mosaischen Religionsstufe sei nur die positive Thesis der allseitigen 
Ueberlegenheit des Christenthums Ziel der Beweisführung. _ 

4) Der einzige Anhaltspunkt, welchen die Tradition zur Beant- 
wortung der Frage nach der Adresse bietet, die Ueberschrift zpös 
“Eßpatovs (nach KLOSTERMANN S 55 entstanden aus zpos Bepvdatoug!), 
ist 1) von keinerlei Gewicht (S 19), 2) in sich selbst zweideutig. Sie 
taucht zuerst bei dem „Presbyter“ des Clemens (Euseh. KG VI 14.), 
dann bei Letztgenanntem und gleichzeitig bei Tertullian auf. Nun heissen 
“Eßpaio: im NT ebenso gut Leute von jüdischer Abkunft überhaupt im 
Gegensatze zu”EAAyves (II Kor 1122, Phl 35), wie hebräisch (aramäisch) 
redende Juden, also wohl Einwohner Syriens, im Gegensatze zu "EIAY- 
yıorat (Act 61 92). So kann auch unser Titel ursprünglich ebensowohl 
in dem weiteren Sinne gemeint sein, wie nach Eusebius (KG III 4) 
Petrus rois &£ "Eßpatwv oda Ey ötaomopä Ilövrov einen Brief geschrieben 
hat (vgl. auch II 42, Praep. ev. 88), als in dem engeren, wie nach dem- 
selben Eusebius (KG III 24 s, vgl. auch Iren. III 12) Matthäus zpörepov 
“Eßpators wnpb&as in das Ausland ging. Den ersteren Sinn machen als 
denjenigen des Clemens Al. in den Hypotyposen (Euseb. KG VI 14 > 
nai nv mpös "Eßpaloug d& Ertororiv IodAon Ev eivat pyor, yerpdpdar Ö& 
Eßpoiors eßpainy, pay, Aovxav 68 pikoriuwg adrny nedspunveboavre Endodvaı 
rors”EAAnaıv, ebenso 144) EuTHALius (bei Zaccagni, Collect. S668f) und 
ÖEKUMENIUS, neuerdings WIESELER und ZAHN (S 659), den letzteren 
CHRYSOSTOMUS, HIERONYMUS, THEODORET und die meisten Neueren 
geltend, wie BLEEK, DE WETTE, DELITZSCH, LÜNEMANN, GRIMM, 
ÖVERBECK (S 8), KeıL, WEıss, Westcorr. Für die zweite Ansicht 
spricht allerdings, dass die hebräische Ursprache, welche die Alexan- 
driner annahmen, nur unter Voraussetzung eines Wohnsitzes der Leser 
im Osten denkbar erscheinen könnte; für die erstere, dass für Clemens 
ein geographischer Sinn des Ausdruckes keineswegs als selbstverständ- 
lich resultirt angesichts der Stelle Str. Ilı (Euseb. KG V 1146 & 
&y 17) Marauocivn "Eßpaios Avexadev) und der schon früher gangbaren Be- 
zeichnungen sdayy&Xtoy xad” "Eßpatovs (in aramäischer wie in griechischer 
Gestalt) oder 7 &yia "Eßpaiwv exxXnota (von Jerusalem Clem. Homil. 1155 
und Aufschrift der Epistola Clem. ad Jacobum). Der Brief würde also 
in Jerusalem etwa die Hebräer im Gegensatze zu den dort weilenden 
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Hellenisten als Empfänger bezeichnen, in Alexandria und Rom dagegen 
die Judenchristen im Gegensatze zu den Heidenchristen ‚ und dies selbst 
wäre nicht einmal ausgemacht, da in Aegypten Philo üpsis (Hellenisten) 
und “Eßpoto: (Palästiner) unterscheidet (De conf. ling. 26) und (wie als 
Gegenstück zu der ovvayayr Arßsprivov in Jerusalem Act 65) in Rom 
eine svvayayı Eßpalwv existirte (SCHÜRER, Die Gemeindeverfassung der 
Juden in Rom 1879, S 16f). 

5) Sofern nun aber diese weitschichtigeund unbestimmte Ueberschrift 
schwerlich einen Bestandtheil des Briefes von Haus aus darstellen kann 
(vgl. besonders WIESELER, Eine Untersuchung über den Hebräerbrief 
1861, II S 24f, Ewa, Sendschreiben an die Hebräer, S 28), sondern 
nur den Eindruck wiedergibt, dass der Brief sich an geborene Juden 
richtet, fragt sich, ob diese jetzt seit 1700 Jahren bestehende Reflexion 
eine richtige ist. Nach dem vereinzelten Vorgange des Philosophen 
E.M. Rörn (Epistolam vulgo ad Hebraeos inscriptam non ad Hebraeos, 
id est Ohristianos genere Judaeos, sed ad Christianos genere gentiles 
datam esse demonstrare conatur 1836) gelangten SCHÜrER (StKr 1876, 
S 776) und WEIZsÄckEr (?S8 474f), weil Dogmen, die der gesammten 
jüdischen Theologie angehören, 6 ı 2 zum christlichen Elementarunter- 
richt, dem die Leser noch kaum entwachsen sind, geschlagen werden 
(doch vgl. dagegen ManGoLp, Römerbrief 1884, S 260f), v. SoDEN 
(H-C, S 101f) und PFLEIDERER (Urchristenthum S 625f; Paulinismus, 
”8 337f) sogar mit Bezug auf Zweck, Inhalt und Form des ganzen 
Briefes zu dem Resultate einer heidenchristlichen Adresse. Die all- 
gemeine Möglichkeit einer solchen ist angesichts des mit Hbr so ver- 
wandten Olemensbriefes (vgl. insonderheit 53 ı und 62 5) einzuräumen 
(s. oben S 91). Im Uebrigen aber scheint es doch kaum wahrschein- 
lich, dass selbst denjenigen Heiden, die vom COhristenthum abzufallen 
geneigt waren, noch die Autorität des AT feststand, so dass sie von 
diesem unerschütterlichen Punkte aus mit Aussicht auf Erfolg bearbeitet 
werden konnten (v. SODEN, JpTh, S 485f). Und 13 » scheint doch in 
keinem anderen Sinne von Bpopara die Rede zu sein, als auch 9 ı0. Alles 
sich zu in der Aufforderung 13 ıs roiyoy &£epyapeda pög adrov En t7c 
spitzt rapsußoing! 

Nur um in ein Labyrinth von endlosen, bald zur Rechten, bald zur Linken 
sich eröffnenden, Sackgassen zu gerathen, ging die Kritik von der scheinbar so be- 
rechtigten Annahme aus, dass die Beweisführungen unseres Briefes einen ganz in 
alttest. Gedankenkreisen sich bewegenden, völlig in jüdischen Anschauungen und 
Begriffen lebenden Leserkreis voraussetzen; sie zog aus dem concreten Thema des 
Briefes und der Art seiner Durchführung den weiteren Schluss, dass diesen ge- 
borenen Juden eine Neigung zum Cultus der Väter, zu Priesterthum und Opferwesen 
eingewohnt habe, viel bedrohlicher und zum Abfall verlockender, als der religiöse 
Werth, welchen auch sie etwa noch auf Beschneidung und andere Satzungen gelegt 
haben mochten. Eine solche Geistesverfassung schien aber nur bei Judenchristen 
denkbar, in deren Nähe der jüdische Tempeldienst gefeiert wurde, „also sicher in 
Palästina und insbesondere in Jerusalem.“ So J. D. MicHAzLıs, Hug, HERDER, 
BLEEK, SCHOTT, DE WETTE, STENGEL, THOLUCK, THIERSCH, REITHMAYR, DELITZSCH, 
LünEMmAnN, RıEHM (Lehrbegrift S 27f; HbA S 586f), MouL, LAngen, H. SCHULTZ, 
A. MAIER, WICHELHAUS, WÖRNER, ZILL, STRAATMAN (De gemeente te Rome, S 194), 
HOLTZHEUER, SALMoN, KEIL, PAnEK, BRUCE, WESTCOTT, WEIss. 

Mit der Zeit bemerkte man, wie gar übel der Vorwurf 5 11-6 3 gerade auf dem 
Ausgangspunkt aller christlichen Lehre und Mission angebracht sei; wie weit die 
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Charakteristik der Leser 23 von I Kor 156 abstehe; wie zweckwidrig ein griechi- 
sches, zumal ein feineres Verständniss der Sprache voraussetzendes, Schreiben an 
die aramäisch sprechende Masse der jerusalemischen Christenheit adressirt gewesen 
wäre; wie geringen Eindruck daselbst, gesetzt auch, sie wären verstanden worden, 
Argumentationen aus Bibelstellen gemacht hätten, die zwar in LXX, aber nicht 
ebenso im hebräischen Text stehen; wie wenig ein paulinisch denkender und dem 
Timotheus befreundeter Christ gerade in der Lage war, sich mit irgend welchen 
Aussichten auf Erfolg an die Act 212» 2ı gekennzeichnete Gemeinde zu wenden; 
wie befremdlich Grüsse an dieselbe wären gerade nur von den Italienern (13 2); 
wie widersprechend die Thatsache, dass 6 ı0 dieselben Jerusalemiten, für welche ın 
der ganzen Welt gesammelt werden muss (Act 110 24 ı7, Gal 21, I Kor 16 1-4, 
II Kor 8 und 9, Rm 15 25-51), als ötarovnsavreg totg Öylorg vol ötmnovodvres, d. h. als 
solche erscheinen, die nach üblicher Terminologie bei der Collecte für Jerusalem 
selbst betheiligt waren (Rm 15 2, II Kor 84 911); wie auffällig überhaupt der 
gänzliche Mangel jeder unzweideutigen Bezeichnung der Muttergemeinde. Man 
hat daher die syrische Adresse so modificiren wollen, dass gerade nur Jerusalem 
ausgeschlossen, dagegen eher Antiochia als Bestimmungsort des Briefes angenommen 
wurde (RenpaLı 1886, S 63f). Aber noch viel geeigneter erschien Alexandria, wo 
zwar jeder Nachweis christlicher Gemeindebildung im apostolischen Zeitalter fehlt, 
dafür aber, wie aus Philo (De migrat. Abrah. 16) hervorzugehen scheint, die eine 
compacte Masse der Bevölkerung bildenden Juden von der Betheiligung am Cultus 
selbst dann nicht zurücktraten, wenn sie sich bezüglich des Sabbats, der Beschnei- 
dung und anderer Bräuche nur an den symbolischen Sinn hielten. So J. E. Ch. 
SCHMIDT, ULLMANN, SCHLEIERMACHER, SCHNECKENBURGER, entschiedener K. R. KösTLin 
(TbJ 1854, S 366f), CREDNER (Geschichte des Kanon, S 161, 182), Bunsen (Hippo- 
lytus I, S363), RırscHt (StKr 1866, S 89f), TOBLER, SCHOLTEN, VOLKMAR (bei ÜREDNER 
S 894; Religion Jesu S 390), HILGENFELD, REuss, GRAU, Davınson (I S 232). 

Im Streite um Jerusalem oder Alexandria wurde die gemeinsame Voraus- 
setzung fraglich, als hätten die Leser Versuchung verspürt, sich zu der noch be- 
stehenden Religionsübung der Juden zurückzuwenden (H. HoLTzmann, ZwT'h 1867, 
S 19f, Zaun S 662f, v. Sopen S 458f). In Wirklichkeit operirt der Brief nicht 
sowohl mit dem geschichtlichen Tempel, als vielmehr mit einer „rein ideellen 
Grösse“ (MansoLp bei Bleek S 691), mit dem blossen „Schriftbild“ (H. ScHuLTz, 
JdTh 1863, S 355) von Stiftshütte und Tempel, wie es in LXX entworfen wird. 
Der Räucheraltar hinter dem Vorhang 9 4 ist Missverständniss von Ex 26 35 (30 e 10 
405 2», Lev 47 1612 ıs ı0) und I Reg 62, wenn nicht Yontornprov vielmehr das 
Rauchfass (thuribulum) bedeutet, welches nach der Apokalypse des Baruch 67 im 
Allerheiligsten steht (A. Harnack, StKr 1876, S 573f; dagegen Zann S 665); die 
Bundeslade, in welcher neben Gesetzestafeln (I Reg 8s, II Chr 5 10) auch Manna- 
krug und Aaronsstab befindlich sein sollen, Missverstand von Ex 16 »—5+ und Num 
1725 2.. Vollends im herodianischen Tempel stand das Allerheiligste geradezu leer 
(Jos. Bell. V 55). Der „täglich“ opfernde Hohepriester aber, welcher Hbr 7» 
10 ıı unbeschadet des alljährlichen Versöhnungsopfers 97 25 10ı erscheint, beruht 
auf einer, den gleichen Missverstand darbietenden, Stelle Philo’s (s. S 299). Weder 
darf man also diese Abweichungen vom richtigen Thatbestand etwa in die Tempel- 
ordnung von Leontopolis hineinphantasiren (WIESELER S 49f; StKr 1867, S 665f), 
noch gegen den Wortlaut das tägliche Opfer in ein jährliches verwandeln (BIEsEn- 
THAL S 199). Nicht bei dem „Winkelcultus in Leontopolis“ (Kurrz $ 36) sind die 
Adressaten zu suchen, nicht im irdischen Jerusalem, sondern nach 122 in der 
„Stadt Gottes“, im „himmlischen Jerusalem“. Ein Nachweis, dass hier für den 
Christen in urbildlicher Vollkommenheit gegeben ist, was die Juden nur an ihren 
heiligen Stätten fanden, hatte für die gesammte Diaspora des Westens genau den- 
selben Werth wie für die Judenschaft des Ostens. Sonach bleibt von dem ganzen 
Argumente nichts stehen, als dass der Verfasser sich an Leser wendet, die den 
Religionscodex der LXX in Händen hatten, insonderheit im Pentateuch belesen 
waren und sich mit dem in demselben enthaltenen Tempelbilde innerlich be- 
schäftigten. Insofern die Stätte des Cultus Herz und Mittelpunkt des ganzen 
Judenthums war, machten sämmtliche Juden im idealen Sinne den Tempeldienst 
mit, abgesehen davon, dass sie durch Geschenke und Wallfahrten auch mit dem 
wirklichen Tempel in Verbindung blieben. 
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Einmal der Wahl zwischen Jerusalem und Alexandria enthoben, dürfen wir 
- unsere Blicke nach allen Seiten der damaligen Welt richten; denn überall wohnten 
Juden und können daher auch Judenchristen vermuthet werden. In der That hat 
man auch den ganzen Erdkreis durchwandert, um Vermuthungen aufzustellen, 
deren mehr oder minder grosse Unwahrscheinlichkeit Breek (Hebräerbrief I, 
S46f), Köstuım (ThJ 1854, S 388f) und WiEsezer (II, S8f) an den Tag gelegt 
haben. Nur Abarten der Hypothese eines jerusalemischen Leserkreises sind es, 
wenn Hase an nazaräische Judenchristen ausserhalb Jesusalems (Winer und Engel- 
hardt's Kritisches Journal II, 1824, S 274f; Kirchengeschichte I, 1885, S 192), 
KüßEL an syrische Judenchristen, STUART speziell an Cäsarea, Grimm an Jamnia 
dachten (S 71f). Was aber gegen Jerusalem spricht, spricht auch gegen Palästina. 
Man hat daher den Boden des h. Landes, aber auch Aegyptens verlassen, die Leser 
gesucht in Macedonien, Hellas, Cypern, Lykaonien, Galatien, Pontus, Kappadocien, 
Bithynien und Asia minor, ja sogar in Spanien, ferner in Antiochia, Laodicea, 
Ephesus, Thessalonich, Korinth. Einen wirklichen Anhaltspunkt im Brief hat 
wegen 13 21 &sralovror dnäs ol And eng ’Icoltas nur Italien, und dann nicht etwa 
Ravenna (Ewarn, Apost. Zeitalter, °S 628; Sendschreiben an die Hebräer S 6), 
sondern die Metropole selbst. Allerdings glaubte man aus jenem Grusse vielmehr 
eine Abfassung in Italien (etwa Brundisium) oder speziell in Rom erschliessen zu 
sollen (CHRYSoSToMUs, THEODORET, HorMmann V, S 519, MouLL, WÖRNER, BisPping, 
PAnex, Köstuin, Th.Jb 1854, S 387, TogLer, ZwTh 1864 S 366, WıEseELer II, S 17, 
OVERBECK S 16f, 23, HOLTZHEUER S 298, BIESENTHAL S 17 f, STRAATMAN, De gemeente 
te Rome, S 194), und das philologische Recht dazu steht fest; vgl. Pseudo-Ignatius 
ad Heronem 8 “sraloveat se müvıes oi And Pilinnwy 5yev vor Eneoterid sor. Aber 
hier ist eben gerade nicht eine bestimmte Gemeinde genannt, und als italienischer 
Reiseprediger wird sich der Verfasser auch nicht gerade haben bezeichnen wollen. 
Also ist die Erwähnung der Italiener mit grösserer Wahrscheinlichkeit aus dem 
Verhältnisse derselben zu den Lesern des Briefes zu erklären: dass aus der Um- 
gebung des Verfassers nur gerade die Italiener Grüsse bestellen, wird seinen Grund 
darin haben, dass die Adressaten ihre Landsleute sind. Auch sonst steht ot &ro im 
NT immer von solchen, welche jetzt gerade nicht in dem ihnen zugeschriebenen 
Vaterlande zu finden sind: Mt 15 ı Leute ano “IsposoAöp.wv in Galiläa, Act 69 ot And 
"Kikextas und 21 97 24 ıs ot ano vng ’Actos in Jerusalem, Act 10 325 ot Arno ’lornng auf 
der Reise. Die Juden &v OssouAovixy Act 17 11 heissen 17 ı3 ot &no wg Oeosukovinng, 
weil in demselben Satze gesagt wird, sie seien nach Beröa gekommen, auf den 
Schauplatz der Erzählung, und tıys av And ng iurinotas heissen Act 121 solche 
Angehörige der Kirche, welche zur Zeit in die Gewalt des Herodes gerathen sind. 
Ausgegangen dürfte der Brief somit aus einer Hafenstadt wie Korinth (BLeek I, 
S 436) oder Ephesus (Rexan, L’antechrist, S XXI, ScHoLten, Bijdragen, S 97), 
gerichtet aber nach Rom sein, wie schon WErTstEem (NT 1752, II, S 387), dann 
Aırornp (The greek Testament, IV 1, 1859, S LXIIf), vorübergehend auch BAUR 
(ZTh 1838, S 143) und Köstum (ThJ 1850, S 242f) vermuthet haben. Nachdem 
diese Adresse ausführlich begründet worden war (H. Hortzmann, StKr 1859, 
S 297f; Bunsen’s Bibelwerk VIII, 1866, S 532; BL II, 1869, S 627; ZwTh 1867, 
S 15f; 1884, S 1f), sind ihr Kurtz (Commentar $ 33, 40f), Renan (St. Paul SLVII; 
L’antechrist SXV, X VIIIf, 205, 210f), A. Harnack (Patr. ap. I, 1, S LV), Man- 
soLp (Römerbrief 1884, S 258f), Schenken (Christusbild S 123, 130f), ZAHN 
(S 666), v. Sopen (S 436, 647f; H-C III 2, ?S 15f), PFLEIDERER (Urchristenthum 
S 624; Paulinismus, ?S-336f), Prıvs (ThT 1885, S347f) und W. Brückner (S 245f), 
wohl auch Härme (StKr 1891, S 597) beigetreten. 

Das neueste Stadium der Kritik ist daher dadurch bezeichnet, dass an der 
Stelle der Alternative Jerusalem — Alexandria die Alternative Alexandria —= Rom 
getreten ist (vgl. HıLernreLn S 388, Rexan, L’antechrist S XVII), wobei für die 
eine Seite der, zunächst allerdings mehr zum Signalement des Verfassers als der 
Adressaten gehörige, Alexandrinismus des Inhalts und der Methode, für die andere 
aber der Umstand spricht, dass die alexandrinischen Väter selbst unseren Brief 
keineswegs nach Alexandria gerichtet sein liessen. Wenn ihnen Solches auch, 
sobald einmal das Interesse vorwog, den Brief zu einem paulinischen zu stempeln, 
schon wegen 1310 2: zur Unmöglichkeit gemacht war, so hätte doch eben jene 
ganze Illusion bezüglich der paulinischen Abfassung in einer Gemeinde nicht auf- 
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kommen können, deren Traditionen auf die ersten Empfänger des Briefes selbst 
zurückführten. Gerade dieser letztberührte Punkt aber, der gegen Alexandria 
spricht, erweckt ein günstiges Vorurtheil für Rom, wo schon Clemens den Brief 
ausschreibt und den Verfasser desselben wohl gekannt haben dürfte (Rızam S 881). 
Daher jene von Hieronymus (Ep. 129 ad Dardanum; vgl. auch zu Mt 265 und Jes 
62 818) und Isidorus Hisp. (De office. ecel. 111) sogenannte consuetudo latina; daher 
jene früh auffallende Thatsache: rpds rc "Ponatwy Ennınatas &s pn IaöAoo odsav 
adery Ave\eyeodaı (Euseb. KG IIL35; vgl. VI 205). „Es ist also sonnenklar, der 
Hebräerbrief war der abendländischen Kirche nicht als paulinischer überliefert“ 
(Deuıtzscn S XV), und wenigstens diese negative Seite eines einstmals besessenen 
Wissens blieb in dem von römischer Tradition beherrschten Theil der Kirche etwa 
2—300 Jahre lang lebendig (Zarn, Geschichte I, S 965). 


7. Zweck. 


Wie räthselhaft Hbr immer noch inmitten der urchristlichen Li- 
teratur dasteht, erhellt vollends, wenn schliesslich die Frage nach dem 
Zwecke gestellt wird. Derselbe bestimmt sich im Allgemeinen durch 
die Mahnungen 3 7—4 13 64-9 10 25-31 12 1 4 15—25 13 9—ı14, speziell 
durch Ausdrücke, wie 2 ı rapapuap.sv, 3 12 Amoorivar, 6 6 Tapameoovras, 
10 25 &ynarakelzovres hy Emioovareyiv, 1035 Amoßardeıy viv mappmolav 
und 10 s9 drostoAY, an die Hand gegeben ist. Um einen Abfall handelt 
es. sich, der bei judenchristlicher Adresse zugleich ein Rückfall in 
das Judenthum und zwar, bei jerusalemischer Adresse, zum Opfer- 
und 'Tempelcultus wäre. Eine Modification dieser jetzt herrschenden 
Annalme (nach Weiss, KÜBEL, WEsTcoTT) ist es, wenn die Gefahr 
des Rückfalls weniger aus den gesetzlichen Neigungen, als wegen 3 ı3 
onen ns Apaprios (vgl. 10 24 36 1128) aus eingerissener Verweltlichung 
und Verzweiflung der Leser an den göttlichen Verheissungen (v. Hor- 
MANN), aus der von ihnen gepflegten Erinnerung daran abgeleitet wird, 
ein wie viel unangefochteneres Dasein sie zuvor im Judenthum geführt 
hatten (Zaun), aus dem Gefühl, im Christenthum nicht gefunden zu 
haben, was man gesucht hatte (KLOSTERMANN). Dagegen lautet die . 
Stelle 10 2» 6 röv vidy tod Yeod Aoranaricas Rai ro ala Ts adriang 
xoryov Tynodyevos zu stark, um bloss an ein principiell jüdisch bestimmtes 
Christenthum denken zu lassen (so WIESELER Il S 56f). Nach 10» 
handelt es sich vielmehr darum, dass wer von der christlichen Heils- 
vermittlung sich losgesagt, nicht mehr auf die alttest. zurückgreifen kann. 
Mösglicher Weise hat freilich diese ganze Darstellung, anstatt in den 
Beziehungen der Leser, ihren Grund einfach darin, dass der Verfasser 
dem Lebenswerke Christi keine über den Begriff des Sühnopfers hinaus- 
gehende Bedeutung abzugewinnen vermochte (Oscar HOLTZMANN, ZThK 
1891, S 408). Bei römischer Adresse könnte der Brief vielleicht 
innerhalb der dortigen gemischten Gemeinde sich einen Leserkreis 
unter den geborenen Juden erst suchen sollen (WETTSTEIN, H. Houtz- 
MANN, KURTZ, MAnGoLD); ähnlich denken sich die Bestimmung des 
Briefes ja auch bei der alexandrinischen Adresse WIESELER und Hir- 
GENFELD, bei der jerusalemischen EBRARD und Rızmm. Daher 13 24 
AONAOa.adE TAYTOS Tode Yyonp&voug DHAy xal ndvrag tods Aytong; doch vgl. 
Phl 41, ITh 526. Aber auch wenn eine solche Annahme durch 10 
ausgeschlossen erschiene, liesse sich die römische Adresse noch recht 
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wohl verantworten. Der Brief würde dann die ganze Gemeinde vor einer 
Gefahr warnen, welche theils durch eingetretene sittliche Erschlaffung, 
theils durch die 103»—12 » ständig berücksichtigten Vexationen drohte, 
Die Stelle 10 s»—sı passt übrigens nicht bloss auf die neronische Ver- 
folgung (HearpıLönevor), sondern auch auf die in nachgehende Erlebnisse 
derselben Generation (10 32 zpörspoy, nicht z&Aaı) fallende domitianische 
mit ihren Verbannungen und Vermögensberaubungen. Damals vollzog 
sich die Auseinandersetzung zwischen Judenthum und Christenthum 
auch für die römische Staatsraison und stellte sich in Folge dessen für 
die Christen eine Versuchung ein, sich unter das bisher schützende 
umbraculum jüdischen Glaubens und Lebens zurückzuflüchten. Der 
Brief könnte dann von einem der römischen Christen, die Domitian 
verbannt hatte (Tertull. Apol. 5), herrühren; denn 13 ı9 beweist, dass 
der Verfasser der Gemeinde, die er anredet, auch ursprünglich an- 
gehört hat, und 13 2s, dass er nach längerer, durch die Gewalt der Ver- 
hältnisse gebotener, Abwesenheit, also wohl unter Nerva, zurückzukehren 
gedenkt. Dieselbe alexandrinische Bildung, welche ihn schon zuvor zu 
einem hervorragenden Lehrer der Gemeinde qualificirt hatte, bedingt 
auch den homilienartigen Ton der brieflichen Ansprache, die ihren 
Zweck am besten selbst formulirt, wenn sie sich als einen Aöyos rapa- 
xN{osws gibt (13 22). 

Die entwickelten Abfassungsverhältnisse bleiben im Ganzen dieselben, wenn 
bei Annahme einer heidenchristlichen Adresse die drohende Gefahr nicht sowohl 
ein Rückfall (in's Judenthum, worauf die dogmatischen Abschnitte weisen), als 
vielmehr nach 3 12 ein Abfall „vom lebendigen Gott“ (also vielmehr zum Heiden- 
thum, worauf die Paränesen, immer mit Ausnahme von 13 9-ı3, zu zielen scheinen) 
wäre (SCHÜRER, ThLz 1889, S 465f). Auf jenes führt in emer und derselben Stelle 
1215 der Ausdruck dstepziv (— 4ı), auf dieses pintverdur (— Eronotwg anapraveıv 
10 26). Demgemäss ist neuerdings die Rede bald von heidnischem Judenproselytismus 
(WEIZSÄCKER ?, S475), bald von synkretistischer Verbindung christlicher und ausser- 
christlicher Heiligthümer (PFLEIDERER, Urchristenthum S 619f, 624f), bald von 
Religionslosigkeit (v. SopEn S 467, 486), in allen Fällen aber auch von wirklichem 
Heidenthum, welchem die Neigungen der in Hbr Angeredeten gegolten hätten, 
gelegentlich aber auch umgekehrt von einem speculativ aufgeputzten Judenthum, 
welches zur Gefahr für einen, aus geborenen Heiden bestehenden, Bruchtheil der 
Gemeinde geworden sei (Härme, StKr 1891, S 589f; vgl. dagegen v. Sopen, H-C 
1122728118): 

Die Schwierigkeiten, welche Hbr bezüglich Bestimmung von juden- oder 
heidenchristlichem Leserkreis und Zweck darbietet, erinnern an die Verhandlungen 
über Rm, womit unser Brief nicht bloss wegen der identischen Empfänger (so 
v. Sopen S 648, 650) zusammengestellt werden konnte (vgl. PFLEIDERER, JpTh 
1882, S 501). Der Unterschied ist nur, dass das Ziel, zu dessen Erreichung Rm 
Mittel der pharisäischen Schultheologie aufbietet, hier mittelst alexandrinischer 
Schriftgelehrsamkeit angestrebt wird. Bezüglich der Sabbatfrage Rm i4e vgl. 
Hbr 44» ı0, bezüglich der Diät Rm 14» ı vgl. Hbr 139; die Mahnung zur koyırn 
Karpeia Rm 12 ı bezeichnet einen Coineidenzpunkt der beiderseitigen Ideenreihen. 


Die Briefe des Petrus. 


Spezialeommentare von FRONMÜLLER (Lange’s Bibelwerk NT, Bd 14 Pt und 
Jud, “von Fürner 1890), Livuıe (1869), Ewaro (Sieben Sendschreiben des Neuen 
Bundes 1870), HunpuAausen (Die beiden Pontificalschreiben des Apostelfürsten 
Petrus 1873— 78), Keıt (Pt und Jud 1883). Dazu B. Weiss, Der petrinische Lehr- 
begriff 1855; StKr 1865, S 619f, 1873, 8 539f. L. Morscn, Des heiligen Apostels 
Petrus Leben und Lehre 1874. F. Sıerrerr RE, ?XI, 1883, S 509f. 
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Der erste Brief. 


Spezialcommentare von STEIGER (1832), Tu. ScHoTT (1861), Usterı (1887), 
JoBnsToneE (1888). Dazu H: Hourzmann, BL IV, 1872, S 494f. W. Grımm, StKr 
1872, S 657f. H. v. Sopen, JpTh 1883, S 461f. Jonzs, Studies in the fiat epistle 
of Peter (1887). 


1. Die Adresse. 


Die 1ı erwähnten &xAsxtoi naperiönn.or önoropäs in Pontus, Gala- 
tien, Kappadocien, Asien und Bithynien (vgl. Act 29 166 18 2;) haben 
einst die meisten Kirchenväter auf alle dort befindlichen Christen, so- 
weit sie zuvor Juden waren, gedeutet. So neuerdings nur noch WEISS 
und sein Schüler Künt, Beide unter den durchaus haltlosen V oraus- 
setzungen vorpaulinischer Missionirung Kleinasiens (BEYScHLAG, Neu- 
test. Theologie I, S 369: „ein historisches Unding“) und ungemischten 
Bestandes judenchristlicher Gemeinden daselbst; unbestimmter auch 
SCHENKEL (Christusbild der Apostel, 8 51, 213). Aber nur auf die 
gezwungenste Weise wird diese Hypothese mit den Stellen fertig, 
welche durch ihre Polemik gegen die aus dem früheren Heidenthum 
eingeschleppten Gewohnheiten und Laster deutlich auf heidenchristliche 
Leser hinweisen (114 ıs 29 ı0 42-4; vgl. auch 36). Daher schon seit 
STEIGER die Annahme einer judenchristlichen Adresse zurückgetreten 
ist und jetzt fast allgemein die paulinischen Gemeinden Kleinasiens als 
Leserkreis gelten. 

Während daher Brom die Adresse zwar nach Jak 1 gleichfalls judenchristlich 
deutet, gesteht er den Widerspruch mit dem auf Heidenchristen weisenden Inhalte 
des Briefes zu (ThT 1876, S 166f). Mancorp löst diesen Widerspruch dadurch, 
dass er zwar durch den Ausdruck ötasrop& das national-theokratische Prärogativ 
Israels gewahrt, die Leser aber als rupertönpor dieser Stasrop« um so bestimmter 
als geborene Heiden bezeichnet sieht, welche sich nur als „Beisassen“ (dies die 
technisch-geographische Bedeutung von rapertönpo:) dem Centrum der Kirche an- 
schliessen (bei Bleek S 738f). Diese örtliche Fassung von rapertsnnors Staoropäs 
weist indessen auf eine weiter greifende Controverse zurück. Jedenfalls ist nämlich 
die Adresse an ihrem Anfange religiöser, am Schlusse geographischer Natur. Frag- 
lich bleibt dagegen, ob die Grenzlinie schon zwischen &xAsrtoig (womit die Leser 
auf alle Fälle von Juden und Heiden geschieden erscheinen) und raper:önpo:g (ört- 
liche Fassung dieses Begriffes bei Aelteren) oder zwischen rapertönpors (neuere 
bildliche Deutung nach 2 11, Hbr 11 15, wo das Wort im NT allein noch begegnet) 
und ötusropäs (örtliche Deutung dieses Begriffes in fast allen Commentaren) oder 
endlich erst zwischen diesem Worte und den Provinznamen hinlaufe. Für die 
mittlere Linie wird geltend gemacht, dass sowohl bei der, fast allgemein auf- 
gegebenen, ersten, wie auch bei der dritten rupertönnorg Ötusropäs zur Tue 
werde. Aber der Gen. bildet eine unentbehrliche Ueberleitung zu Hövroo xrA., 
welche geographische Bestimmung ohne Einschaltung des Synonyms &tasr. hinter 
maper. zu dem Missverständnisse Anlass werden könnte, als seien die Leser Pontus 
u. 5. w. gegenüber Fremdlinge, keine Einheimische, während xuoer. vielmehr als zu 
&xkertotg gehöriges Substantiv absolut steht und die ganze Erde zum Verhältniss- 
begriffe hat, in beiderlei Beziehung genau an Hbr 11 13 sich anschliessend (v. SopEn, 
H-C III 2, ?S 120). Auf „Erdenpilger“, die ihrer himmlischen Heimath eingedenk 
bleiben müssen, führen auch die Ausdrücke ruporxetv, nuporxia (1 ı7) und raporxor (2 11 
neben Rapertönpot), welche in LXX (vgl. auch Philo, Cont. linguarum 17: autwansav 
WG Ev marptöt, ody Ws ent Sevng napwanoay) und Le 24 ıs, Act 7 6» 13 ır, Eph 2 ı, Hhr 
11 vom Aufenthalt im fremden Lande oder von einer Colonie von Fremdlingen 
gebraucht werden. Auch als bereits das Gefühl des Fremdseins sich zu vermindern 
begann, bediente man sich des geläufigen Wortes um so mehr in dem neuen Sinne; 
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vgl. HartcH, Die Gesellschaftsverfassung der christlichen Kirchen im Alterthum, 
deutsch von A, Harnack, S 56. Daher sein Gebrauch II Clem. 5ı (#uraketbavreg 
nv rapoıriay cod x05.0D) und Test. patr. Levi 5 (Oxon. xororxeiv). Aehnlich gemeint 
sind die Ueberschriften auf den altkirchlichen Briefen der Römer an die Korinther 
(m Sanımsia vod Yeod 7 mapomodse “Popmv cr Eundmata tod Heod cy noupomodan Kö- 
pıyVoy), der Smyrnäer an die Philomelier (bei Euseb. K& IV 153  !rxImsta tod 
Veod 7) raporxodse Iudpvav ch Eunkrola tod Deod cy nupormoban dv PrAopmAio), des 
Polykarp an die Philipper (17 &rxAnste tod Veod 77 naporxodoy PiAinnors); ebenso 
die Bezeichnungen o! &y Bıevvy zul Aovydodvw ng Darius rupomodvres dodkor 
Xptstoö (bei Buseb. KG V 13), 7 &urAmote  rupormodse, Doprovav iu tuts Aornuig 
vorc. Konemy ropormiars und 7 Errinate 7 napormodon ”Anosıpıy Au tals rorc Tovcov 
(ebend. IV 235 e). Mit Ausnahme der wenigen Vertreter der judenchristlichen 
Adresse ist man gegenwärtig auch darüber allgemein einverstanden, dass der Aus- 
druck ötasropa (technische Bezeichnung der Juden ausserhalb Palästina’s) als Veber- 
tragung der Verhältnisse des alten Gottesvolkes auf das neue zu verstehen ist. Wie 
bei Pls auch die Heidenchristen in Folge ihres Glaubens Söhne Abraham’s heissen 
(Gal 3 7), so sind I Pt 3 die christlichen Frauen Töchter der Sarah geworden, und 
wie die Christenheit ’Ispay\ tod Yeoö (Gal 6 16) heisst, so werden IPt29153 die 
Ehrenprädicate des alten Bundesvolkes auf das neue übertragen. So Vertreter der 
mittleren Linie, wie BLom (De Brief van Jacobus 1869, S 209), W. Grimm (StKr 
1872, S 662f), HILGENFELD (ZwTh 1873, S 469), Davıson (I S 524f), F. SieFFERT 
(S 529), LECHLER (°S 422) und die meisten Commentare bis herab auf UsTeErı, 
welchen zufolge die Gemeinden ausserhalb Palästina’s als die wahre Diaspora, 
Jerusalem als der Ausgangspunkt des Christenthums, aber zugleich als räumlicher 
Mittelpunkt desselben auch mit Bezug auf die gläubige Völkerwelt erscheint. Da- 
gegen weist schon 1 ı7 (töv ing naporxias bp.@v Xpövov) mehr auf den Gegensatz des 
Zeitlichen und Ewigen hin. Hiernach wird also nicht bloss auch 2 ıı zu verstehen, 
sondern es werden auch in der Adresse die rapsrtö'np.or nicht die an die Zerstreuung 
sich haltenden Fremälinge, sondern die Zerstreuung selbst sein (tastopäc ist 
epexegetische Apposition), sofern das h. Land, vor Allem Jerusalem, als Vorbild 
der himmlischen Heimath gilt, wogegen die noch in der Welt lebenden Christen, 
gleichviel ob von jüdischer oder heidnischer Abkunft „Zerstreute“ heissen, deren 
. Einheitspunkt und wahres Vaterland im Himmel ist nach Phl 5%», Hbr 13 14. So 
STEIGER, MAYERHOFF, H. A. ScHoTT, GODET, HoFmann, KEIL, v. Sopven, H-C, ?S 120; 
„diejenigen rupertönnot, die als &tasropa von Pontus ete. existiren.* 


9. Zweck. 


Da 5 ı2 als allgemeiner Zweck angegeben wird, zu bezeugen „dass 
das die wahre Gnade Gottes sei, worauf ihr steht“ (eorixars; etwas 
anders verhält sich die Sache bei der Lesart sr7r=), bestimmten schon 
Fracıus, dann wieder BENGEL und neuerdings STEIGER, NEANDER, 
BLEEK, BÖHME, GUERICKE ‚ÜREDNER, W IESELER, WIESINGER, THIERSCH, 
WICHELHAUS, L. SCHULZE den Zweck des Briefes dahin, die Autorität 
des Pls, welcher die kleinasiatischen Gemeinden gegründet hatte, fest- 
zustellen oder die Geisteseinheit beider Apostel zu bezeugen (vgl. 1 25), 
welcher Ansicht Wiss (Einl. ?, S426) mit der precären Modification bei- 
tritt, dass nicht Pls und überhaupt kein Apostel es gewesen sei, dem die 
Leser ihr Christenthum verdankten. Die Tübinger Kritik fand sogar, 
dass sich kaum ein anderer Zweck des Schriftstückes ausfindig machen 
lasse, ausser dass dessen Verfasser sich im Namen des Petrus an Ge- 
meinden wende, die Pls gestiftet habe, um diesem ein Zeugniss der 
Rechtgläubigkeit auszustellen (zuletzt noch Hausrarn, ?IV S 255f). 
Aber die betreffenden Worte haben mehr die Natur einer flüchtigen, 
beiläufigen Bemerkung und wollen nur verhüten, dass die Leser durch 
Verfolgungen an der Wahrheit des Christenthums sich irre machen 
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lassen (W. BRÜCKNER, Die chronologische Reihenfolge, S 5f), und 
so hat denn auch die eigentliche Veranlassung zu seiner Abfassung 
offenbar in dem leidenden Zustande der angeredeten Gemeinden ge- 
legen, welche um ihres Christlichen Bekenntnisses willen Verfolgungen 
von Seiten der Heiden nicht etwa erst zu befürchten, sondern in Wirk- 
lichkeit zu erdulden hatten (2 12 3 16 44 ı2 ıs 5s >). Es thut nichts zur 
Sache, ob man in rapaxoıay 5 ı2 mehr das Moment des Trostes (SCHOTT 
und die Meisten) oder nur die Mahnung (Weıss, Einl. ?S 429, 432) 
betont. Denn auch sämmtliche Mahnungen zielen auf die leidende 
Lage der Leser, was Hormans, KEIL und Weıss angesichts von 16 
2 11 12 19 20 3 1s—ır 4 12—ı19 5 9 ı0 vergeblich in Abrede stellen. Nur eine 
Verlegenheitsauskunft ist es endlich, wenn KünL (S 36f, 244) halbirt 
und 2 1-4 ı auf nur als möglich vorzustellende Verfolgungen von heid- 
nischer, 4 ı2—ı9 dagegen auf wirkliche Verfolgungen von jüdischer Seite 
bezieht; denn 412=—1 ist =17sı1 22» 314—ır. Demgemäss ist das 
Schreiben nicht sowohl durch irgend eine dogmatische Tendenz, als 
vielmehr durch einen praktisch-paränetischen Zweck bedingt und ver- 
anlasst (BLom, De Brief van Jacobus, S 218f; SCcHOLTEN, Bijdragen, 
S 78f; PFLEIDERER, Paulinismus, ?S 421). 


3. Inhalt. 


Als Grundton dieser in Briefform gekleideten erbaulichen An- 
sprache (PFLEIDERER, Urchristenthum, S 654) machen LECHLER (9423) 
und W. Grimm (S 677) mit Recht die Verbindung von Leid und Herr- 
lichkeit im Christenleben geltend. Denn durchaus lehrt der Brief hin- 
blicken auf das zukünftige Ziel der Herrlichkeit. Das Einzelne ist 
demgemäss beherrscht vom Gedanken der Hoffnung, wie seit SEYLER 
(StKr 1832, S44f) vielfach (z. B. von MAYERHOFF, RITSCHL, HUTHER, 
Weiss, v. SODEN und SCHENKEL S 49) ausgesprochen worden ist. 
Jedoch correspondirt jenem „rechtschaffenen Hoffen auf die Gnade“ 
(113) als praktisches Oentrum aller Ansprachen unseres Briefes die 
Reinheit des christlichen Wandels gegenüber dem heidnischen Arg- 
wohn. Dies sind die beiden Pole, zwischen welchen die fünf, von einem 
Eingange (1 ı—ı2) und brieflichen Schlusse (5 12—ı«) eingefassten, Reihen 
von Ermahnungen, aus welchen unser Brief besteht, sich auf- und nieder 
bewegen: Heiligung des Lebens innerhalb der Gemeinde, entsprechend 
dem Idealbilde der letzteren als Gottestempel (1 13—2 ı0); Heiligung 
des Wandels aber auch nach aussen, und zwar in jeder, auch der miss- 
lichsten, Lebensstellung (Unterthanen, Sklaven, Frauen) als Thatbeweis 
für die Wahrheit und Göttlichkeit des Christenthums angesichts einer 
heidnischen Welt (2 u— 3); von den socialen Unterschieden wieder 
absehende Regelung des christlichen Verhaltens nach innen und aussen 
mit wiederholtem Hinweis auf das Vorbild Christi und die Herrlichkeit 
des Martyriums (3 s—4 11; vgl. die Doxologie am Schlusse und die er- 
neute Anrede 4 ı2); Leidensmuth und reine Liebe im Gedanken an das 
nahe Ende (4 12—ı5); innergemeindliche Pflichten der Aeltesten und 
aller Gemeindeglieder (5 1-11). 
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4. Schriftstellerisches Verhältniss. 


Schon seit SEMLER und besonders JoHANN DANIEL SCHULZE (vgl. 
unten S 315) datirt die Wahrnehmung der mannigfachen Abhängigkeits- 
verhältnisse, in welchen der Brief gegenüber der paulinischen Literatur 
steht. Jegliche historische Kritik des Schriftstückes hat auszugehen 
von dieser Thatsache, welche in ihren Einzelheiten beleuchtet wurde 
von H. HouL,rzmann (8 496f; Kritik der Eph- und Kol-Briefe S 261), 
HILGENFELD (S 633f), Davıpson (I S 508f), v. Sopen (S 482f, H-C 
”8 109f); erschöpfend behandelt haben die Frage W. SEuUFERT mit 
Bezug auf Rm (ZwTh 1874, S 360f) und Eph (ebend. 1881, S 178, 
332f), mit Bezug auf die neutest. Literatur überhaupt W. BRÜCKNER, 
welcher zu dem Resultate gelangt, der Brief sei abhängig von Rm, Gal, 
Hbr, während er dagegen die Voraussetzung bilde für Eph und Past 
(Die chronologische Reihenfolge 1890, S 8f, 66). UsTERI hat bezüglich 
Eph ein haud liquet ausgesprochen (S 283f), bezüglich Rm jedoch die 
Abhängigkeit zugegeben (S 279f); bezüglich beider Briefe haben die 
Concession gemacht Theologen wie HUTHER, THIERSCH, WIESINGER, 
TH. SCHOTT, LANGEN, F.SIEFERT, L. SCHULZE, Hormann (VII 18205); 
bezüglich paulinischerBriefeüberhauptauch BLEER, LECHLER, W .GRIMM, 
EWALD, RENAN, LUTTERBECK, STAPFER (Le nouveau Testament 1889, 
S 685), Spirta (Christi Predigt an die Geister 1890, S 14, 22) und 
andere Vertheidiger einer directen oder indirecten petrinischen Her- 
kunft, während JacHMANN, Rıtscht und ©. H. van Raum (De jongste 
bezwaren tegen de echtheid van den eersten brief van Petrus getoetst. 
1875) und SCHARFE (StKr 1889, S 633f) das Problem eines schrift- 

‘stellerischen Abhängigkeitsverhältnisses überhaupt ignoriren oder ver- 
decken, B. Weiss (Petr. Lehrbegriff S 374f; StKr 1865, S 652%, 
1873, S 543f; Einl. ?S 429f) und sein Schüler Künt (S 43f, 46) da- 
gegen es zwar anerkennen, aber in entgegengesetzter Richtung lösen, 
als habe Pls, zumal bei Abfassung von Rm, sich an I Pt angeschlossen 
— sicherlich der verzweifeltste Schritt, welchen moderne Apologetik 
geleistet hat und auch allgemeinster, ausnahmsloser Verurtheilung 
anheimgefallen (vgl. noch insonderheit bezüglich Eph Koster, De echt- 
heid van de brieven aan de Kolosser en de Epheziers 1877, S 207f), 
aber doch bedeutsam, indem er die Unvermeidlichkeit des hier statt- 
habenden Entweder-Oder illustrirt. Nur unsichere Vor- und Seiten- 
gänger hat der Genannte an MAYERHOFF (Einl. in die petrin. Schriften 
1835, S 106f) und B. BRÜckNEr (De Wette’s Handbuch zum NT III, 
1, 31865, S 16), welcher darauf hinweist, dass, wenn überhaupt „der 
allgemeine Eindruck so vielfacher Anklänge“ zu einem wissenschaft- 
lichen Entscheid hinreichen sollte, I Pt geradezu schon eine Sammlung 
paulinischer Briefe voraussetzen würde. In der That hat sich letztere 
Eventualität als Wirklichkeit bewährt, nicht bloss angesichts zahlloser 
Parallelen, sondern auch im Hinblick auf übernommene Elemente pau- 
linischer Terminologie (zaXsiy, AAnpovopia, &Isvdepta,” yaptopara., Korvmvia. 
tay od Xprorod radmnarov, 29 Xprsto), seines Ausdrucksvorrathes (Ena- 
vo, tum, Oö&a, Anonddnbıs,"onvelönats, Aaraprilev; beispielsweise ersetzt 
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die Phrase £7v 7) ömauoodvn 2 24 die gleichwerthige £nv t® Ye® Rm 6 ı0 11 
auf Grund der weiteren Ausführung Rm 6 ı3 ı6 18—22). 

Während dasVerhältniss zu Eph seine Schwierigkeiten hat (vgl. 8260), finden sich 
Rm 12 1-13 ı4 auf kleinem Raum lauter Elemente beisammen, auf welche unser Ver- 
fasser durch den ganzen Brief gern zurückgreift, so dass B.WEıss und Künr, das Problem 
sogar auf diese beiden Kapitelbeschränken möchten. In der Thathhat sie der Briefsteller 
so ziemlich Vers für Vers reproducirt und an auseinanderliegenden Stellen Gedanken 
und Worte daraus wiedergegeben. Wie Rm 12 ı der christliche Wandel als Aoyıxt) 
Aorpsta. bezeichnet wird, wobei die Gläubigen ihre Leiber als Yooto. Cüs«a darbringen, 
so verlangen sie I Pt 22 Aoyıdv AöoAov york und bringen Gott 25 rysunarwäc 
Yostoc dar. Unter Verwerthung des seltenen Verbums svoynportlesdu: aus Rm 
122 drückt IPt1ı4 den Gedanken aus: „nehmet nicht die Gestalt der früher in 
eurer Unwissenheit gepflegten Lüste an“. Rm 123-s wird dem Sinne wie den 
Worten nach wiederholt I Pt 4 »0 ıı, nachdem I Pt 4s aus Rm 12 ıs genommen und 
schon zuvor die Forderung der Liebe I Pt 4s mit Rm 129 zusammengefallen war. 
Dieselbe Stelle ist aber auch I Pt 1 22 benutzt und Rm 12 10 79 tıu7 üNhnhong rpom- 
xoönevor in I Pt 2 ır navtas tıunsate reproducirt worden, welcher Stelle im Uebrigen 
Rm 13 :—10 entspricht. Wie I Pt 3s-ı2 an Rm 12 14-19 erinnert, so ist I Pt3s un 
GrodtWoyres zurdv Ayrı naxod einfach aus Rm 1217 herübergenommen. Ebenso ent- 
spricht I Pt 22 ı5 3 1 2 15-17 der Stelle Rm 12 »0 21. Die Ermahnung zum Gehorsam 
gegen die Obrigkeit I Pt 2 13 ı4 schliesst sich auch im Ausdruck an Rm 131ıf an, 
wie auch das ö:@ ovyetöns:v I Pt 2 ıs aus Rm 135 stammt. Mit demselben Ausdrucke 
wie Rm 13 12 &rodwp.eda hebt I Pt 2ı eine neue Ermahnungsreihe an, die auch s 
(vgl. 4 7) mit Rm 13 11 ı2 übereinstimmt, und I Pt 43 findet sich eine ganz ähnliche 
Aufzählung von Zuchtlosigkeiten wie Rm 13 ıs. 

Aber auch andere Theile von Rm finden fleissige Berücksichtigung. So wenn 
die Gedanken Rm 8 ı7 ıs und IPt 145413 5 ı sich begegnen und die rpoyvwsıs Yeod 
rerpos als Grund der Erwählung I Pt 12 an Rm 8 2s-0 anschliesst. Der Ausdruck 
lvo, rals anapriors Anoyevbp.evor 7) Btrmrosdvn Gnswpev 2 24 ist aus Rm 6 28 ıs hervor- 
gegangen, ebenso der xpurtög tig rupütlac Gvdpwmrnog I Pt34 aus Rm 2 1620, auch 
ölnaros drep Adtaoy I Pt 3ıs aus RmÖcf, wie an derselben Stelle das !va nuäs 
rposayayın r® eo aus Rm de. Der eigenthümliche Gedanke 5 ruswv sap neruurar 
auapriag I Pt4ı kann nur aus Rm 6 cf verstanden werden. Am wenigsten aber istnur 
Zufall dabei im Spiele, wenn Jes 28 ıs und 8 14, letztere Stelle verschmolzen mit Ps 
1182, I Pt26-s ganz ähnlich wie Rm 93 (Jes 28 ıs mit Jes 814 verbunden, vgl. 
auch I Pt 23 zposrörterv wie Rm 932 und paulinischer Determinismus wie Rm 9 ı4f) 
und unmittelbar darauf ıı Hos 225 ganz in demselben Sinne, um den Unterschied 
des ehemaligen heidnischen und des gegenwärtigen christlichen Zustandes hervor- 
zuheben, angeführt wird, wie Rm 925 eine solche Benutzung Bestätigung findet. 
Gerade wie Pls Rm 93 10 11 thut, ist der Spruch Jes 28 ıs mit einem zu ntoredwy 
hinzutretenden &n’ adr® aus Jes 814 ausgestattet; auch der beiderseitige Eingang 
des Spruches stimmt gegen LXX. überein. 

Anklänge an die anderen echten paulinischen Briefe sind I Pt 13 vel. mit 
Il Kor 15; 1 Pt 145 vgl. mit Gal 3% 4; I Pt 1s vgl. mit II Kor 57; I Pt1 ıs vol. 
mit I Thö5s; I Pt 2> vgl. mit I Kor 32; I Pt 24f vel. mit IKor 3 ısf und II Kor 
616; I Pt 2 11 vgl. mit Gal5 17; I Pt 2 16 vol. mit Gal 5 13; I Pt 22: vol. mit Gal3 15; 
I Pt 36 vgl. mit Gal4»; I Pt 3: vgl. mit IKor 7 35; I Pt 35 vol. mit I Th5»; 
I Pt 320 vgl. mit IKor 31; I Pt 3 >ı vel. mit I Kor 1012; I Pt 4 ı vel. mit I Kor 
55, II Kor 515; I Pt 4> vgl. mit Gal5 21; IPt 40 vel. mit Phl 21; I Pt 4 10 vol. mit 
ITh52; I Pt5s vol. mit II Kor1s4,ITh1:;[Pt5svel.mit I Th 565; 1Pt5u 
vgl. mit I Kor 16 ». 

Paulinisch ist ferner die Adresse mit angehängtem Segenswunsche 
und die, durch den ganzen Brief gehende, Verknüpfung der Gedanken 
durch Partieipien und relative Verbindungspartikeln, vor Allem aber der 
Inhalt selbst. Nicht etwa bloss für seine ethische, auch für die dog- 
matische Auffassung des COhristenthums bezieht der Brief sämmtliche 
Grundbegriffe aus der paulinischen Literatur, wenn er ihnen auch ihre 


mystische Tiefe, polemische Spitze und dogmatische Bestimmtheit ab- 
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streift, um sie dafür in praktisch-paränetischem Sinne zu verwerthen 
(PFLEIDERER, Urchristenthum, S 655; Paulinismus, 8 432f). Daraus 
dass er sich dabei zugleich in directerer, d. h. weniger durch Schul- 
dialektik und originelle Speculation bedingter, Weise an die alttest. 
Ideenwelt anschliesst, erklärt sich der täuschende Eindruck des Ur- 
apostolischen, primitiv Christlichen, welchen er, trotz des epigonen- 
haften Charakters seiner durch den Paulinismus hindurchgegangenen 
Gedankenwelt, auf die neuere Theologie theilweise gemacht hat (von 
CÖLLN, SCHMID, MESSNER, WEISS, ÖOSTERZEE, LECHLER, A. RITSCHL, 
SCHENKEL, A. RESCH, BEYSCHLAG, F. SIEFFERT). In Wahrheit stellt 
der Brief, abgesehen von wenigen Eigenthümlichkeiten, bzw. Sonder- 
lichkeiten, wie 319 20, nur christliches Gemeingut dar, welches seine 
Heimath theils in den synoptischen Evglien, theils in den Plsbriefen 
hat und diese seine Provenienz auch offen zur Schau stellt (vgl. Uster, 
S 336). Damit besteht die Anerkennung einer relativen Selbständigkeit 
der Gedankenbewegung und des Wortausdrucks (Avaysvväv, &udpavros, 
Aapayrıvos, Avalavvaodar, Aptıyevvnra, Avdydars, Apyırolumv, EyronBodsdat, 
SEayyyeiNeıy, &Espeoväv, Enındkopu.g, erontederv, 6mitleodar, Proc, oDvorelv, 
droypami.ös, apbeotat). 

Ferner ist I Pt abhängig nach herkömmlicher Ansicht von Jak (vgl. S 386 f), 
nach HILGENFELD (S 638), Davınson (I, S 516), HoLrzmann (S 496), Hausrarte (IV, 
S 253), W. BRÜCKNER (S 35), PFLEIDERER (S 417, 424, 427f), v. Soven (H-CIIL 2,? 
S 2f, 110) auch von Hbr (dagegen Usterı S 309 f), nach VöLTER (S 120 f) von Apk 
(vgl. hierüber Usterı S 309 f), sehr wahrscheinlich überdies von den synoptischen 
Evglien: vgl. Mt 51 (= IPt2131) 69 (—=1IPt1r) s =IPt 31-15) 2025f 
1 Pt55), 22ı(=1I Pt2ı) 2332 (=IPt5s) 3#(=IPt1a3o) Le 623 
Tr Ptles du Ass) »» EC TPt392, laufe TIPtilof) Ps 1Ptlı) 
20vf(=1Pt27f) 235 (=1IPt4ıs) 24% (—IPtlıs). Weıss fühlt sich daher 
wieder versucht, das schriftstellerische Verhältniss, soweit auch er sich nicht da- 
gegen verschliessen kann, umzudrehen (Einl. ?S 433). Daher ist auch aus einzelnen 
Anklängen an die Petrusreden in Act (I Pt 112 &r’ odpayvod — Act 23, IPtlv= 
Act 103435; vgl. besonders Arposwroinurtwg dort, rposwroinpreng, daraus jenes 
Adverb gebildet ist, hier; I Pt 322—= Act 23235 3 21 25 4 ı0—ı2 10 40—ı2) nicht das 
Recht eines aus diesen Reden zu erhebenden petrinischen Lehrbegriffes zu erweisen 
(LECHLER, HUTHER, F. SIEFFERT und ScHENKEL finden in den betreffenden Stücken 
von Act eine Vorstufe zum Lehrbegriff unseres Briefes, Weiss und sein Schüler 
Künt diesen selbst; vorsichtiger Usterı S 307 f). Die Abhängigkeit unseres Briefes 
vom Sprachgebrauche beider Lucasschriften hat schon derselbe J. Dax. SCHULZE 
erwiesen (Der schriftstellerische Charakter und Werth des Johannes 1811, S 39 f), 
welcher die ganze Sachlage auch nach den anderen, in Betracht kommenden Rich- 
tungen erstmalig klar gelegt hat (S 12 f; Der schriftstellerische Werth und Charakter 
des Petrus, Judas und Jacobus 1802). Die xAjpo: 53 sind nach Act 17 4, die vewrepot 
55 nach Act 5, die Bischöfe 5 » nach der wörtlich anklingenden Stelle Act 20 »s zu 
verstehen. Ist unser Brief vollends unecht, so wurde er geradezu im Namen des 
(paulinisirenden) Petrus von Act geschrieben (W. BRÜcKNER S 79). Nur in dieser 
Gestalt kennt der Verfasser seinen Petrus. Ueber das Verhältniss zu Joh vgl. das 
Richtige bei Oscar HoLtzuann (Joh S 52 f, 171 f, 176 f), dasVerkehrte bei P. Ewa 
(Hauptproblem S 68). 


5. Echtheit. 
Der Brief macht zwar seinem Kerne nach (1 15—4 ıs) lediglich den 
Eindruck, von einem Plsschüler herzurühren (vgl. die Urtheile von DE 


Werte S 381f und Grimm S 679), aber die Aufschrift (1 ı) nimmt ihn 
für den Apostel Petrus in Anspruch, wozu am Schlusse die persön- 
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lichen Beziehungen (5 ı2 13) stimmen. Aber schon die angebliche Augen- 
zeugenschaft 5 ı erregt Bedenken, da die zadijnare. Tod Xpıorod durch- 
gängig auch die um seinetwillen erduldeten Leiden mit einschliessen 
(daher 111 z&g per& radra Ödkas und 413 xoywvelte), der wAprus @y od 
Xptotod zadınnarov daher ein solcher Thatzeuge ist, welcher davarg 8089081 
toy Yeöy Joh 21 19, wornach auch 4 ı6 Öo&alerw röy deöv zu erklären ist. 
Gerade wie II Pt 114, so erscheint daher Petrus auch hier bereits als 
Märtyrer. Mit um so mehr Grund leugneten SEMLER (1784) und 
EicHHoRN (1818) wenigstens directe Abfassung unseres Briefes durch 
den Apostel. Für geradezu unecht erklärteihn Orupıus (Uransichten des 
Christenthums 1808, S 296f), und vorsichtig, ohne ein letztes Wort zu 
sprechen, folgten DE WETTE und Reuss. Nach Baur (ThJ 1856, 
8 219f) ist der Brief eine, die Uebereinstimmung der beiden Haupt- 
apostel feiernde, Unionsschrift, welche zugleich darthut, wie paulinische 
Ideen im Interesse des Judenchristenthums verwerthet werden konnten. 
Auf derselben Seite stehen, indem sie jedoch die conciliatorische Ten- 
denz des Briefes meist schwächer oder gar nicht betonen, dagegen 
seine literarische Abhängigkeit und spätere Zeitlage hervorheben, 
SCHWEGLER, ZELLER, K. R. KöstLin, HILGENFELD, Lipsivs, OÖ. 
PFLEIDERER, WEIZSÄCKER, HAUSRATH, KEIM, SCHÜRER, DAVIDSON, 
Aut, W. BRÜCKNER, MANGOLD, V. SODEN. 

Die grosse Mehrzahl bleibt bei der traditionellen Annahme stehen 
und beruhigt sich in Betreff des Inferioritätsverhältnisses, zu welchem 
der Briefsteller sich stillschweigend dem Pls gegenüber bekennt, damit, 
Petrus sei vorzugsweise praktisch veranlagt (SCHLEIERMACHER), ohne 
schriftstellerische Originalität (BLEEK, KAnnIs, BURGER), ein mittel- 
mässiger Theologe (RENAN) oder wenigstens eine durchaus „receptive*, 
„impressionable“, „sympathische Natur“ gewesen (WIESINGER, HUTHER, 
Tin. Schott, F. SIEFFERT, SALMON); überdies stehe der urapostolische, 
aber eigenthümliche, zwischen Jakobus und Pls vermittelnde Lehr- 
charakter des Briefes mit der, aus den petrinischen Reden, der Er- 
zählung von Act und dem Bericht des Pls uns bekannten, kirchlich- 
theologischen Stellung des Apostels in voller Uebereinstimmung. Auf 
der entgegenstehenden Seite bringt man das Argument von WEISS und 
Küur zu verstärkter Geltung, dass wir von Petrus eine, seiner hervor- 
ragenden und ausgesprochenen Stellung entsprechende, originale Kund- 
gebung zu erwarten berechtigt seien; falls also wirklich das Abhängig- 
keitsverhältniss auf Seiten des Petrusbriefes gefunden werden muss, sei 
dessen Echtheit eben damit auch hinfällig geworden. Wie hätte Petrus 
auch, sei es vor der neronischen Verfolgung in Babel, sei es nachher in 
Rom, alle paulinischen Sendschreiben vorfinden und lesen, wie aus- 
schliesslich LXX benutzen, ja fast in jedem Satz Vertrautheit mit 
dieser Uebersetzung an den Tag legen (SCHARFE S 650f), wie die seinen 
persönlichen Vorzug bildende Schülerschaft Jesu ganz hintansetzen 
sollen? Undenkbar ist, dass ihm die Grundbegriffe der synoptischen 
Verkündigung Jesu, „Reich Gottes, Sohn Gottes, Menschensohn“ u.s.w., 
ganz verloren gegangen, das Gesetz aus dem Gesichtskreis entschwunden, 
die irdische Erscheinung Jesu hinter der, nicht auf eigenen Eindrücken 
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(über die Versuche HorMmAnN’s, SCHENkEL’s, Weiss’, Künr’s und 
_ Usrerr's, solche nachzuweisen, vgl. das Urtheil v. Sopkn’s, H-C 28 110f, 
115) fussenden, sondern an der Hand von Jes 53 gepflogenen Reflexion 
auf den Tod zurückgetreten sein sollten. Nicht mehr im Sinne Jesu 
bedeutet xaXstv „Einladen“ ohne Rücksicht auf den Erfolg, sondern 
paulinisch „Berufen“ als Execution der Erwählung; das Ziel ist nicht 
die synoptische Cor atwvtos, sondern die paulinische dö&a, und die 
soteriologischen Stellen lısıo 221-224 3ıs 4ı bilden viel eher eine 
Abbreviatur der Gedankengänge von Rm, Gal und Hbr, als ein un- 
mittelbares Echo von Mc 1045 = Mt 20 2. Der historische Petrus 
scheidet Gal 2ııf von Pls als xatsyvası.&vos, mit dem Vorwurfe der 
Heuchelei behaftet, und ist ihm später gewiss wenigstens nicht näher 
getreten, als er auch schon zuvor Gal 2 —s gestanden hatte. Dagegen 
bekennt sich der Petrus des Briefes thatsächlich geradezu als Schüler 
des Pls, und die wenigen ihm eigenthümlichen Lehrstücke und Lehr- 
anschauungen sind theologische Reflexionen über Inspiration der Schrift 
(1 10—ı2), über die Thätigkeit des in der Unterwelt wirksam auftreten- 
den Christus (3 ı9 0), über Tyypik und Heilsbedeutung der Taufe (3 zı), 
über die christliche Wiedergeburt (123 2 ı 2 24), wie sie schwerlich Be- 
standtheile der urapostolischen Verkündigung vom Messias, seinem 
Reiche und seiner Zukunft gewesen sind. 
Die ganze Vorstellung, welche ‘den Fischerapostel zum Schrift- 
steller macht und ihm sogar einen verhältnissmässig gut geschriebenen, 
von rednerischer und literarischer Bildung zeugenden Brief beilegt, 
steht im Widerspruche mit der erstmalig von Papias (bei Euseb. KG 
‚III 39 ı5) bezeugten Tradition, welche dem missionirenden Petrus den 
Marcus als Spunveouris beigesellt (S 382f). Eben dieser Marcus wird 
nun I Pt 5 ıs als viös eingeführt. Wie diese Benennung auf ein geist- 
liches Verhältniss führt, so wird auch am gleichen Orte x &v Baßoravı 
ovyexkerrei, (vgl. die Exkerrot napentönpor 11) die Gemeinde des Ortes be- 
zeichnen, da Petrus schreibt, also wohl auch Babel tporıxwrepoy (Euseb. 
KG I 152) gebraucht sein und Rom bedeuten (vgl. die zusammen- 
fassende Beweisführung bei W. SEUFERT, ZwT'h 1885, S 146f), was 
an sich schon auf eine Zeit nach der Verfolgung Nero’s oder vielmehr 
nach Apk 14 s 16 ı9 17 5 (vgl. & 9 ıs) 18 2 10 21, somit über die Lebzeiten 
des Apostels hinausführen würde. Soll der Brief echt sein, so muss 
daher Babel am Euphrat gesucht (wesshalb 1 ı die Provinzen von Osten 
her aufgezählt werden, aber vgl. v. SoDEn, H-C, ?S 120f) und der I Pt 
5 ı2 erwähnte Silas, der Plsfreund, zu seinem Redactor oder nächsten 
Verfasser gemacht werden. So Weisse (Evangelienfrage S 138), 
Ewarp (VI °S 612; Sieben Sendschreiben S 6f, 73), W. Grımm 
(S 688f), SCHENKEL (S 48f), GARDTHAUSEN (S 298), F. Sprrra (Der 
zweite Brief des Petrus S531), Usrerı (S 338f, 345), während REnAN 
(nach Vorgang von EiCHHORN und BLEER) zwischen Marcus und Silas 
die Wahl lässt (L’antechrist S VII, X, 42, 110f, 121). Aber die sub- 
jective und zugleich etwas geschraubte Wendung seiner Einführung 
(4 Irkovavod dulv rod nrotod AdeApod ws AaylLopar ör öklyav ypada) hat 
in Verbindung mit den übrigen Instanzen, welche der Authentie im 
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Wege stehen, noch weiter geführt zu der überraschenden Hypothese, 
Silvanus habe den Brief geradezu im Namen und Geist des verklärten 
Apostels geschrieben (v. SopEn 8 505f; H-C ?S 117, W. SEUFERT, 
ZwTh 1885, S 350f), während es doch näher liegt, den Silas nach Ign. 
Philad. 112, Smyrn. 121, Rom. 10 1, Polyc. ad Phil. 14 vielmehr als 
Ueberbringer gekennzeichnet (vgl. Weıss ?S 435), in der ganzen 
Notiz aber Reminiscenzen aus Act 152, II Kor 115, Hbr 13» zu 
finden. 


6. Zeit. 


I. Unter der Voraussetzung der Echtheit: 

1) um 54 d. h. vor dauernder Wirksamkeit des Pls in Kleinasien, 
da die angeredeten Gemeinden noch nicht von der Gesetzesfrage be- 
unruhigt erscheinen (B. Weiss, StKr 1865, S 649f, 1873, S 544; Einl. 
2, 8 427f, 434f, Künt S 64). Aber dann würde Pls in ein von Petrus 
schon in Angriff genommenes Arbeitsgebiet (die Provinzen Kleinasien 
und Galatien) eingetreten (gegen II Kor 10 ı5f, Rm 15 20), überhaupt 
nicht der Vater der kleinasiatischen COhristenheit sein, als welcher er 
doch gleichermaassen in Act, wie in seinen Briefen erscheint. Auch 
können Marcus, der den Apostel auf seiner 1., Silvanus, der ihn auf 
der 2. Reise begleitet hat, kaum schnell genug zu Petrus nach Babylon 
(5 ı2 15) versetzt werden, um den Brief noch als an Gemeinden gerichtet 
denkbar erscheinen zu lassen, welchen die judaistisch-paulinische Contro- 
verse fremd ist. Dazu vollends die gehäuften Ungeheuerlichkeiten, 
welche diese Hypothese bezüglich des Leserkreises (judenchristlich!), 
der Veranlassung (keine Verfolgungen!) und der Abhängigkeits- 
verhältnisse unseres Briefes (vielmehr schreibt Pls ihn aus!) mit sich 
führt; 

2) während der späteren Wirksamkeit des Pls, aber noch vor 
seiner Gefangennahme in Jerusalem (B. BRÜCKNER) — und doch ohne 
jede Spur der noch in frischem Gedächtnisse lebenden galatischen 
Wirren; 

3) während der römischen Gefangenschaft des Pls, etwa um 62 
(STEIGER, GUERICKE, BLEEK, KEIL, WIESELER, Chronologie S 564f; 
Zur Geschichte u. s. w. S53) oder 63 in Vertretung des in Spanien ab- 
wesenden Pls (Burger). Da übrigens der Brief die Aufhebung jeg- 
licher Spannung zwischen den beiden Hauptaposteln voraussetzt (1 ı2 
5 12), wäre irgendwelche Erwähnung des Pls in einem doch des Marcus 
gedenkenden Schreiben zu erwarten — zumal an die kleinasiatischen 
Kirchen; 

4) kurz vor der neronischen Christenverfolgung (HOFMANN, SAL- 
MON, RENAN, L’antechrist, S VIIf, XIf, 110f); 

5) um 65 d. h. nach der Christenverfolgung, weil 4 ı4 (överötleode 
ey Ovöparı Xprotod) 15 (wg @oveds 1 nAerıng 7) Raxonoröc) zu den Nach- 
richten hierüber bei Tacitus (Ann. 15 4 quos per flagitia invisos vulgus 
Ohristianos appellabat) und Sueton (Nero ıs genus hominum super- 
stitionis novae ac maleficae) stimmt. Davon müsste Petrus in Babylon 
gehört (EICHHORN, Huc, MAYERHOFF, ÜREDNER, NEANDER, MEYER, DE 
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WETTE, GRIMM, HuTHer, L. Schutze) oder aber, wenn Babel Rom 
‚ist, von dieser Stadt an die Kleinasiaten geschrieben haben (BERTHOLDT, 
Tr. Schorr, WIESINGER, EwALD, JbW VIII, S 215; Sieben Send- 
schreiben S 2f, 73, SIEFFERT, RE ?XI, S 534). Im einen, wie im 
anderen Falle wäre, entgegen der kirchlichen Tradition, welche den 
Tod des Petrus nur darum erst 67 ansetzt, weil sie irrthümlich auch 
den neronischen Schrecken so datirt (Lirsıus, Die apokr. Apostel- 
geschichten II, 1, S25f, 215f, 220f, 236f, 243f), wie dem exegeti- 
schen Befunde, anzunehmen, theils dass Petrus nicht in jener 
Verfolgung mit Pls umgekommen ist, theils dass unser Brief nur Be- 
fürchtungen und Besorgnisse ausspricht, also zwar von gegenwärtigen 
Schmähungen (44 ı4), aber nur von eventuellen Verfolgungen redet 
(16 et ötov, 31a et nal maoyores, ı7 et dEloı rd HeAna tod deod), da die 
neronische Verfolgung, wie sie in Rom allein Sinn hatte, so auch that- 
sächlich nicht über die Umgebungen der Stadt hinaus sich verbreitet 
hat (Fr. ArnoLp, Die neronische Ohristenverfolgung 1888, S 115). 
Ueberdies wurde den Christen der Prozess damals als Brandstiftern 
gemacht, nicht als Christen. 

Somit tritt unter den Apologeten eine Minderzahl für frühe Datirung ein, weil 
sie von dem Bestreben geleitet sind, diesen Brief, ähnlich wie Jak, der so gefährlichen 
Berührung mit Pls und seinen Schriften zu entrücken (vgl. HıLernreLp, Einl. 
S 391). Daher das Zugeständniss bei Weıss (S 436) und Künt (S 60f), I Pt sei im 
späteren Leben des Apostels überhaupt nicht unterzubringen. Gleichwohl sieht sich 
die Mehrzahl der Apologeten zu solchen Versuchen genöthigt vermöge des ganz 
richtigen Gefühles, dass Petrus sich an paulinische Gemeinden erst wenden könne, 
nachdem für Pls die gleiche Möglichkeit nicht mehr bestand, wie auch Anlehnung 
an seine Briefe vorher nicht wohl denkbar ist. Beiderlei Erwägungen zusammen- 
genommen führen die Annahme apostolischer Authentie, als von unlösbaren 
Schwierigkeiten sowohl am einen, wie am anderen Ende belastet, definitiv ad ab- 
surdum. 

II. Unter der Voraussetzung der Unechtheit: 

1) unter Domitian (BLom, De brief van Jacobus 1869, S 2411, 
261, SCHOLTEN, Bijdragen S 79, v. SODEN S 474f); aber abgesehen 
von dem an sich dunkeln Charakter der domitianischen Verfolgung, die 
doch nur einzelne Opfer, zumal in Rom, gefordert haben wird, liest 
der Anlass zu unserem, an eine Reihe von Provinzen adressirten, Brief 
in einem, das Ohristenthum in seiner Existenz bedrohenden, System. 

2) unter Trajan, der 112 den Ohristenprozess im ganzen Reich 
(5 >), zumal aber in Bithynien (1 ı) instruirte (was auf keine der bisher 
namhaft gemachten Datirungen passt), dessen Statthalter Plinius (Ep. 
10 96) bezeugt, wie daselbst so zahlreiche Uebertritte zum Christenthum 
erfolgten, dass die Tempel verödeten (daher 112 12125 22925 36 43 
selbst gläubig gewordene Leser, nicht etwa bloss Kinder solcher, vgl. 
v. SoDEN 8471), und wie diese Christen sich eidlich verbanden, Ver- 
brechen von der Art der 4 ıs aufgezählten zu vermeiden, so dass die 
Verleumdungen, welche sie zu erdulden hatten (2 ı2 3 16), vor Gericht 
in nichts zerfielen. Eben darum stellt der Statthalter an den Kaiser 
die Anfrage, nomen ipsum, si flagitiis careat, an flagitia cohaerentia 
nomini puniantur. So deutlich als möglich unterscheidet daher unser 
Briefsteller, ob man geschmäht wird &y övöparı Xprorod 4 1a und leidet 
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as Xptotovös 4 ıs, oder aber &s Yoveds 7) nAenıng 1 Namorolds Tas AAdo- 
tpieniononos 415. Genau das ist aber die Forderung der Apologeten, 
tvo. 6 &eyydels as Aönog nordlınrar, Ad um os Xprotiavös (Justin. Apol. 
17, vgl. auch2—4, Athenagoras, Suppl. 1 und 2, Tertull. Scap. 4, Apol. 
1-4). Nachdem Trajan im entgegengesetzten Sinne entschieden hatte, 
kamen richterliche Verhöre vor, wie sie 3 15 (&ror.oı rpas Arokoylay mayrl 
To oltodveı Öuäs Aöyov) und Aıs (ndoysww os Xproravös, entscheidend für 
juristische Strafbegründung, vgl. v. Sopzn 8 466, H-C 8 116), organi- 
sirte allgemeine Verfolgungen, wie sie 3 1.—17 412—ı9 vorausgesetzt 
sind. Jetzt war es daher auch doppelt nöthig, die Pflicht des Gehor- 
sams einzuschärfen, selbst einer irrigen Obrigkeit gegenüber, und zwar 
213 14 te Baoıet os drepsyovrı elte Yıyandarv as Öl adrod meimol£vorc. 
So erstmalig SchwEeLer (II S 10f), dann Baur, Keim, Lipsıus, 
PFLEIDERER, HaAusRATH, W. BRÜCKNER, WEIZSÄCKER (? S 475), 
KLörrer (zu Eph. S 33), auch HıLgENFELD, DAvIDsoN, SCHMIEDEL, 
welche speziell bei dem &AAXorprerioxonos 415 an das von T’rajan nach 
Plin. Paneg. 34f unter Criminalstrafe gestellte Delatorenwesen denken; 
auch wohl Buchmann, welcher 3 14 ı5s mit Beziehung auf den Oäsaren- 
cult erklärt (JpT'h 1886, S 398f); 

3) unter Hadrian wegen vorausgesetzter Bezugnahme auf Eph 
(ZELLER, ZwTh 1876, S 35f, Steck, JpTh 1891, S 562); 

4) unter Antoninus 140—147 wegen Benutzung des Buches Henoch 
(VOLKMAR, ZwTh 1861, S 427f). 

Das Hervortreten der Wiederkunftshoffnung 1713 47 hängt mit dem Ver- 
folgungszustand der Gemeinden zusammen, abgesehen davon, dass noch viel spätere 
Schriften die gleiche Erscheinung zeigen. Dagegen von Gnosis keine Spur. Auch 
beweist die Einheit des Bustkeög 2 ıs ız, dass der Brief noch vor 137, wo zuerst ein 
Mitregent auftritt, mindestens vor 147 geschrieben ist, d. h. bevor die 2 Antonine 
neben einander herrschten. Einen Bischof über den Presbytern gibt es zwar noch 
nieht (51), schon aber müssen die Letzteren vor Streben nach Geldgewinn (5 >; 
vgl. Tit 17 11) und Herrschaft über die ihnen zugewiesenen Gemeindetheile (5 s 


xorardprebovres T@y vAmpwy) gewarnt werden. Eine hierarchische Abstufung ist 
höchstens in dem Subordinationsverhältnisse der vewrtepo: (5 5) angebahnt. 


7. Bezeugung. 


Wenige und dabei sehr verschiedener Deutung fähige (vgl. Usterı S 320 f, 
ZAHN, Geschichte I, S 958) Anklänge an IPt 294s—=Jak 52) bringen schon 
Olem. Rom. (86 2 7b Yavyustov ndrod pic, 49 5 Ayarn nahdreer nATWVog apaprıov und 
droypanıös von Christus im Leiden 571617 338) und Atöayn (vgl. S 94). Mit 
Sicherheit setzt Herm. den Brief voraus (Zaun, Der Hirt, S 421f, 428f, Uster 
S 324 f) und Basilides würde nach einem bei Clemens Al. Str. IV 12: vorfind- 
lichen Fragmente 1 Pt 4 14-16 gekannt haben. Wenn bei Papias nicht schon Eusebius 
Spuren der Benutzung des Briefes wahrgenommen hätte (KG III 39 ır), so würden 
immer noch wir selbst in der Lage sein, ähnliche Beobachtungen auf Grund der 
wenigen Fragmente des Bischofes von Hierapolis zu machen (VOoLKMAR, ZwTh 1861, 
S 430, Zaun, Der Hirt, S 424, HıLeenreLn S 57, 64). Ebenso richtig hat Eusebius 
bemerkt, dass sich Polykarp unseren Brief genau angesehen hat (KG IV 145). 
Warum aber citirt er trotz der vielen Entlehnungen (Zaun, Geschichte I, S 957 f) 
niemals den Pt namentlich, wie er doch den Pls nennt (vgl. S 270)? Gerade so 
wie mit Polykarp dürfte es sich aber auch mit Papias verhalten; und kaum viel 
anders selbst mit Justin (Otto, ZwTh 1841, 2, S 77 £, 1842, 2, SAL1f, 1843, 1, S 341, 
TJBENK-WiLLınK S 79 f, TuomA, ZwTh 1875, S 511). Zu kennen scheinen unseren 
Brief auch die gallischen Gemeinden (Euseb. KG V 25—=1I Pte), Theophilus 
(24 —1Pt1ıs4s) und der Autor ad Diognetum (92—= I Pt 3ıs). Dagegen fehlt er im 
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Can. Mur., so dass Zaun erst einen neuen Text erfinden muss, um I Pt darin finden 
zu können (Geschichte I, S 315f, II, S 109f, vgl. dagegen Harnack $ 81f). 
Weiss (Einl.? $ 81) ereifert sich über solche „reine Willkür“ und findet den Brief 
dafür um so deutlicher „in dem leider fehlenden Abschnitt über das Marcusevglm“ 
erwähnt. Aber nur als eine Möglichkeit lässt solches auch Usterı zu ($ 331), 
während Kükt diesmal die andere Ausflucht vorzieht (8 57). Ein sicheres Datum 
für seine Existenz nicht bloss, sondern auch für seine Werthung als apostolische 
Schrift liefert erst II Pt 31. Die Kanonicität des Briefes ist entschieden bei Irenaeus 
(IV 92 Petrus ait in epistola sua), Clemens Al. (Str. III 18 110 Il&xpog &v xy ZrtocoXd) 
und Tertullian; bezüglich des Bedenkens, dass Letzterer ihn nur in den zweifel- 
haften Schriften c. Gnostie. 12 und c. Jud. 10 eitire, ist auf De oratione 20 (= I Pt3s) 
zu verweisen. Vor den zuletzt genannten Vätern kennt Niemand den Apostel Petrus 
als Schriftsteller. 


Der zweite Brief. 


Spezialeommentare von DiETLEMm (1851), Steınrass (1863), Te. Schott (II Pt 
und Jud 1863). Dazu D. Schenker, BL IV, 1872, S 502f. H. Hourtzmann, JpTh 
1876, S 245. F. SpıttTa, Der 2. Brief des Petrus und der Brief des Judas 1885. 
GRroscH, Die Echtheit des zweiten Briefes Petri untersucht 1889. 


1. Verfasser und Leser. 


Der Brief thut das Mögliche, um sich als ein Werk des „Symeon 
Petrus“ (11), eines Amtsgenossen des Pls (3 ı5) und Zeugen der Ver- 
klärung (117 ıs), darzustellen. Aber schon 3.2 (ty Arosröiwy du@v) 
fällt der Verfasser aus der Rolle, und die Stilkritik, welche er 316 an 
den Werken seines „geliebten Bruders“ ausübt, findet ihre Erklärung 
nur in der Tendenz des Briefes (S 89). 

Die Leser werden 1ı ganz allgemein als toörınov iv Aaydvres 
zistıy bezeichnet, während dieses Publicum nachträglich 3 ı eine Be- 
schränkung auf den Leserkreis von I Pt erfährt (vgl. Usterı S 320: 
„literarische Einrangirung aus einer Zeit, wo I Pt gleich den Plsbriefen 
schon allgemein bekannt und gelesen war“). Sie haben ebenso sehr 
den mündlichen Unterricht des Petrus (1:6) als auch Briefliches von 
Pls empfangen (3 15) — eine dem Vorstellungskreis der katholischen 
Kirche leicht erreichbare Combination, dagegen eine Unmöglichkeit in 
der Geschichte). 


2. Verhältniss zum ersten Brief. 


Die Hypothese, dass II Pt in irgend welchem Umfange vor I Pt 
falle (ERASMUS, GROTIUS, BUNSEN), ist hinter der Frage, ob beide Briefe 
von einem Verfasser herrühren können, zurückgetreten. „Directe Wider- 
sprüche sind keine da“ (Reuss S 270). „Allein es treten andererseits 
doch solche Merkmale hervor, welche den Unterschied zwischen beiden 
Briefen als einen sehr bedeutenden erscheinen lassen“ (LECHLER S 440). 
So ist IPt4: das Ende noch näher, II Pt 3sf dagegen ferner, und 
was dort &roxsdodıs heisst (I Pt 17 13 4 15), heisst hier (II Pt 11 34) 
ra.povota;, was dort pavrıandg, ist hier Yaudapıswös, was dort #Anpovopis, ist 
hier otavıos Brown; anstatt vielfacher Citate begegnen II Pt 22 35 


1) Zahn, Geschichte I, S 834f hilft sich mit den Behauptungen, II Pt sei an jüdische 
Christen in Palästina gerichtet, 31 ı» aber seien verloren gegangene Briefe des Petrus und 
des Paulus an das gleiche Publieum vorausgesetzt. 


Holtzmann, Einleitung. 3. Auflage. 9] 
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nur spärliche Anlehnungen an alttest. Aussprüche, ausserdem allerdings 
zahlreiche Erinnerungen an den Inhalt des AT überhaupt (1 »»—.2ı 
214-8 1516 3256). Als Kern des Christenthums erscheint dort &Arzts, 
hier yyösıs oder &riyvucıs (vgl. KünL S 318); von letzterer ist I Pt so 
wenig die Rede, wie II Pt von jener. Das Versöhnungsleiden wird 
I Pt von 12-5 ı immer wieder auf’s Neue zur Geltung gebracht, II Pt 
2 ı bloss gestreift. Die Irrlehrer von II Pt fehlen in I Pt so durchaus, 
wie der für I Pt charakteristische Gedanke der unzertrennlichen Einheit 
von Leiden und Herrlichkeit in II Pt. 


Der Verfasser von I Pt schreibt hellenistisch, der von II Pt bemüht sich wirk- 
lich griechisch zu schreiben, bildet neue Worte wie 2 4 tupropody oder kennt solche, 
die erst im technisch-medicalen Gebrauche der späteren Gräcität vorkommen, wie 
2 22 &ätponu und 3 10 xavsodsduı (Dioskorides und Galen). Bezeichnend ist, dass er 
statt napapposdvm 2 ıc, der vorangehenden rapavonin entsprechend, die Bildung 
rapappovia wagt. Hinter I Pt steht nämlich II Pt zurück, nicht bloss durch eine 
gewisse Gleichförmigkeit seiner Anschliessungsformeln (gegenüber dem freien 
Wechsel der Präpositionen in I Pt steht II Pt 13-5 8:4 viermal, 1 s— Ev siebenmal, 
vgl. auch das dreimalige, stets zu ErtstoAais gehörige &v 3 16), sondern auch ganz 
besonders durch die schleppenden Wiederholungen derselben oder ähnlicher Wörter 
und Satztheile; vgl. 134 das zweimalige dwpeisvor, 1s—ı0 das dreimalige taöre, 1 10 15 
das zweimalige orovödle:v (auch 314 und 15 orovön), 112—ıs Öpüs drop. p.VvNoRE!V, 
Sreyelpstyv Duüg &v dbronvmast, my Tobrwy uynbmy morelv, 1 16 2 215 dreimal &Eaunohondeiv 
(überhaupt Hapaxlegomenon), 1 ı7 ı5 21 Eveydetong, Eveydeicav, nv&ydn, 1 ır zweimal 
080. und dazu sdöörnse, 2ı zweimal anokeıo und 233716 wieder, 27s dreimal ötxarog, 
einmal schon 1 ıs, dazu 2 9 @örxog, 2 12 zweimal avVopd (auch 14 2 19) und dazu oYap- 
soyrat, 21315 zweimal pıodög Aöıntac, Qıs2o zweimal aroveöye:v sonst im NT nur 
noch 1), 2 ı9 >» zweimal nrräode: (sonst im NT nur noch II Kor 12 18), 3 1 Öreyetperv 
&y drouvmos: (schon 1 ıs dagewesen) und 2 nymodivar, 33 Ev Erarynovn kumaintar, 85 
zweimal ddorog und 36 dar, 31012 zweimal sroryeia ravsodneva, 3 12—14 dreimal 
rposödoräy. Die von Weiss (? S 446 f) zu Gunsten der traditionellen Annahme ver- 
anstaltete Sammlung von Wortformen „reducirt sich auf ein verschwindendes Mi- 
nimum, wenn man abzieht, was auch sonst im NT bezeugter urchristlicher Sprach- 
schatz ist, sodann was Il Pt mit Jud gemein hat, endlich was nur im Wortlaute 
anklingt“ (v.Sopen, H-0,? S 193). Der Eindruck der differentia stili, auf welchen hin 
noch die Zeitgenossen des Hieronymus (Catal. 1) die Echtheit von II Pt meist ge- 
leugnet haben und den er selbst mit der Hypothese zweier Dolmetscher einiger- 
maassen zu schwächen hofft (Ep. 120 ıı ad Hedib.), war somit ein gerechtfertigter, 
und GUERICKE meinte, man müsse, um das begreiflich zu finden, erwägen, dass 
Petrus den 2. Brief „im höchsten Greisenalter“ geschrieben. Der senile Charakter 
eignet freilich nur dieser Kritik, und Hormann vollends, welcher schon den 1. Brief 
ganz kurz vor dem Lebensende des Petrus geschrieben sein lässt, kann sich jener 
rettenden Ausflucht nicht bedienen. Er erkennt an, dass beide Briefe bald nach- 
einander geschrieben sein müssen (S 127, 133), und daraus folgt dann freilich wieder 
die Nöthigung, die Stilverschiedenheit zu leugnen (S 137 f). Andererseits zeigen 
Weiss (? S 440, 446 f) und sein Schüler Küur (S 339), dass sich die Echtheit des 
2. Briefes nur aufrecht erhalten lasse in Verbindung mit der Annahme, dass zwi- 
schen ihm und dem 1. Brief etwa 10 Jahre in der Mitte liegen. Doch lässt Künn 
mit sich reden und würde einen Abstand von nur 4 Jahren statuiren, falls es an- 
ginge, die Stildifferenz auf Verschiedenheit der Tendenz zurückzuführen (S 338). 


3. Verhältniss zum Judasbrief. 


Der Verfasser kennt Evglien (11 = Joh 21 1; ferner 1 ır — Mt 
17 5) und Plsbriefe (3 ıs) bereits als Bestandtheile einer neutest. Samm- 
lung (S 89). Auch bezüglich des AT’ wird eine rein supernaturale In- 
spirationslehre aufgestellt, derzufolge die Propheten einfach sich selbst 
nicht verstanden haben (1 19—21). Mit dieser Anerkennung eines Kanons, 
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dessen Dunkelheit und Ergänzungsbedürftigkeit zugleich ausgesprochen 
wird, stimmt es, wenn bei der Nachbildung von Jud die apokryphischen 
Citate desselben vermieden werden (2 ıı ıs — Jud 9 14 15). Dass nämlich 
in dem auf der Hand liegenden Abhängigkeitsverhältnisse, welches 
zwischen Jud und II Pt besteht, die Priorität nicht auf Seiten unseres 
Briefes ist, wie LUTHER und MILL, SEMLER, WOLF, STORR, MICHAELIS, 
PoTT, in der 2. Hälfte unseres Jahrhunderts Turmsrson, DIETLEIM, 
STIER, DÖLLINGER, HENGSTENBERG, HOFMANN, TH. ScHoTTt, STEIN- 
FAss, LuMBY, LUTHARDT, FRONMÜLLER, E. G. Kına (Did St Peter 
write in Greek? 1871), zuletzt BURGER, SpirTA und GroscH behaupten, 
erhellt aus folgenden Gründen: 

1) Der Gedankengang bei Jud ist bestimmt in sich geschlossen 
und leicht nachweisbar; er findet zugleich in einem einfachen Ausdrucke 
seine ersichtlich ursprüngliche Fassung. Derselbe Inhalt erscheint 
II Pt 2 ı—3 3 bei schwankender Ideenverbindung erweitert, allgemeiner 
gefasst, mit Umschreibungen und Zusätzen versehen, schwierig im Auf- 
bau, unebenmässig in der Ausführung des Einzelnen. Wo auf dieser 
Seite Selbständiges getroffen wird, besteht solches in Ausführung von 
Punkten, die Jud nur flüchtig berührt hat; so 25 (die grosse Fluth im 
Anschlusse an die sie veranlassende Sünde der Engel 24 = Jud o) 
@—9 {Lot wegen Sodom und Gomorra Jud 7) ı5 ıs (Bileam aus 
Jud ıı). 

2) Die Oopie wird z. Th. nur aus dem Original verständlich; so 
II Pt 24 (die Jud s vorliegende Beziehung auf Gen 6 2f verwischt) 
ı2 (sowohl nach Anknüpfung als nach Inhalt auf Jud ı0 weisend) 


. ız7 (undurchsichtig ohne Jud ı2 ıs: aus den umhergetriebenen Wolken 


und in Finsterniss versinkenden Sternen werden umhergetriebene 
Nebel, welchen die Finsterniss aufbewahrt ist). 

3) Die Bezeichnung der Gegner ist Jud eine einheitliche und 
zusammenhängende, ihr Bild von einem bestimmten Orte aus auf- 
genommen (vgl. ı6 ı9). Dagegen erscheinen sie II Pt 2 ı—3 zuerst als 
zukünftig, um dann nach der Abschweifung «—s plötzlich von ı0 ab zur 
gegenwärtigen Grösse zu werden. 

4) Der Ausfall zwischen 2 ı7 und ıs trifft gerade auf das Citat aus 
Henoch Jud ı4 ı5. Nichtsdestoweniger werden aus der gleichen Quelle 
die Elemente II Pt 24 ı reproducirt, weil sie Jud s s nicht nach ihrer 
apokryphischen Provenienz gekennzeichnet erscheinen. Eher scheint 
Pseudo-Petrus den unsicheren Boden, darauf er sich bewegt, 2 11 be- 
merkt zu haben, da er den Streit des Michael mit Satan, welcher Jud » 
aus der Apokalypse des Moses stammt, nur mit einer allgemeinen 
Wendung berührt, eben dadurch aber gänzlich unverständlich wird. 

5) Die Mahnung, eingedenk zu sein z@y fr Atav ray mposipmp£vav 
drd ray Anooıdıwy tod Xoptov Jud ız wird II Pt 32 reproducirt, aber 
durch Umformung in drd ray Ayloy rpopnt@v Aal ı7ig Tav dmoorölwvy Di.@v 
&yroATs tod xupiov so erweitert, dass die apostolischen Weissagungen 
zur prophetisch-apostolischen Lehrautorität werden, wobei die bei 
&yroAYj stehenden 2 Genetive theils an das Original, theils an den Titel 
drdayen voD Anpion DLd. TOy Arostökoy, eben damit auch an die, zwischen 


21* 


3924 Besonderer Theil. Die katholischen Briefe. 





und über Propheten und Aposteln stehende, höhere Autorität des 
»bpros (S 107) erinnern. Gleichwohl wird 35 = Jud ıs die enge Be- 
ziehung des Originals auf die apostolische Vorhersagung von Irrlehrern 
beibehalten. Erscheinen diese Irrlehrer aber hier noch als Antinomisten, 
welche nach ihren eigenen Lüsten leben und der Frommen spotten, so 
wird dagegen 34 der Spott auf das Ausbleiben der Parusie bezogen, 
womit schliesslich auch die Tendenz des ganzen Plagiates hervortritt, 


der Briefsteller aber bei seinem eigenen T'hema angelangt ist. 

Zu der grossen Mehrheit, welche sich demgemäss für die Priorität von Jud 
entscheidet, gehören übrigens auch T'heologen, welche gleichwohl an der Echtheit 
von II Pt festhalten, wie Winsineer, B. BRÜCKNER, L. Schulze; vgl. Weiss ?S 413, 
441{ und BALson, ThT 1888, S 314. 


4. Zweck und Inhalt. 


Den Zweck des Briefes sah die kritische Richtung gewöhnlich in 
der Herbeiführung eines endlichen Friedensschlusses zwischen Petrinern 
und Paulinern (SCHWEGLER), in Oonstatirung der Anerkennung, welche 
Pls (der kirchliche Paulinismus) von Seiten des Petrus (des kirchlichen 
‚Judenchristenthums) gefunden habe (Baur, HausrArth). In der That 
wird 315 ı6 der ganze urapostolische Gegensatz auf die exegetischen 
Fehlgriffe und Verdrehungen der ayadsts Xal Aorijpmror zurückgeführt, 
welche HOFMANN, WIESINGER, EwALD als Gnostiker recognosciren zu 
können glauben. Indessen wird durch jene Annahme nur der Schluss 
(3 14—1s) motivirt, während der Hauptnachdruck des Briefes auf 3 1-13 
ruht. Lange und vergeblich hatte man bereits auf die Wiederkunft des 
Messias gewartet. Ihr gänzliches Ausbleiben war nach 34 Vielen 
bereits nicht mehr zweifelhaft. Aber, sagt unser Briefsteller, das Auf- 
treten solcher „Spötter“ haben schon die Apostel vorhergesehen (3 2 5); 
der Herr säumt nur aus Langmuth (3 9) und hat ein anderes Zeitmaass 
zur Hand, als wir (3s nach einer auch im Buche der Jubiläen 4 vor- 
kommenden Ausdeutung von Ps 90.4). Ueberreicher Ersatz für die 
Einbusse, welche der Glaube an Christus in Folge der verzögerten 
Parusie zu erleiden schien, tritt dadurch ein, dass, wenn er endlich 
kommt, um so exorbitantere Wirkungen mit seinem Kommen verknüpft 
sein werden, nämlich Vernichtung von Himmel und Erde durch Feuer 
(diese, an das heraklitisch-stoische Philosophumen von periodisch 
wiederkehrenden Weltverbrennungen erinnernde, auch II Clem. 165 
17 und bei den Sibyllen wiederkehrende „Lehre“ bildet das eigen- 
thümliche Dogma des Briefes 37 ı2) und Neuschaffung der Welt 
(3 10—ı3). Sonach liegt der Schwerpunkt des Briefes am Schlusse. Der 
Anfang dagegen erklärt nach einer allgemeinen Zuschrift (11ı—ı) und 
nicht minder allgemeinen Ermahnung zum h. Leben und Festmachen 
der Berufung (1 5—ı:) das Motiv des Schreibens, wobei die Verklärungs- 
scene als Praeformation der Parusie und die alttest. Weissagung als nur 
vom Standpunkt der vollendeten Erfüllung aus verständlich zur Sprache 
kommen (1 12—2ı). Den wahren Propheten treten 2 ı devöorpopnrar xal 
bevöoärögoxaxo: gegenüber, die ausführlich, und zwar als Gnostiker, 
beschrieben werden (21-22). Das ganze Gemälde wird aber den 
Sündern zum Schrecken, den Frommen zur Belehrung und Erbauung 
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doch nur beiläufig entworfen und wäre ohne das Jud vorliegende 
Original, dem der Verfasser seine Rhetorik abborgt, nicht so ausführ- 
lich gerathen (das Richtige bei BLEEK, REnan, W. BrÜCKNER, Künt). 
Nachdem endlich die Gegner als Leugner der zwar aufgeschobenen, 
aber darum nicht aufgehobenen, Parusie entlarvt sind (3 ı—ıo), schliesst 
der Brief mit darauf bezüglichen Ermahnungen (3 u—ıs). 


5. Echtheit. 


Nachdem schon das Reformationszeitalter dem Briefe einigen Ein- 
trag gethan (S 157f) und in Gelehrten wie J. J. SCALIGER, SALMaAsIus, 
GRroTIUS und WETTSTEIN der Zweifel nicht zur Ruhe gekommen war, 
haben seit SEMLER fast alle neueren Kritiker den Brief verworfen 
(S173). Als Apologeten traten auf Nırzsche (1785), MicHAzLıs, Hug, 
FLATT, Daur, PoTT, AuGusTı, OLSHAUSEN, HEYDENREICH, GLASE- 
WALD, DELILLE, STEINFASS, LUTHARDT, STEINLE, WIESINGER, Th. 
SCHOTT, THIERSCH, FRONMÜLLER, LEIMBACH, GUERICKE, WINDISCH- 
MANN, GRAU, B. BRÜCKNER, K.F. Keır, L. SchuLzE, HOFMANN, 
LuMBY, SALMON, BURGER, SPITTA, GROSCH und besonders P. WARFIELD 
(Southern Presbyterian Review 1883, S 390f). HUTHER spricht ein 
haud liquet aus, und auch B. Weiss, mehr noch sein Schüler KünL, 
lassen eine solche Deutung ihrer leise tretenden Apologetik zu, die sich 
zuletzt nur hinter dem Vorgeben verschanzt, der Brief werde unter 
Voraussetzung seiner Unechtheit unbegreiflich. Auch Theilungshypo- 
thesen kommen vor, indem BERTHOLDT und eventuell KünL Kap. 2, 
ULLMANN dazu auch Kap. 3, J. P. Lange und Gess (Christi Person 
und Werk II, 1879, S414f) Alles zwischen den gleichlautenden Worten 
Todro zp@roy yıyaoxovres 120 und 33, BUNSEN sogar die ganze Partie 
1 12—3 ı7 ausstossen wollten. Nach F. W. Farrar (The early days of 
Christianity 1881, I, S 207) wäre der Brief nur im Auftrag des Petrus 
geschrieben. Die kritischen Richtungen versetzen ihn frühestens in die 
späteren Zeiten des 1. Jahrh. (EwALn) oder in die 1. Hälfte des 2. 
(MAYERHOFF, ÜREDNER, V. SODEN), besser in die Mitte des 2. (HILGEN- 
FELD, HAUSRATH, MANGOLD), spätestens in die Zeit um 170 (DAvıDson) 
oder 180 (VOLKMAR), wo der Brief wahrscheinlich in Aegypten ent- 
standen ist (A. HarnAck, Texte und Untersuch. II, 2, S15, 159f). In 
der That tritt 32 schon der ganze Inhalt des Evglms, speziell die Lehre 
von der Parusie, unter den Gesichtspunkt einer durch die Apostel ver- 
mittelten &yroAr rod zuptov (S 107), und längst entschwunden ist die 
Zeit der rzartpses 34, da die Verheissung noch frisch, die Hoffnung auf 
ihre Erfüllung noch lebendig war (Usteri S 319). Das sicherste Datum 
liegt in der Zeiterscheinung der antinomistischen Gnosis (2 2 10 12—1 
ıs—22); daher 12 3 s 2» 3 18 yvwors (Eriyvasıs) Gottes und Christi 
(= Gott 115 u) als Princip des christlichen Lebens geltend gemacht 
wird. Berührungen zwischen unserem Briefe und Josephus sind, neuer- 
dings entdeckt, von Epwın Assorr (The Expositor 1882, S 61f) auf 
Abhängigkeit des Briefstellers, von P. WARFIELD (a. a. O. 8 421f) und 
Furrar (a. a. O. VII, 1888, S 58f) umgekehrt gedeutet worden. 
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6. Ueberlieferung. 


Spuren des Briefes wollte man schon bei Clem. Rom. suchen (WARFIELD 
S 395f). Aber dass von werthvollen Geschenken Gottes wie II Pt 14, so auch 
Clem. 23 2 die Rede ist, dass öropınvnoxsıv wielI Pt 1 ı2, so auch Clem. 7 ı, # 6805 eng 
ülndetog wie II Pt 22, so auch Clem. 35 5, nernkorpering 86&u wie II Pt 1ır, so auch 
Clem. 92 steht, kann nicht in’s Gewicht fallen. Würde aus peyakorperng BoöAmsts 
Clem. 9 ı die Liebhaberei dieses Schriftstellers für das betreffende seltene Prädicat 
zu erschliessen sein, so umgekehrt aus dteystperv &v Öronvnser II Pt lıs 31 die 
Originalität des droutmvnoxeiv am anderen Orte. Von mehr Belang ist es, dass der 
wnpv& Ötraoadvng 25 sich mit Clem. 76 (Nüe &unpv£ev perävorav) und 9 4 (Nas 
»oonw &xnpv&e) berührt. Aber auch bei Josephus (Ant. 13), bei Theophilus (ad 
Aut. 3 10) und Apk Pauli 50 versucht Noah seine Zeitgenossen zu bessern; in der 
Mischna steht er als Herold Gottes zur Zeit der Fluth auf (Tract. Sanhedrin 108; 
vgl. auch Midrasch Bereschit Rabba 30 e); in den Sibyllinen wird er von Gott zum 
Prediger bestimmt (II 129 Phokylides) und predigt auch wirklich (II 150—170). 
Doch wird die Berührung verstärkt durch Hinzutritt des Beispiels von Sodom’s 
Untergang und Lot’s Errettung 26-9 — Clem. 11ı. Dazu kommt die Aehnlichkeit 
der Reden der Spötter 34 mit Clem. 233. Aber ausdrücklich eitirt dieselben der 
Clemensbrief aus einer (unbekannten apokryphischen) ypaprn, wo sie eingeführt 
waren mit takatnwpot eicıv ot ötloyor or örsralovreg ch Voyy ot Abyovres ak. Folg- 
lich liegt die Abhängigkeit, wenn von solcher überhaupt zu sprechen, was auch 
SpitTA leugnet (S 161, 533), in diesem deutlichsten Falle auf Seiten von II Pt. 
Noch weniger besagen die Anspielungen, welche Zaun (Der Hirte des Hermas, 
S 430f, 435f) bei Hermas, SpıttA in Martyrium Polycarpi und II Clem. ad Cor. 
(S 534, vgl. jedoch Zaun, Geschichte I, S959f), LARDNER bei Athenagoras, WARFIELD 
im Testamente der Patriarchen finden wollten (vgl. dagegen Davınson S 444f). 
Eine einzige leichte Berührung des Briefes (2 ı9) mit den Clementinen (Recogn. 5 ı2 
unusquisque illius fit servus cui se ipse subjecerit) wirft kein Gewicht in die Wag- 
schale. Ebenso wenig die gleiche Verbindung der Begriffe Doctr. XII ap. 3 6—s 
und II Pt 2 10 (Spıirrta S 534), wiewohl solche Berührungen mit Schriftstellern aus 
der 1. Hälfte des 2. Jabrh. die Zeitatmosphäre des Briefes andeuten (vgl. UsteErı 
S 318f). Die Behauptung, dass der Spruch 3s auch bei Barnabas (15.4), Justin 
(Dial. 81) und Irenaeus (V 23 » 28 5) vorkomme (Lemesacz, ZITh 1877, S 244f), gilt 
vielmehr von Ps 90 4, welche Stelle in ihrer jüdisch-traditionellen Fassung gemein- 
same Quelle ist (K. v. Orro, ZwTh 1877, S 525f, Srınra S 255f, 535), während 
nirgends der spezielle Zusammenhang des Petrusbriefes zum Vorschein kommt, 
wohl aber Irenaeus von Justin abhängig ist (ZaHn, Geschichte I, S 316f). Mit mehr 
Recht notirt Dräsexe (Der Brief an Diognetos S 114f) Anklänge bei Minucius 
Felix und vergleicht Zaun (Forschungen II, S 139f) Theophilus, Autol. 25 ot d& 
tod deod Aydpwror nyevumropöpor nyedpatog ürlon Ami npOpTTaL Ysvopevor dr’ adrod 
vod Veod Eumvenadevreg aul anpradtvreg &rtvovro Yeodtdantor (— II Pt 120 21) und 2 ıs 
0 Aöyog adrod yatlvwy Üorep Aöyvos (II Pt 11). Doch betreffen die Berührungen 
theils Gemeinplätze, theils erinnert die 2. Stelle mehr an IV Esr. 12 4 sicut lucerna 
in loco obscuro, die 1. an den deoö Aydpwros der Pastoralbriefe (A. HARrnAcK, 
ZKG XI, S 14). In einer angeblichen Apologie des Melito will man eine An- 
spielung auf II Pt 35-7 ı ı2 erkennen (CvREToN, Spicilegium Syriacum $ 51, 95), 
wiewohl Bezugnahme auf die Sibyllinen viel näher liegt (HıLeEnFELp S 768, WEst- 
corr $ 223). Hätte der alexandrinische Clemens den Brief in den Hypotyposen 
überhaupt commentirt (vgl. S 133), so müsste er sich an I Pt angeschlossen haben 
(Harnack, Das NT $ 85), was aber doch angesichts der lateinischen Adumbrationes 
selbst Zaun (Forsch. III, S 154; Gesch. I, S 311, II, S 376) in Abrede stellen muss. 
Ohne Zweifel stand schon Clemens zu dem Briefe nicht anders, als wie sein Schüler 
Origenes mit seinem &p1BaAketo: yap (bei Euseb. KG VI 255). Nur die Citate in 
Rufin’s Uebersetzungen widersprechen (daher Weiss ?S8 87f). Erst jetzt begegnen 
bestimmte Spuren des Briefes in den Philosophumena (9 z— II Pt 22, auch Hippol. 
De antichr. 2=II Pt 1>ı und das 5. Gwynn’sche Fragment — II Pt 3 s ı, worüber 
vgl. A. Harnack, Texte und Untersuchungen VI, 3, 1890, S 128, JüLıcher, ThLz 
1890, 3 628), bei dem 269 verstorbenen Firmilian von Cäsarea (Cypr. Ep. 75), bei 


) 
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Methodius (Bonwersch, Methodius von Olympus I, 8 283) und Adamantius (Dial. 2). 
In die (vorhieronymianische) lateinische Vebersetzung drang der Brief erst spät und 
jedenfalls erst nach I Pt und Jud ein (Westcort S 263f). Noch der Prolog des 
Codex Amiatinus kennt nur einen Petrusbrief, gehört aber dem sog. Codex grandior 
mit vorhieronymianischer Uebersetzung an (Rank, ThLz 1887, 8 272f). Zul Pt3; 
bemerkt Didymus, In Petri ep. II enarratio: non est ignorandum, praesentem episto- 
lam esse falsatam, quae licet publicetur, non tamen est in canone. Am längsten 
widerstand die syrische Kirche (8 150f). Bei so misslicher Sachlage vermuthet die 
Apologetik, Petrus möchte den Brief selbst erst für eine spätere Zukunft bestimmt, 
' die Kirche ihn demgemäss lange zurückgehalten (Turersch, Kirche im apostolischen 
Zeitalter, °S 206), bzw. wegen der Fremdartigkeit seines Inhaltes zurückgestellt 
haben (Zann, Geschichte I, S 961). 


Der Brief des Judas. 


Spezialcommentare von Stier (1850), E. Arnaun (Recherches critiques sur 
l’epitre de Jude avec commentaire 1851), Rampr (1854), FRonmüLLerR (vgl. oben 
S 309), KEıt (vgl. daselbst), Tu. Schott (vgl. oben S 321), Spırta (vgl. ebendaselbst), 
PLummer (1891). Dazu Schenker, BL III, 1871, S 433f. 

Nach ı (rtois &y den rarpi myanıuevors al Inood Xprsco rernpmsvors 
xAntois) ein Rundschreiben an die Christenheit (EwALp, Sieben Send- 
schreiben, S 76; SIEFFERT, RE, ?III, S 278), so dass alle Phantasien, 
bezüglich eines engeren Leserkreises auf sich beruhen, gibt der Brief 
nach Zuschrift (1 2) und Andeutung der Veranlassung (3 «) eine durch 
Erinnerung an 3 alttest. Strafexempel eingeleitete (s—7), Schilderung 
gottloser, dem Gericht entgegeneilender Menschen (s—ıs), woran sich 
Anweisungen zum Verhalten ihnen gegenüber (17—23) und ein doxo- 
logischer Schluss (24 25) reihen. 

Der Verfasser kennt nicht bloss paulinische Briefe (z. B. 0 ı» = 
I Kor 2 1: ı5, ferner Jud » 4 = Kol 1» 27, sogar Rm 16 5—2 klingt 
21 25 an), sondern weist auch mit hyYjodnte ray Enpdrwy Tay Tposıpnevwv 
dd ray Anostölwmy Tod Xoplov Yu@v ız wahrscheinlich auf die Weis- 
sagungen ıs = I Tim 4 ı, IH Tim 31 24 3 zurück.. So rückt das apo- 
stolische Zeitalter bereits in ein kanonisches Licht, während die nach 
Lehre und Lebensführung geschilderten &ssßeis, welche unter Berufung 
auf die Gnade Gottes sich der Ausschweifung ergeben (s) und darin 
vielleicht sogar ein gottesdienstliches Thun finden (dies der Mittel- 
begriff der 3 Beispiele wenigstens nach Rırschz, StKr 1861, S 103f), 
Antinomisten sind, zugleich aber auch Gnostiker, sofern sie ihre Un- 
sittlichkeit auf bestimmte Grundsätze zurückführen, speziell 4 zöv wovov 
Ösonörnv or Abprov av Insodv Xpıorov Apvobı.svor (2 Frundamental- 
irrthümer, zu verstehen nach I Joh 2 22, Henoch 48 10: „sie haben den 
Herrn der Geister verleugnet und seinen Gesalbten“), xuptörnta (wie 
Herm. Sim. V 6 1, Doctr. XIL ap. 4 ı) Adsrodorw, öd&as de Pasenmodar s, 
d. h. den Weltschöpfer und Gesetzgeber des AT für ein dem höchsten 
Gott untergeordnetes Wesen (daher 25 Betonung des Monotheismus), 
seine Gehülfen, die Engel (das sind dc&a: wegen » ı0) aber für blinde, 
klägliche Werkzeuge der Unvernunft halten. Von der Gemeinde, der sie 
äusserlich angehören (12 16), trennen sie sich, indem sie sich für die pneu- 
matische Auslese der Menschheit halten, während sie selbst in Wahr- 
heit die Psychiker sind (is) und nur auf Animalisches sich verstehen 
(10). So deutlich als nur immer, wenn doch die Form höheren Alter- 
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thums gewahrt werden soll, möglich ist (daher „die leisen und all- 
gemeinen Ausdrücke“, auf welche sich SIEFFERT S 279 beruft), wird 
damit die freigeistige Gnosis der Karpokratianer gekennzeichnet, 
welche die Wollust zu seinem Cultus der „Gerechtigkeit“ ausgebildet 
haben (Clem. Str. III 2 6-10); darum ist mit Ausflüchten, als seien hier 
nur verderbliche Bösewichter überhaupt (herkömmliche Ausrede) oder 
höchstens judenchristliche Irrlehrer (ÜREDNER, ARNAUD, WIESINGER, 
GRAU, SaLMmon), vielleicht gar die jüdischen Rebellen sei es des1. 
(BLEER), sei es des 2. jüdischen Krieges (STRAATMAN, ThT 1879, 
S 111f) gemeint, nichts mehr ausgerichtet. Nicht erst den Nikolaiten 
Apk 2 ı5 (THıErScH, HUTHER, EWALD, SIEFFERT) oder anderweitigen 
entarteten Hyperpaulinern (NEANDER, SPITTA, im Grunde auch Weiss 
°S 415) und principiellen Libertinisten, die bloss über einige, ihr. Thun 
beschönigende, Schlagwörter verfügt hätten (RırschL, KÜHL), sondern 
der, in derselben Richtung ausgewachsenen, antinomistischen Gnosistritt 
s der gleichfalls auswachsende Kirchenglaube als &ra& rapaöodsice tois 
aytoıs ziorıs („überliefert* wird I Kor 11223 15 3 das Evglm, nicht der 
Glaube) oder »0 7 Aytwrarn ziorıg gegenüber, und dieser Gegensatz be- 
stimmt geradezu das anfänglich wie schliesslich angedeutete Thema des 
Briefes. Anstatt alttest. Kanonbücher aber, wie die Apostel sie citiren, 
benutzt der Briefsteller mit Vorliebe Apokryphen, wie die Ascensio 
Mosis, welcher nach Origenes (De princ. III 2:1) und Späteren (vgl. 
HILGENFELD, Messias Judaeorum, S 460, VOLKMAR, Apokryphen III, 
S 7f) die erzählte Legende vom Erzengel Michael angehört. In aller 
Form aber wird ı, wie Tertullian (De cultu fem. 13), Hieronymus 
(Catal. 4) und Augustinus (De civ. dei 15 23 18 3s) bemerken, das Buch 
‚Henoch citirt, dem übrigens auch schon s die Wissenschaft vom Engel- 
fall entstammt. Apologetischem Privatgeschmack wird es anheimgestellt 
bleiben, beide Apokryphen vielmehr umgekehrt für einem Briefe auf- 
gepfropft zu erklären, dessen Verfasser sowohl die Weissagung des 
Henoch als auch die Worte des Erzengels durch Inspiration erfahren 
(F. PuıLıpp1, Das Buch Henoch 1869, S 151) oder durch die Vermitte- 
lung jüdischer Schulen überkommen habe (Horumann VII, 2, S 205f). 

Bei solchem Sachverhalt kann der "Ioböas "Inood Xpıstod Öoödng, 
aderpds Ö& "Iarwßov ı weder selbst ein Apostel, nämlich Le 6 16, Act 1ıs 
"Todöas "Iorwßov, wozu überdies viöc zu ergänzen ist (gegen BERTHOLDT, 
WINER, ISCHNECKENBURGER, HOFMANN, KEIL S 289), noch ein Zeit- 
genosse der Apostel (SritTA) sein (gegen Beides zeugt schon ı7 18): in- 
sonderheit also weder Judas Barsabbas Act 15 », der sich von Gleich- 
namigen auch nicht durch seine Bruderschaft, sondern durch seinen 
Beinamen unterscheidet (gegen H. A. Scnorr), noch der Mc 65 = 
Mt 1355 und von Hegesipp (Euseb. KG III 19, 20 ı) erwähnte Bruder 
Jesu (gegen JESSIEN, De authentia ep. Jud. 1821, Tuıersch, BLEER, 
BuNsEN, Weiss, KÜHL, FRONMÜLLER, BEYSCHLAG, V. SODEN, SALMON, 
F.SIEFFERT S 277, E. BöuMER zu Rm SIV, IXf). Nichtsdestoweniger 
ist unter Jakobus das berühmte Haupt der Urgemeinde, also der &öeApös 
tod upon verstanden; nur er ist „Jakobus schlechthin“. Der spätere 
Verfasser, welcher gegen neueste Frechheit einen alten und anerkannten 
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Namen aufbieten und zum Festhalten an der Weberlieferung ermahnen 
- will (820), nimmt also Umgang von den schriftstellerisch schon in An- 
spruch genommenen Säulen Gal 29 und begnügt sich mit einem Bruder 
des Ersten unter ihnen (SCHENKEL, BL III, S 436), auch schon nicht 
mehr wagend, ihn und sich selbst für Brüder des Herrn im richtigen Sinne 
zu erklären. Mit Rücksicht auf die Polemik des Briefes hat man seine 
Entstehung nach Alexandria verlegt (MAYERHOFF, Einleitung in die 
petrinischen Schriften 1835, S 195, ScCHENkEL, BL III, S433f, Man- 
GOLD bei Bleek S 724). 

Würde der Brief vom Bruder des Jakobus herrühren, so müsste er wohl nach 
dessen Tod 62 (schon um 54 setzt ihn Renan, St. Paul S 369f) und noch vor 70 
(wegen des Stillschweigens über Jerusalem’s Fall s—7) geschrieben sein (ARNAUD, 
GUERICKE, BLEEK, STIER, WEISS, LAnGEn). Aber schon CREDNER, EwAıp (S 75), 
Hormann (S 161f, 212), SpittA (JdTh 1877, S 677) und SIEFFERT (S 280) setzen ihn 
erst gegen 80, v. SopEn (H-C ?, S 186) um 80—90, ScHENkEL (S 434; Christusbild 
S 161) und STRAATMAN (S 102f) nach 130, VoLKmarR (S 5, 59, 93, 162), Davımson 
(II, S 271), MancoLp (Römerbrief 1884, S 15, 70) und VöLTER (Entstehung der 
Apk, *S 46f) nach 140 an. Für die fortgeschrittenste Form der im NT. berück- 
sichtisten Gnosis halten die Irrgeister auch Lipsıus (BL II, S 504f), HILGENFELD 
(S 744), ScHMIEDEL (S 364), HausratH (IV S 462). Vielleicht weisen die Planeten 
als Bild für von Gott abgefallener Menschen bei Theophilus (Aut. 2 ı5) auf Jud ıs. 
Erste Erwähnung findet Jud im Can. Mur. Aber selbst Irenaeus, der doch 125 s—; 
ein Bild ven jenen Gnostikern entwirft, in dem die Irrlehrer unseres Briefes sofort 
zu erkennen sind, weiss von diesem noch nichts. Anerkannt-erscheint er ausser Can. 
Mur. bei Tertullian (De cultu fem. 15), Clemens, der darin eine Weissagung auf 
Karpokrates findet (Str. IH 2 1:1). und dem Autor adversus Novatianum haereticum 
(17 = Jud 1: ı5). Aber Hippolyt, Cyprian und Indieulum Africanum wissen nichts 
von ihm; noch in dem Codex grandior des Cassiodorius scheint er zu fehlen (Zaun, 
Geschichte II, S 273f); für Origenes (in Mt T. X 17, XIII 27, XVII 30), Eusebius 
und Hieronymus ist er ein zweifelhaftes Product geblieben, und die syrische Kirche 

- hat ihn Jahrhunderte lang ausgeschlossen. Auch LUTHER macht das Zeugniss der 
Tradition gegen ihn geltend, worin ihm SEMLER, SCHLEIERMACHER, NEANDER, REUSS, 
MAYERHOFF, BAUR, SCHWEGLER, HAse und Alle, die ihn in das 2. Jahrh. versetzen, 
gefolgt sind. 
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Spezialcommentare von SCHNECKENBURGER (1832), THEıLE (1833), Kern (1838), 
Stier (1845), CELLERIER (1850), Bouman (1865), LAnGE und v. OoSTERZEE (Lange’s 
Bibelwerk NT Bd 13,° 1880), BasseTrT (1876), Ewarp (vgl. S 292), Erpmann (1881), 
P. Schese (1883), JoHnsTonsE ? (1888), PLummer (1891). Dazu A. H. Brom, De Brief 
van Jacobus 1869 ; auch ThT 1881, SA39f. W. Grm, ZwTh 1870, S 377 f. HiLsEn- 
FELD, ebend. 1873, S1f. Gass, PrK 1873, S 956f, 981f, 1002f. W. BeyscHLAs StKr 
1874, S105f. H. v. Sopen, JpTh 1884, S 137 f. 


1. Charakter und Inhalt. 


Seitdem Kern’s Abhandlung über „Oharakter und Ursprung des 
Briefes Jakobi“ (ZTh 1835, 2, S 1f) erstmalig das richtige Verständ- 
niss des Briefes aufgeschlossen hat, gilt es als ausgemacht, dass Jak 
das Christenthum als die Vollendungsform der alttest. Gottesherrschaft 
betrachtet (1 2) und vom rein praktischen Standpunkt aus im Geiste der 
alttest. Spruchweisheit nicht sowohl gegen Theorien und Vorstellungen 
(mit einziger Ausnahme von 2 ı1f), als vielmehr gegen Afterreden und 
Leidenschaftlichkeit, gegen Habsucht und Geiz, überhaupt gegen welt- 


förmiges Wesen eifert und auf Heiligung des Wandels dringt. Alles 
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kommt darauf an, dass der christliche Name sich durch die That be- 
währe. Der Christ, wie er sein soll (3 2 t&Xstos Ayyjp) — das ist Gegen- 
stand und Thema des Briefes. Dagegen ist, wie schon die älteren 
Lutheraner, aber auch der Patriarch OrkıLLus LUKARIS geltend machten, 
von Gnade, Erlösung, Versöhnung so gut wie nicht die Rede. Nicht 
auf Christus, söndern auf die Heiligen und Propheten des AT wird als 
auf Vorbilder verwiesen (5 ı0 11 ı7 ıs). Selbst den Namen Christi nennt 
der Brief nur 1ı und 2ı (Xprords rs Ödng), bringt aber dafür mehr 
Reminiscenzen aus den Reden Jesu als ein anderes apostolisches Send- 
schreiben. Der Eingang (1 1-—ı2) ermahnt zur Standhaftigkeit in An- 
fechtungen und Versuchungen, welche nicht in Gott, sondern im Innern 
des Menschen ihren Ursprung nehmen (113—ıs). Das gerade Gegentheil 
der empfohlenen Geduld ist der Zorn, in dessen Bezähmung, wie auch 
in anderweitiger Tugendübung, der Christ sich als „Thäter des Wortes“ 
bewähren soll (1 1ı»— 27). Mehr oder weniger allgemein gewordene 
Schäden, welchen gegenüber Remedur eintreten muss, bilden berechnen- 
des Unterscheiden der Reichen zu Ungunsten der Armen (2 ı—ıs), Ver- 
trauen auf werklosen Glauben (2 14—2s) und vorwitziger Weisheitsdünkel, 
verbunden mit Zungensünden aller Art (31—4 5). Daher eine ernste 
Busspredigt folgt an die durch Zank, Zwietracht und Handelsgeist ver- 
weltlichten Gemeinden (44—ır). Hierauf Drohrede an die Reichen 
(5 1—6); als Gegenstück dazu Ermahnung zur Ausdauer an die Leiden- 
‚den (5 <—ıı); anstatt eines Epiloges spezielle zusammenhangslos an- 
gereihte Ermahnungen (5 ı2—20). Die Versuche, die Schrift irgendwie 
‘logisch zu disponiren, sind alle missglückt und mussten missglücken. 
Denn „sie ist grossentheils ein recht loses Gefüge von Sprüchen, welche 
nicht in diesem Zusammenhang gedacht, sondern schon fertig erst in 
denselben gebracht sind“ (WEIZSÄCKER, ?S 366). 


2. Leserkreis. 


Die Incongruenz der allgemeinen und weitschichtigen Adresse 1 ı 
tais Öwoexa poAais tais &v v7) Staozopg mit dem Inhalte springt noch mehr 
in die Augen, wenn etwa 12fısf2s2f3 ıfısf4ıfısf is 5ıfıa concrete 
Gemeindezustände, spezielle Schäden, locale Verhältnisse vorausgesetzt 
sein sollten. Doch ist dieser Eindruck, dem W. BRÜCKNER am weitesten 
gefolgt ist (Chronol. Reihenfolge, S 293: „eng abgeschlossenes Con- 
ventikel essäisch gesinnter Judenchristen“, und zwar S 295 in Rom), 
nicht ohne Widerspruch geblieben (Grimm, F. SIEFFERT, v. SODEN 
S183f). Auch was man von jüdischen Nationalfehlern hat bemerken 
wollen (WıIESINGER, HUTHER, BEYSCHLAG, BURGER), ist dem Verdachte . 
der Verwechslung des Jüdischen mit allgemein Menschlichem ausgesetzt - 
(v. SODEN, H-CIIL2,28160). Der Wortlaut der Adresse selbst verträgt 
neben der nächstliegenden (ethnographischen) Deutung auf unter den 
Heiden zerstreut lebende Juden, oder vielmehr (um des Briefinhaltes 
willen) Judenchristen (NEANDER, LECHLER, Reuss, HurTuEr- Bey- 
SCHLAG, BLEEK-MANGOLD, WIESINGER, ERDMANN, GAass, Brom, 
SCHMIEDEL, SCHEGG, DAVIDSON, SALMON, GLOAG) auch eine andere, 
zwar nicht auf Zusammenfassung von Juden und Judenchristen (TnEıLz, 


a 
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‚WOLF, REDNER, Hug, GUERICKE, J. P. LANGE, neuerdings noch, theil- 


‚weise wenigstens, WEiss?, S 398 f) oder auf alle Judenchristen mit Ein- 


schluss der in Palästina lebenden (Hormann und TrıErscH vermittelst 
Symbolisirung des Sinnes von ötaorope.), wohlaber auf die, nach Analogie 
des in der Zerstreuung befindlichen, alttest. Gottesvolkes in der Heiden- 
welt lebende Christenheit nach I Pt 2», Gal 6 ıs (Köster, StKr 1831, 
S 581 f, 588; dann SCHWEGLER, DE WETTE, Lücke, NEUDECKER, 


HILGENFELD, GRIMM, SCHENKEL, KLÖPPER, HENGSTENBERG, ROVERS, 


v. SODEN S 179 f). Jedenfalls findet auch die Adresse dieselbe ent- 
gegengesetzte Deutung und Ausbeutung, wie fast alle Daten des Briefes, 
indem die Einen davon Anlass nehmen, den Brief in Zeiten, da noch 
ausschliesslich judenchristliche Gemeinden (in Palästina und Syrien) 
bestanden, höchstensmit Proselyten untermischt, hinaufzurücken (Weiss, 
BEYSCHLAG), in welchem Falle die Adresse ihre Unbestimmtheit aller- 
dings verlieren würde, während die Anderen auf Tage schliessen, da in 
Jerusalem selbst keine Adressaten mehr zu suchen waren, das Christen- 
thum aber den Weg in die Weite des Völkerlebens längst gefunden 
hatte, in welchem Falle die Adresse freilich durchaus unpraktisch und 
darum füglich als Fiction zu betrachten wäre. Dieselbe „gibt nur 
eine ideale Grösse, wie die 144000 der Apokalypse“ (WEIZsÄcKER, 
”S 366). Sie ist nämlich einfach übernommen aus I Pt 1ı (W. Brück- 
NER S 60, 292) und hat ihre nächste Parallele in den öwösxa puXat, 
welche Herm. Sim. IX 1712 den ökumenischen Charakter des Christen- 
thums als eines neuen öwösx&pvAov ausdrücken (PFLEIDERER, Urchristen- 
thum, S 869). Der Verfasser nimmt wohl seine Farben von der An- 


schauung einzelner, ihm näher bekannter, Gemeinden, redet aber in 


Wahrheit die Christenheit an, soweit sie sich eine Eingliederung in das 
idealisirte öwösxa20X0y gefallen lässt. 


3. Zeitlage. 


In dieser Beziehung (vgl. das Nähere bei H. HoLrzmann, ZwTh 
1882, S 292 f) exemplificirt der Brief in einziger Weise eine Vexir- 
frage, welche sich aus der ganzen Entwicklung des Urchristenthums 
und seiner literarischen Verhältnisse ergeben hat (S 87, 89, 179). 

1) Dem Brief fehlt jedwede Beziehung auf Beschneidung und 
mosaisches Gesetz; so richtig LECHLER, °S 248, GrImM S 387, INMER 
S 428, P.W. SCHmIEDEL S 364, SCHENKEL S 114, 116, v. SoDEN 81391; 
H-C, ?S 161, W. BRÜCKNER S 291, Gass S961. Daraus ist zu schliessen, 
dass er entweder noch vor Ausbruch des ganzen Streites um das Gesetz 
(J. D. MicHaELıs, NÖSSELT, EICHHORN, SCHNECKENBURGER, THEILE, 
NEANDER, JÄGER, THIERSCH, E. PFEIFFER, BUNSEN, LECHLER, HUTHER- 
BeyscHLAG, W. Munck, HOFMANN, BOUMAN, SCHEGG, FRIEDRICH, ERD- 
MANN, GESS, RITSCHL, MANGOLD, BURGER) oder erst nach dem völligen 
Austrage desselben (HausrATh, SCHENKEL, vV. SODEN S 137), auf 
keinen Fall aber zur „Zeit der vollen Wirksamkeit des Pls“ (B. Brück- 
NER bei de Wette III 1 ?S 195) geschrieben ist. Jedenfalls ist &Aog 6 


yöpos 210 (— Mt 22 40) nach 2 3 4 11 das Liebesgebot (-Rm 135, Gal 


5 14) und der Ausdruck vöwos Erevdsplas 2 12 (= Aöyas Eupnros nach Jer 
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31 33) fasst bereits zusammen, was noch Gal 24 5.1, II Kor 3 ız einen 
schroffen Gegensatz bildete. Die Regelung des Verhältnisses zwischen 
Juden- und Heidenchristen beschäftigt weder den Verfasser, noch die 
Leser unseres Briefes. Die judaistische Oontroverse scheint somit ver-_ 
schollen. Die Charakterisirung des vöwos 1 21 25 2 ı2 schliesst jeden Ge- 
danken an mosaisches Ceremonial aus (gegen Weıss?, S 398, 407), wohl 
aber ist der vonos reXstos rs &sndeplas 125 sachlich mit dem neuen und 
verklärten Gesetze des katholisch werdenden COhristenthums identisch 
(Barn. 2 6 6 xaıydc vönos tod Xoplov Muay Ave Coyod Avaya @y, ähnlich 
Justin. Dial. 11). Vgl. A. KLörper, ZwTh 1885, S 280 £. 

2) Der Brief scheint Verfolgungen der Leser um ihres Christen- 
namens willen vorauszusetzen. So wegen 12312 57—ıı HILGENFELD, 
v. SODEN 8 176. Allerdings geht 2 auf I Pt 4 ıs zurück und stammen 
sogar schon die zeırpaosp.ot 12 aus IPt1 es. Die wirklich vorausgesetzten 
Zustände weisen mehr auf Windstille (Hadrian, Antoninus Pius), als 
. auf Sturm (vgl. unten Nr. 5), wobei die Gefahr allerdings im Hinter- 
grunde droht, vgl. 26 56. Höchstens im Hinblick auf 3 15 (vgl. Jud ıs, 
aber auch I Kor 2 ı4) konnte an gnostische Irrungen gedacht werden; 
So SCHWEGLER I, 442 f, PFLEIDERER S 872. 

3) Der Versammlungsort der Gemeinde (5 12 &xxAyota) heisst 2 2 
svyayayj. Daraus schliessen die Einen auf noch bestehende Synagogen- 
gemeinschaft mit den Juden, die Anderen zeigen, dass auch der grie- 
chische“ Cultverein und die gottesdienstlichen Versammlungen der 
Christen noch Jahrhunderte lang so hiessen (HEımrıcı, ZwTh 1876, 
S 524, A. HARrNAcK, ebend. S 104f; Patr. ap. III, 115f). Mindestens 
ist eine Synagoge, darin 2 3 Christen die Plätze anweisen, kein jüdisches 
Bethaus, davon ganz abgesehen, dass sie als svvayayr duay den Trägern 
der iorıs tod Auptov may Insod Xptorod 21 eignet (besonders gegen 
Weiss ?, 8 398). 

4) Es kommen 5 ı4 zpsoßbrspor ohne Ertororo: vor. Also schliesst 
man auf graues Alterthum hier, dort dagegen, weil den Presbytern 
Verrichtungen seelsorgerischer Art zukommen und sich aufihren Stand 
ein gewisser Rest von Wunderbegabung vererbt hat, vielmehr auf Zeiten 
des sich ausbildenden Amtscharakters. = 

5) Vom Zustande der angeredeten Christenheit entwirft der Brief 
ein düsteres Bild. Hauptsächlich zu beklagen sind Rede- (1 19»), Dis- 
putir- (31 f) und Schmähsucht (4 11 ı2 5 »), viel Streit und Zorn (1 20 21 
31014f4 ıf), weltliche Sicherheit (4214 f), Untergang der Bruderliebe 
in Geiz (2 ı5f). Man macht Jagd auf reiche Proselyten und nimmt selbst 
in den gottesdienstlichen Versammlungen, deren Besuch übrigens 1 3 
in Gefahr steht, als opus operatum behandelt zu werden, unwürdige 
Rücksicht auf jene (2 2f); man schielt nach irdischen Genüssen und er- 
gibt sich sogar einem lucrativen Geschäftsleben (4 ı3f). Darin finden 
die Einen Nachwirkung der jüdischen Muttermilch, die das Christen- 
thum gesogen (aber Hermas setzt ähnliche Zustände in der römischen 
(Gemeinde seiner Zeit voraus), die Anderen das reine Widerspiel zu den 
Act 2 4f4 s2f geschilderten Zuständen, ja geradezu eine weit gediehene 
Degeneration und förmliche Auflösung (v. SopEn 8 175, 186 f, 188 £, 
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A. Kröprer 8 310 f). Jedenfalls ist es das denkbar Verschrobenste, 
hier von „unreifer Jugendlichkeit“ (Wxıss?, S 400) zu sprechen. 

Ganz insonderheit sind es auch nicht mehr die „Armen am Geist“ (Mt 5 5), 
welche der Briefsteller vor sich hat, wenn auch die Adressaten allerdings zwar nicht 
der Totalität (4 13 f), aber doch der Mehrzahl nach arm (19 2515) und in Abhängig- 
keit von den Reichen als ihren Brodherren (5.4) gedacht sind. Aehnlich wie Le 
und Act thun, theilt auch unser Briefsteller die menschliche Gesellschaft vornehm- 
lich in Reiche und Arme ein, womit sich der Gegensatz von Christ und Nicht-Ohrist 
fast deckt. Daher es „Reiche“ gibt, die das Christenthum verlästern 2 , die Gläu- 
bigen 26 vor Gericht ziehen und 5s zu Tode bringen; „Reiche“ aber auch, die 
2 2-5 in den christlichen Gemeindeversammlungen erscheinen (vgl. I Kor 14 23-5), 
Ja selbst als dazu gehörig betrachtet zu werden scheinen 11011 51-5 wegen des 
regen Anschlusses beider Stellen an 1» und 41s-ır. Aber der weitere Fortgang 
belehrt anders: die erste Stelle, deren allgemeiner Gedanke 52 nur wiederholt 
wird, lässt sie speziell (vol. den Gegensatz 112) als Abfallende und Abgefallene er- 
scheinen (vgl. 111 mit Mt 136 21). 


6) Die Lehre beschränkt sich auf die königliche Herrlichkeit und 
Wiederkunft Christi einerseits (2 ı 5 7»), auf die Kraft des Wortes 
als Quell der Wiedergeburt andererseits (1 ıs 21). „Die Bergpredigt ist 
der eigentliche Text des Briefes nach Ton, Form und Inhalt, in beiden 
ist noch der Sohn Gottes verhüllt im Propheten Israels“ (Bunsen, Bibel- 
werk, VIII, S 588). Diese fast ausschliesslich moralisirende Tendenz 
bei christologischer Aermlichkeit (vgl. BeyschLas S 19: „So wesent- 
lich noch Lehre Christi und so wenig noch Lehre von Christo“) könnte 
als Kriterium des Urchristenthums doch eigentlich nur geltend machen, 
wer Letzteres als richtigen Ebjonitismus fasst. Historisch viel richtiger 
wird das christologische Problem als die brennende Frage gerade für 
das Urchristenthum betont (v. SoDEN S 158f, 162, 187f); vorspringen- 
.des Interesse an der aus dem AT zu erweisenden Messianität Jesu, 
an Deduction des Sühnecharakters des messianischen Leidens, an Be- 
zeugung der Auferstehung charakterisirt den Gedankenkreis des Ur- 
christenthums wenigstens nach I Kor 1534 und den Reden in Act. 
Dies alles liegt dem Briefsteller fern; für ihn ist 6 xdptos das gemein- 
same und ohne bestimmte Unterscheidungsmerkmale gebrauchte Prä- 
dicat Gottes (17 394 1 15 54 10 ı1) und Christi (1 ı 2 1; sonst mit Sicher- 
heit nur 5 rs, wahrscheinlich auch 112 5 14 15). Insofern scheint hier 
bereits das ppoveiv nepi Xptorod ag zepi deod II Olem. 1 ı in Geltung zu 
stehen. 

7) Die ziotıs, welcher der Brief nur da, wo sie es zur Thatleistung 
der &pya bringt, Werth zuerkennt (2 ı4 f), sei eben noch der gesetzliche 
‚Glaube, darin die Leser echt jüdisch ihre Gerechtigkeit fanden, die 
ganze Frage aber nach dem Glauben und seiner rechtfertigenden Kraft 
schon vor Pls und Jakobus „synagogales Gut“ gewesen (A. SCHLATTER, 
Der Glaube im NT 1885, S 437), von dessen Existenz wirklich Sach- 
verständige freilich nicht unterrichtet sind (WEBER, Altsynagogale 
Theologie, S 295). In Wahrheit muss die ziotıs vorher in vollerem 
Sinne als Wesen und Grundlage des Ohristenthums geltend gemacht 
worden sein, ehe ihre principielle Stellung überhaupt so, wie hier ge- 
schieht, in Frage gezogen werden konnte. Erst musste Pls der ztorıc 
jene vertiefte Bedeutung gegeben haben, als deren Öorrelatbegriffe 
öramaobyn Yeod und Atxarmösde: sich ergaben, bevor, wo die subjective 


\ 
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Bedingung der sorypta in Frage kam, eine so scharfe Alternative zwi- 
schen der ziotıs und den Zpya (vör.ov) resultiren konnte. Daher sind 
auch die Formeln ötraxadsder &x niotewg oder 2& &pyay (um diese Formeln, 
nicht bloss um einzelne Worte handelt es sich aber zwischen Pls und 
Jak) nirgends vor Pls nachweisbar. Insonderheit liegt dem pharisäischen 
Juden- und Judenchristenthum, das mit Werkdienst die Erfüllung der 
Verheissungen erzwingen will, nichts ferner, als Pochen auf die recht- 
fertigende Kraft eines werklosen Glaubens. Auch Stellen wie Mt 3» 
721, Rm 2 17—», Justin. Dial. 141 (Verlass auf jüdische Abstammung, 
überkommene Heilsgüter und richtige Gotteserkenntniss) ändern an 
dieser Thatsache nicht das Mindeste, da sie nirgends die eigentliche riotıs 
betreffen, am wenigsten eine solche, die ihre Zuspitzung im Gegensatz 
zu den „Werken“ findet. Zur eigentlichen Geringschätzung der letz- 
teren konnte ein Jude nie Versuchung spüren, gleichviel, was man ihm 
auch als angebliche xistıs subintelligiren mag. Beispielsweise hat es 
freilich mit riotıs gar nichts zu thun, wenn man sich, der Unvollkommen- 
heit eigener Werke bewusst, etwa der ergänzenden Verdienste der Väter 
getröstete (WEBER S 281). 

Die im Briefe vorausgesetzte Theorie von einer ztotıc, deren sitt- 


liche Triebkraft verloren gehen kann, hängt überdies genau mit der 


oben besprochenen Ermattung und Erschlaffung der gleichzeitigen 
Christenheit zusammen. „Das totale Manco christlicher Gesinnung 
und Lebensart soll bedeckt werden durch das welke Feigenblatt eines 
leeren Verstandesglaubens“ (KLÖPpEr S 311). Die Polemik hat einen 
verschobenen und verschrobenen, nur noch als Formel bestehenden 
Paulinismus zum Gegenstande, in dessen Gefolge jene leeren Theorien 
und Disputationen gehen, die dem Verfasser so verhasst sind 3 ı 13—ıs. 
Eben darum kennzeichnet der Brief auch nicht etwa einen erst keim- 


artigen, sondern einen bereits welkenden Glauben als „todt“, während, 
was er dem entgegensetzt, der katholischen Formel risus xt Ayamı 
(letztere als Zusammenfassung des Sittengesetzes) entspricht, wie auch 
die sowohl bei den Lesern des Briefes vorausgesetzte, als auf Seiten 
des Briefstellers selbst zu Tage tretende Unfähigkeit, den treibenden 
Motiven der paulinischen Rechtfertigungslehre gerecht zu werden, 
nur ein besonders stark hervortretendes Symptom jener moralistischen 
Richtung ist, welche die spätere neutest. undnachapostolische Literatur 
überhaupt auszeichnet. 

Vgl. WEIFFENBACH, Exegetisch-theologische Studie über Jak 2 u-ıe, 1871. 
O. Kutter, PrK 1885, S 771f. Die bekannte „Doctorfrage“ nach dem Verhältniss 
des Jak zu Pls liegt einfach genug. Es ist wahr, dass dem Briefsteller die Mah- 
nungen zu werkthätigem Christenthum ungleich mehr am Herzen liegen, als jegliche 
Polemik, dass insonderheit 2 14-6 nur von nebensächlicher Stellung und Bedeutung 
im Ganzen des Briefes ist. Nicht minder liegt auf der Hand, dass die Begriffe, 
welche beide Schriftsteller mit den Worten rtst:s (bei Jak überhaupt kein einheit- 
licher Begriff, vgl. 136 215 5 15) und £pya (bei Jak sittliche Leistungen, bei Pls Ge- 
setzesleistungen), auch wohl mit ötxar00v (Gottes als des Richters wohlgefälliges Ur- 
theil über den Menschen, aber ein analytisches, nicht, wie bei Pls, synthetisch; bei 
diesem auf religiösem, bei Jak auf sittlichem Gebiete sich bewegend) verbinden, 
weit auseinander liegen, Hiermit ist man aber auch schon am Ende aller Con- 
cessionen an die Harmonisten angekommen. Denn wogegen auch Jak polemisiren 
möge — sei es gegen einen unverkürzten oder einen abgewandelten, sei es gegen 
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richtig begrifenen oder gegen fehlgegangenen Paulinismus: klar ist das Eine, 
dass Jak gerade in den pointirtesten Formeln 2 14 ı7 24 abhängig ist von Rm 3 20 :s, 
Gal21s. Bei der überraschendsten formalen Verwandtschaft der hier auftretenden 
Urtheile werden Rechtfertigung und Werke in geradezu entgegengesetztem Causal- 
nexus verbunden. Eine directere Art von Polemik gibt es nicht, als wörtliche An- 
führung einer Formel (ötxarodste: &r ristews növov Jak 2 4), mit einfacher bestimm- 
ter Negation versehen; vgl. auch 218.20 ists ywpls (t@y) Zpywv mit Rm 3 2s 
ywpls Spywy vopon. Wenn Jak den Pls nicht trifft, so folgt daraus nicht, dass er 
ihn nicht treffen wollte. Aus der Verschiedenheit der in die termini techniei ge- 
legten religiösen und sittlichen Begriffswelt auf das Nichtvorhandensein polemischer 
Tendenzen schliessen (stehender apologetischer Trost seit Melanchthon’s Apologie 
der Confession), ist so scharfsinnig, wie etwa die Behauptung: „Die Bestimmungen 
der subjeetiven Heilsbedingungen von Seiten des Coneilium Tridentinum enthalten 
keine Polemik gegen die Bestimmungen der subjectiven Heilsbedingungen von 
Seiten der Confessio Augustana, weil die katholische fides etwas ganz anderes zum 
Inhalt hat als die protestantische fides* (vgl. Kurrner S 774). In ganz analoger 
Weise ist Hbr 117 zata rtotivörzarosbvnzwar schon wegen desfehlenden Gegensatzes 
zu einer 2& &pywv kommenden nicht identisch mit der paulinischen Glaubensgerechtig- 
keit; aber nur aus dem schriftstellerischen Verhältniss des Verfassers zu Pls (S 298) 
erklärt sich das Auftreten des terminus als einer ausgemünzten, ihrem allgemeinen 
Sinne nach verständlichen Grösse. Ueberhaupt wird durch Hereinziehung von Hbr 
in das hier behandelte Problem erst recht deutlich, wie völlig ausgeschlossen jedes 
zufällige Zusammentreffen ist, Das so unbequeme Citat Gen 15s = Jak 225 (mit 
gleicher Abweichung wie Rm 43 von LXX erxtsteuse 82 ’Aßp. statt zul Ertor.) muss 
durch Voranstellung von Gen 229 — Jak 2 21 » unschädlich gemacht werden, weil 
daraufhin Rm 41-523, Gal3s, Hbr 11 s—ı2 ı7—ı9 Abraham 5 rarnp npöv Jak 22ı—= Rm 
4 112 ıs als Beispiel der Glaubensgerechtiskeit geltend gemacht worden war, und 
Rahab erscheint Jak 2 s gerade so als Beispiel der Werkgerechtigkeit, wie sie Hbr 
11sı für die Macht des Glaubens citirt ist. Die paulinischen Schriftbeweise sollen 
eben durchaus entkräftet und in das Gegentheil verkehrt werden (WEIZSÄCKER?, 
S 868, W. BRÜcKNER, Chronol. Reihenfolge, S 288 f). 
8) Der Brief nimmt innerhalb der neutest. Literatur eine durch- 

“aus secundäre Stellurg ein. Selbst die ausdrücklichen Citate sind 
. entlehnt, nämlich 1:10 ıı (aus I Pt 124) 223 (aus Rm 43, Gal 36) 46 
(aus I Pt55) 520 (aus I Pt4s). Vorausgesetzt werden nämlich folgende 


Schriften: 

1) Die Plsbriefe, deren Terminologie und Ausdrucksweise Jak sich aneignet: 
Örnmrodsdar ir nistewg oder 88 Epywv, örnarosdvn Veod, teketv röy vöj.ov, die Verbindung 
der Begriffe xAnpovopstv und Basıksta, ferner xplvesdur drö vöpLov, nuraxavyäcder, Ti 
zb doekog, 1m RE GN Epet rıc, ÖAöxAmpoc, napakoytlsotar, Elm, rapaßarıng 
yonod, &keodepin. Vgl. insonderheit 125 (= Rm5s 4) ıs (gegen I Kor 10 1) ıs 
(= Rm 83) 2ı (= Rm 1812) = (— Rm 2 15) 24 (= Rm 141) s = 1IKor1or », 
II Kor 6» 8s) s = IKor62J)s (= Rm 135, Gal5u) o» (= Gal55) » 
= IKor 84, I Kor 111) 2ı (gegen Gal 36, Rm 45) »ı (gegen Rm 3», Gal 2 ı6) 
3 ıs = I Kor 2 1) 18 s I Kor3s 14, II Kor 12») 4ı (= Rm 6 13 7») 
ı=Rm 8.) s(=Galöw, Rm 89 u) ı 2» (= Rm 2114.) » (=1Kor An). 
Beispielsweise gebraucht Pls gern zarepyalscda: in Verbindung mit abstracten Sub- 
stantiven. Sonst steht es im NT nur noch I Pt 45 und Jak 13 (rurepyalerar dro- 
yoyny genau nach Rm 5 5) und »0, wo öpyt &ydpds drnmosdvny deod od narepyalerat, 
formell nach Rm 415 6 vöp.og dpy'v narspyalerur, während die ötxarosöyn deod zwar 
nicht geradezu die vor Gott geltende Gerechtigkeit selbst (Php zu Rm ®, S 18), 
wohl aber die von Gott gewollte Gerechtigkeit und so sehr Erinnerung an pauli- 
nische Lehrsprache ist, wie xutepy&4lesdor auch. Beispiele von Nachbildung des 
Satzbaues liegen Jak 22 « = 1IKor 14») 51 (= I Kor ıs) vor. Vergeblich sind 
die Bemühungen, nachzuweisen, wie eine falsche Glaubensseligkeit schon unter 
Juden und Judenchristen paulinische Gedanken, ja Formeln rein aus sich heraus 
habe hervorbringen können (vgl. SchmiepeL S 364). Daher einfache Verleugnung 
des Thatbestandes z. B. bei Huruer-BeyschLas S 34, Mittelstellungen und noth- 
gedrungene Concessionen bei EwALp, W. Schmipr, v. HANEBERG, KLÖPPER, SALMON, 


 — 
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Revss (vol. 8220, „wo der von der Geschichte Abrahams gemachte Gebrauch dem- 
jenigen im Römerbrief geradezu widerspricht“ und „der Glaube der Rahab aus dem 
Hebräerbrief genommen scheint“ ; gleichwohl existiren S 223 dieselben Beziehungen 
auf Pls und Hbr „nur in denEinbildung der Kritiker“), während Manson der An- 
erkennung schriftstellerischer Abhängigkeit dadurch zu entgehen glaubt, dass er 
gemeinsame Wurzeln übereinstimmender Ausdrucksweisen im AT aufsucht (Jer 
23—=&rapyn Jak1lıs, Rm82s, Apk 14 4) und auf das individuelle Gepräge der betr. 
Jakobusstellen aufmerksam macht (bei Bleek S 716 f), welches aber im Gegentheil 
nur dazu dient, die formale Uebereinstimmung um so auffallender erscheinen zu 
lassen. 

2) Hbr. Vgl.61 9 14 (verps Epya in Analogie und Gegensatz dazu Jak 2 ı7 »0 » 
nistıg verpa) und 12 11 (zoprög sipmvindg Öinmocdvng — Jak 3 18 auprög Örnarosdvng 
&y elenvy, vgl. die überaus schwierige Reproduction: die Frucht, statt des Samens, 
wird gesäet totg rorodctv, was als Dat. commodi gemeint ist, etpnvmv) 11 17—ıs (Abra- 
hams Opfer, Gegensatz Jak 221, vgl. I Mak 2 se) sı (Rahab, motivirt im Zusammen- 
hang mit der Eroberung Jericho's, dagegen nur durch polemische Tendenz motivirt 
Jak 223) 653 (= Jak 4 1») 12 » (= Jak 1 ır) 13 7 (= Jak 5 10). Richtige Beurthei- 
lung bei HiLeenFeLD, GRIMM, HAUSRATH, SCHMIEDEL, PFLEIDERER, W. BRÜCKNER, 
Chronologische Reihenfolge, S 291. Umgedreht erscheint das Verhältniss bei 
SCHENKEL, Christusbild S 123, 127, 129f. Leugnung der Thatsache überhaupt 
bei BLEBK-MAneoLn, EwALo, Hormann, v. SODEN S 160. 

3) Wahrscheinlich Apk. Vgl. 2» — Jak 25) » (— Jak 112). Leugnung 
schriftstellerischer Berührung bei Manaoro (bei Bleek S 717) und v. Sopen (S 164); 
VöLTER (?S183£) und Sprrra (Offenb. S521) drehen das Verhältniss um; das Richtige 
bei W. BRÜckNER S 289 f. 

4) Die synoptische Literatur. Die zahlreichen sachlichen Berührungen mit 
synoptischen Christusworten sind allseitig anerkannt, wiewohl übrigens weder „der 
Herr“, noch „das Evelm“ förmlich eitirt werden. Gewöhnlich findet man die Pa- 
rallele in dem, auch sonst mit dem Geiste unseres Briefes verwandten, Mt (Weız- 
SÄCKER,? S 866 f, W. BRÜCKNER, Chronol. Reihenfolge, S 290 f), während v. SoDEN 
die stärkeren Anklänge bei Le, dem auch in socialer Beziehung gleich gerichteten 
Schriftsteller, nachweist (S 169 f; H-C?, S 160). Wofern Berührungen mit Joh in 
Betracht kämen (PauL Ewaup, Evglienfrage, S59f), würde auch hier die Ab- 
hängigkeit auf Seiten von Jak zu liegen kommen. 


5) Wahrscheinlich I Pt. Die schriftstellerischen Beziehungen beider Schrift- 
stücke sind allgemein anerkannt, früher aber zu Gunsten der Priorität von Jak ge- 
deutet worden. Das Umgekehrte und Richtige schon bei LUTHER und BENGEL, 
W. Brückner (ZwTh 1874, S 533 f, Chronologische Reihenfolge, S 60f), Grmm 
(StKr 1872, S 692 f), H. HoLtzmann (S 295 f), v. Soden (S 167 £; H-C 2,8 141), Prueı- 
DERER (Urchristenthum S 868), Weiss (Einl. ?, S 402), und Uster (Commentar über 
T Pt, 8.292). 

6) Sehr auftällig sind die zahlreichen Berührungen mit Clem. Rom, (besonders 
225 3138 416 — Ülem. 121 382 215) und mit Hermas (vgl. S92), wobei die Abhängig- 
keit im ersten Falle gewiss, im zweiten wahrscheinlich auf Seiten von Jak liegt 
(PFLEIDERER S 868). 

Hält man den Brief für ein Denkmal der apostolischen, beziehungsweise ur- 
apostolischen Zeit, so findet man im Todesjahr des Jakobus 62 den terminus ad 
quem. Hält man ihn mindestens für nachpaulinisch (A. Kıöprer, ZwT'h 1885, 
S 313 f), so findet man in 69 den terminus a quo (Grıum 8 392, Davmson I, $ 322f), 
setzt ihn etwa 70—80 (ScHENkEL S 116), um 80 (ScuoLrten, Hist.-kritische Bijdragen 
S 80f), 90 (HıLsEnFeLp S541, v.SopEen 8189) oder 100 (Brom, 1881), wöfern man nicht 
Gründe hat, in das 2. Jahrh. herabzugehen (Baur, ThJ 1851, S 328, Schwester I, 
S 413f, 441f; Zeuter, Apostelgeschichte S 481; Vorkmar, ZwTh 1861, S 497£, 
Hausrarh IV, S 220f, PFLEIDERER, Urchristenthum, S 866, 880, W. BRÜCKNER, 
Chronologische Reihenfolge, S 292). Es ist bemerkenswerth, dass schon ALTRAMER, 
in dessen erstem Commentar zu Jak (1527) die richtigen Gesichtspunkte zur Be- 
urtheilung des Briefes mit Schärfe geltend gemacht werden, auch im zweiten (1533), 
darin sonst der Vermittlungsweg Melanchthons betreten ist, bezüglich der Zeit bei 
dem Datum nach 70 stehen geblieben ist. 
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4. Echtheit. 


Unter den 3, vielleicht 4 Persönlichkeiten mit Namen Jakobus, 
welche das NT kennt (vgl. Lıpsıus, Apokr. Apostelgeschichten I, S18f, 
U, 2,8 229 f), wird keine von der Aufschrift direct angezeigt, da der 
Verfasser sich weder 6 anöstoAog, noch 6 aösıpds tod xuptov (Gal 1 19, 
Me 65, Mt 13 5), noch ö pınpös (Me 15 a0) nennt. Um so sicherer weist 
das Ansehen, welches derselbe als Vorsteher der palästinischen Gesammt- 
gemeinde, sei es in der ganzen Uhristenheit, sei es wenigstens unter den 
gläubig gewordenen Juden des Auslandes beansprucht, auf das berühmte 
Haupt der jerusalemischen Kirche hin, mag dasselbe nun nach dem 
Hbrevglm (wo der Bruder des Herrn sowohl beim Abendmahl gegen- 
wärtig, als auch erster Zeuge der Auferstehung ist) und alexandri- 
nischen Clemens (Euseb. KG II 15) nicht bloss mit dem Bruder des 
Herrn, sondern auch mit dem jüngeren Apostel, dem Alphaiden (Mt 1035, 
Me 3 ıs, Le 615, Act 1ıs), oder nach Hegesippus zwar mit dem Ersteren, 
nicht aber mit dem Letzteren zu identificiren sein. Der „Bruder des 
Herrn“ kann nun. zwar keinesfalls zu den zwölf Jüngern gehört haben | 
(Me 3 21 31, Mt 1246 47, Le 8 ı9, Joh 2 ı2 7 5), wurde aber an den Auf- 
erstandenen gläubig (I Kor 15 ), hielt sich seither zur jerusalemischen 
Gemeinde (Act 1 14) und scheint daselbst, zumal seit dem schon 44 er- 
folgten Tode des älteren Jakobus, des Zebedaiden (Act 122), zu apostel- - 
ähnlichem Ansehen gelangt zu sein (Gal 2 9 ı2, Act 12 17 15 13 19 21 18); 
er wird von Hegesipp als „der Gerechte“ eingeführt, übrigens zugleich, 
statt wie ein christlicher Pharisäer, vielmehr wie ein essäischer Heiliger 
‚geschildert (Euseb. KG II 23 5—) und endlich von den Olementinen 
mit bestimmter Unterscheidung von den Aposteln als Oberbischof der 
ganzen Kirche gefeiert. 

Diese Ansicht, welche schon in der alten Kirche die Oberhand ge- 
wann (EUsEBIUS, HIERONYMUS, THEOPHYLAKT, auch Ueber- und Unter- 
schriften nennen als Verfasser des Briefes den aöeıpodeos), ist jetzt 
fast allgemein herrschend geworden (HENGSTENBERG, EK 1866, S 1089 
und SOLGER S 94 f nennen noch den Alphaiden, JÄGER, ZITh 1878, 
S 420 f sogar den Zebedaiden), zumal unter denjenigen, welche den 
Brief für em Document des urapostolischen Ohristenthums, womöglich 
für die älteste Schrift des ganzen NT halten (Bunsen, MAnGoLD, 
Huruer, Weiss, F. H. KrÜGEr, Revue chrötienne 1887, 8 605 f), die 
noch vor dem Apostelconvent (HOFMANN, GESS, ERDMANN, RITScHL, 
BEYSCHLAG, LECHLER, SALMON) und der Entstehung des antiochenischen 
Heidenchristenthums abgefasst sei (FRIEDRICH, Zur ältesten Geschichte 
des Primates 1879, S40). Um der Berücksichtigung paulinischer Lehr- 
formeln willen könnte Jakobus, falls er wirklich Verfasser sein sollte, 
den Brief kaum schon 57 (so E. BöHmEr zuRm SXXIf), eher etwa kurz 
vor seinem 62 oder in den nächstfolgenden Jahren eingetretenen T'ode ab- 
gefasst haben. Dann aber wäre der Annahme einer direeten Polemik 
gegen die, eben in Curs gesetzten, paulinischen Formeln gar nicht zu 
entgehen, und wenn es die Absicht des Briefstellers etwa gewesen sein 
sollte, nur vor einer missbräuchlichen Anwendung paulinischer Sätze zu 
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warnen (SIEFFERT, RE? VI, S 476 f), „so that er Unrecht, nicht den 
rechten Verstand der paulinischen Aufstellungen darzulegen, sondern 
mindestens den Schein zu erwecken, als ob er mit der Carricatur der- 
selben auch diese selbst bekämpfe“ (v. Sopen, H-C III, 2,? 8 176). 
Die gleiche Beziehung auf den Herrnbruder wird aber auch da 
festgehalten, wo man die Aufschrift in Betreff sowohl des Leserkreises 
als des Verfassers für eine Fiction hält, weil 1) die Zeitlage des Briefes 
über 62 hinausführt; 2) ein fliessend griechisch geschriebener Brief 
(vgl. die Wortspiele 244 ı1 ı2, auch 49 Hapaxlegomena) dem angeb- 
lichen Autor, sei er nun als Urapostel oder als Sohn Joseph’s und 
Maria’s oder als jerusalemisches Gemeindehaupt gedacht, nicht zu- 
zutrauen ist (wie ein derartiger, selbst nach längerem Aufenthalt in 
Ephesus, schreibt, sieht man in Apk; Jakobus justus aber hat Palästina 
gar nicht verlassen), so dass RENAN wenigstens keine direkte Abfassung 
durch Jakobus zu behaupten wagt (L’antechrist S46 f) und WORDSWORTH 
in dem Briefe eine Uebersetzung aus dem Aramäischen zu suchen unter- 
nahm (Oxforder Studia biblica 1885, S 142 f); 3) das Gemeindehaupt 
nach Gal 2 12, Act 15 2ı wenigstens für Judenchristen die fortdauernde 
Geltung des Gesetzes behauptet und sicherlich für seine Person in dieser 
Beziehung strenge Observanz geleistet hat (Act 2120, Joseph. Ant. 
XX 91), während der Brief unter den empfohlenen Zpya. gar nicht die 
Werke des mosaischen Gesetzes, sondern Barmherzigkeit, Liebe, Fried- 
fertigkeit meint (127 213 317) und im Christenthum die Offenbarung 
einer, Juden wie Heiden (die nirgends mehr unterschieden werden) 
umfassenden, sittlichen Gottesordnung, den r&Xeros vönos Tg Ekevdeptas 
(12, vgl. 2 12, aber auch Gal 5 ııs), den vönos Basıkınös sieht, dessen 
Summa die Liebe ist (2 s, vgl. Rm 13 s—ıo); 4) der Verfasser 46 LXX 
eitirt und ein AT vor sich hat, welches neben den kanonischen Büchern 
auch die Apokryphen enthält (Sirach wird 15 mal, Sap wenigstens 
5 mal berücksichtigt); 5) mit einzelnen Elementen der hellenistischen 
(SIEGFRIED, Philo S311f) und der griechisch-römischen Gedankenwelt 
(v. SODEN, H-O,? 8 160) vertraut ist. Beispielsweise ist und bleibt der 
tpoyds Ts ev&oews 36 ein philosophischer Terminus. Da der Name 
\ Jak übrigens, wie bei Jud, in keinerlei Zusammenhang mit dem Text 
, des Briefes selbst auftritt (anders bei Pt), steht der Hypothese, dass er 
‚demselben ursprünglich auch gar nicht angehört habe (vgl. S 124), nichts 
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5. Schicksale. 


Der Brief bietet soviel verwandtschaftliche Züge auftälligster Art mit Clem. 
Rom. und Hermas, dass man fast genöthigt ist, alle 3 Schriftstücke als an Einem 
"Orte und unter dem Einflusse gleicher Verhältnisse in rascher Folge entstanden zu 
denken (vgl. H. HoLrzmann, ZwT'h 1882, S 296 £, Zaun, Geschichte I, S 962). In 
der Zeitnähe dieser Schriften (vgl. S 336) muss der Brief geschrieben sein (v. SopENn 
S171£, 187, 190f). Unberührt von diesem schwierigen Problem bleibt das Factum, 
dass die Kirchenväter nur erst spät, selten und kühl von ihm sprechen. Ueber- 
wiegend ist die alte Kirche geneigt, ihn zu beurtheilen, wie sie auch die &tauapropte, 
die avaßaduot ’Iorwßov und das Protevangelium Jacobi beurtheilt hat, welche eben- 
falls Anspruch machen, von demselben grossen Jakobus herzurühren, der unseren 
Brief geschrieben haben soll. Den besten Beweis für die mangelnde Autorität des 
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Briefes liefert das Verhalten der judenchristlichen oder unpaulinisch-heidenchrist- 
lichen Schriftsteller des 2. Jahrh. ihm gegenüber. Die leichte Berührung zwischen 
Dial. 100 mit Jak 115 hält Niemand für einen Beweis dafür, dass Justin den Brief 
gelesen habe. Anerkannt ist, dass die Pseudoclementinen und apostolischen Con- 
stitutionen ihn ignoriren. Doch hat zwischen den Homilien und dem Briefe InMER 
eine Reihe merkwürdiger Berührungen geltend gemacht, welche nach seinem 
eigenen Dafürhalten nur den Ebjonitismus des Briefstellers beweisen (Theologie 
des NT S 428). Vornehmlich aber schweigt Hegesipp, welcher doch auf Alles, was 
Jakobus den Gerechten anging, so aufmerksam war und dem Anschauungskreise 
unseres Briefes so nahe stand. „Hegesipp beruft sich auf den Brief weder als auf 
eine Urkunde der unverfälschten apostolischen Tradition, noch macht er, wiewohl 
er selbst mit untergeschobenen Schriften bekannt war und auf sie achtete, auf den- 
selben als ein dem von ihm so hochgestellten Jakobus dem Gerechten unter- 
geschobenes Schriftstück aufmerksam“, so dass NÖseEn, welcher diese Thatsache 
constatirt, sie nur vermöge der Unterstellung zu erklären vermag, Hegesipp habe 
unter 6 zöptos, welchen er neben Gesetz und Propheten als Autorität geltend macht, _ 
mit anderen neutest. Schriften eben auch Jak zusammengefasst (ZKG II, 1878, 
S 219). Während der Brief selbst in dem Muratorischen Kanon fehlt, begegnen 
die ersten Spuren von Bekanntschaft mit ihm in der Bezeichnung Abraham’s als 
Freund Gottes (223) bei Irenaeus (IV 162), Tertullian (Adv. Jud. 2) und Clemens 
Al. (Str. IV 17 ı07). In der That findet sich bei dem Erstgenannten die Bezeich- 
"nung o!kos Veod in derselben Combination mit Gen 156 wie Jak 223, und so wird auch 
Iren. V 11: facti initium facturae auf Jak 1 ıs zurückgehen (vgl. HILGENFELD, Einl., 
S 86 f, 542). Im Uebrigen ist jenes Prädicat Abraham’s überhaupt ein stereotypes 
gewesen und beruht wahrscheinlich aufeiner Namensdeutung, deren Spuren sich schon 
Sap 7 2, bei Philo (Sobriet. 11) und Cicero’s Lehrer Molo (Apollonius von Rhodus) 
nach Eusebius (Praep. ev. IX 19) finden (Rönsch, ZwTh 1873, S583f). Speziell der 
alexandrinische Olemens berührt sich mit Jak 22s nur vermittelst Clem. Rom. 10117. 
Freilich soll dieser Clemens alle katholischen Briefe commentirt haben (S 133). 
Aber in den erhaltenen Werken begegnen doch nur sehr unbestimmte Spuren einer 
Benutzung des Briefes (Zann, Forschungen III, S 151f; Geschichte I, S 323). Schein- 
bar erinnert es an Jak2s, wenn er Str. VI 18 ıs4 sagt: ohne den Nächsten zu lieben 
odx Esesthe Basıkrnot. Aber selbst der apologetische Eifer übersieht nicht, dass eine 
solche Bezeichnung in der Gedankenwelt eines Clemens (vgl. Str. II 4) vielmehr 
auf stoischen Reminiscenzen beruht (Sarmox S 561). Unzweifelhaft ist die Bekannt- 
schaft des Origenes mit einem Briefe, welchen er mehrfach anführt, aber doch als 
zweifelhaft und bedenklich bezeichnet, insofern die an sich indifferente Note vepo- 
yeyn n Iaroßon Erıocort (in Joh T. XIX 6) nach anderweitigen Spuren der An- 
zweiflung (in Joh. T. XX 10) besagen will: unter dem Namen des Jakobus gehend. 
Zu Mt 1355 weiss er nur von Judas zu berichten, dass er einen Brief geschrieben 
habe, von Jakobus dagegen, dass er Gallıo vorkomme (in Mt T. X 17). Bei 
Eusebius (KG III 25 s) macht Jak den Anfang 1&y &vr.\eyop&vwv, Yyaptuwv Ö8 tolg 
rokkoig und wird für unecht erklärt (KG II 233), woran der Umstand nichts 
ändert, dass derselbe Eusebius als erbaulicher Schriftausleger keinen Gebrauch von 
seinen Zweifeln macht (zu Ps 56 und 100). Die syrische Uebersetzung hat den Brief 
aufgenommen und zwar als den ersten von den Briefen der drei Apostel, welche 
Zeugen der Verklärung Jesu waren, also als das Werk des Zebedaiden (so auch ff). 
Demgemäss benutzen schon der 1. Brief des Pseudo-Clemens de virginitate und 
später Ephrem (Opera graeca II, S 51) den Brief als kanonisch, Oyrill von Jeru- 
salem (Catal. 43s) rechnet ihn zu den kanonischen Schriften und der alexandrinische 
Didymus commentirt ihn. Aber noch Theodor soll ihn verworfen haben (vgl. S 151). 
Die lateinische Kirche hat sich erst seit dem 4. Jahrh. mit dem Briefe befreundet 
(vgl. WornsworrH S 128f; Zann, Gesch. I, S 323 f, II, S 376). Noch Hieronymus 
führt die Behauptung seines pseudepigraphischen Ursprungs ohne alle Missbilligung 
an und Junilius Afer (vgl. S 154) setzt ihn wohl im Anschlusse an Theodor (Kıkn, 
S 373£, 377 £) nur in die Mittelelasse. 
Im Reformationsjahrhundert haben Erasmus und CAJETAnN die älteren Zweifel 
wieder aufgenommen; LuTu&k (seit 1519 und unverändert bis zu Ende seines Lebens), 
ÄLTHAMER, BUGENHAGEN, ALBERUS, AQUILA, ANDREAS und Lucas OSIANDER, die 
Centuriatoren und ältere Lutheraner wie Hunxıvs, später aber auch Huco GRoTIUS 
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und Werrstein den Brief für unecht erklärt (vgl. Kawerau, ZWL 1889, S 359 f). 
Ebenso neuerdings Theologen wie DE WETTE, SCHLEIERMACHER, AMMON, zuversicht- 
licher und consequenter die kritische Schule, vertreten durch BAUR, SCHWEGLER, 
HILGENFELD, WEIZSÄCKER, MAusRATH, BLoM, ZyRo, O. PFLEIDERER, SCHMIEDEL, 
v. Sopen, KLÖPPER, aber auch Lutheraner wie Deurrzsch (Hebräerbrief 1857, S 579), 
Kannıs (Dogmatik I, S 356) und Srröser (ZITh 1857, S 365, 1860, S 162f, 1869, 
S 557 f, 1871, 8 342). Dagegen dürfte es kaum ein anderes biblisches Schriftstück 
geben, hinsichtlich dessen die breite Mitte unserer Theologie, geleitet theils von 
dem mehr oder weniger bewussten Interesse, die Thatsache antipaulinischer Stellung- 
nahme eines neutest. Schriftstellers aus der Welt zu schaffen, theils von der vergnüg- 
lichen Empfindung, einen Brief zu besitzen, der wo möglich unter Jesu väterlichem 
Dache geschrieben wurde, soweit hinter einem Maasse von Einsichten zurückgeblieben 
ist, welches, um von den Reformatoren ganz zu schweigen, schon dem kirchen- 
väterlichen Urtheil erreichbar gewesen ist (vgl. H. HoLrzmann, BL III, S 188 f). 


Zweites Kapitel: Die Geschiehtsbücher. 


In dem modificirten Sinne, in welchem von Geschichtsbüchern innerhalb des 
NT gesprochen werden kann (S 84f), sind als solche anzuführen theils die Nach- 
weise der Messianität Jesu, welche unter dem Titel „Evangelien“ an die Spitze des 
Kanons gestellt worden sind, theils die, vom Verfasser des 3. unter ihnen her- 
rührende, „Apostelgeschichte“. 

KuınosL, Commentarius in libros NT historicos: Bd 1 Mt 1807, *1837. Bd 2 
Me Le 1809, 1843. Bd 3 Joh 1812, °1825. Bd 4 Act 1818, ?1827. H. OLsHAUSEN, 
Biblischer Commentar: Bd 1 und 2, 1830--82, * von EBrArn 1853 und 62. MEYER, 
Kritisch-exegetischer Commentar über das NT. Bd 1—3 seit 1832: Mt ® vonB. 
Weıss 1891, Me und Lc ? von B. Weiss 1885, Joh ? von B. Weiss 1886, Act ” von 
H. Wenpr 1888. De Werte, Kurz gefasstes exegetisches Handbuch zum NT, Bad 1 
seit 1836: 1. Mt * von H. Messner 1857. 2. Le und Me °1846. 3. Joh und 
I—III Joh ® von B. Brückner 1863. 4. Act * von OvErBeck 1870. Das NT 
griechisch mit kurzem Commentar: Bd 1 1887. J. P. Lange, Theol. homil. Bibel- 
werk, NT seit 1857: Bd 1 Mt von Lange *1878. Bd 2 Me von Lanez 1884. Bä 3 
Le von v. OoSTERZEE *1880. Bd 4 Joh von Lange *1880. Bd5 Act von LECHLER 
und GEROK *1881. Bısping, Exegetisches Handbuch zum NT seit 1864: Bd 1 Mt 
”1867. Bd 2 Mc und Le ?1868. Bd 3 Joh ?1869. Bd 4 Act 1866 ?1871. E. 
Reuss, La Bible NT I, Histoire evangelique (Mt, Mc, Le) 1876. II, Histoire apo- 
stolique (Act) 1876. H. Ewaıo, Die 3 ersten Evglien und die Apostelgeschichte 
übersetzt und erklärt 1871. Kurz gefasster Commentar zu den h. Schriften, NT: 
Bd 1 Mt, Mc, Le von Nöseen 1886. Bd 2 Joh, Act von LUTHARDT und ZÖCKLER 
1886. Hand-Commentar zum. NT: Bd 1 Mt, Me, Le, Act von H. Hortzmann 1889, 
?1892. Bd 4 Joh, I—III Joh, Apk von H. HorLtzmann 1891. 


Die synoptischen Evangelien. 


1. Evangelium und Evangelien. 


Wer eine gute Botschaft bringt, ist ein ed&yyeXos, und der Dank, 
welcher ihm dafür zu Theil wird, ein sdayy&Xtov, wie im Griechischen so 
auch II Sam 4 ı0 18 22, während die gute Botschaft selbst II Sam 
18 20 25 »7, II Reg 7 9 7 edaryyeXia. oder 6edaryyeAtonös (die Zeugen variiren) 
heisst. Doch ist II Sam 18 22 25 vielleicht sdayy&Ata zu lesen als 
Plural von sdayy&Xtov, womit die gute Botschaft in der christ- 
lichen Gräcität ständig, aber auch in der profanen seit Plutarch, 
Lucian, Appian ausgedrückt wird. Speziell im NT bedeutet sdayy&Xtov 
die Freudenbotschaft von der Erfüllung der alttest. &rayyeXta (Act 13 se 
edoryyerıLöpnede, TNv npds Tods narepos enayyeilay yevontvov),. Nach Mt 
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115 = Le 7: hat Jesus selbst den aus Jes 6lı (= Le 4 ıs) ent- 
nommenen Ausdruck edayysAtlsodar (tois rrwyois) als treffendste Be- 
zeichnung seines Berufshandelns gebraucht. Dem Apostel Pls ist rd 
sdayıy&Xtov (das Wort bildet einen wesentlichen Bestandtheil seiner 
Lehrsprache) die von den Zwölfen und von ihm selbst auszurichtende 
Kunde von dem Sühnetod und der Auferstehung des Messias (I Kor 
15 ı), 6 edayyeitcv wo (Rm 2 ıs 16%, II Tim 25) oder td edayy&ktoy 
navy (II Kor 4 5, I Th 15, II Th 2 14) die ihm eigenthümliche Weise 
der Predigt im Gegensatze zu dem Etspov edayy&ktov (II Kor 114, Galle) 
der Judaisten. Dass er seine Botschaft als eine unmittelbar von Gott 
stammende denkt, liegt in dem oft vorkommenden Ausdrucke edayy&Xroy 
tod Yeod (so wahrscheinlich auch Me 114), während der Genetiv tod viod 
adrod oder tod Xptstoö mindestens ebensosehr, wo nicht ausschliesslich, 
auf den Inhalt zu beziehen ist (vgl. Rm 1 mit s, auch II Kor 44 is 
Sö&ng tod Xprotod). Bei Mt (4 23 9 55 24 14) tritt an die Stelle der Person 
die Sache (tns Baoıkstac) und bei Me (115 8 35 10 29 13 10 16 15) wird das 
Wort ohne nähere Bestimmung technisch gebraucht, ja mit 1d edayy&Xtov 
todto Mc 14 9 —= Mt 26 ı3 (vgl. 24 12) bereits der spezielle Bericht vom 
Messias, seinen Erlebnissen und Geschicken bezeichnet, so dass die 
Ausleger bald in edayy&Xtov (DE WETTE, Weiss) bald in roöro (BLEER) 
einen Zusatz vermuthen. Daher endlich Me 1ı Apyn Tod sdaryyeAton 
"Insoö Xprstoö nach SCHOLTEN (Öudste evangelie S 211) und W. Grimm 
(Lexicon in NT, ?S 179) die Vorstellung der evangelischen Geschichte, 
nach BLEER wenigstens Annäherung an den Begriff eines schriftlichen 


Berichtes vorliegt. 

Mindestens seit Justin’s Tagen ist der Ausdruck sdary&hrov Büchertitel (S 100), 
und bedeutet demgemäss auch edayyeAtsrng nicht mehr einen apostelartigen Wander- 
prediger (seit Chrysostomus; vgl. den Uebergang in der Stelle des Eusebius KG III 
372 unten S 374f), sondern den Verfasser eines schriftlichen Berichtes; vgl. oben 
S88. Während aber das Evelm des Marcion noch gar keinen Verfasser nannte, 
vielmehr einfach edapf&ktov hiess (Zaun, Geschichte I, S 619f), hat man bei Zu- 
sammenstellung der 4 Evglien im Kanon sie zugleich durch die übliche Benennung 
(r6 eduyyektov naar ach.) von einander unterschieden (vgl. oben S 124). Wenn die 
Kirchenväter seit Can. Mur. (S 126) und Irenaeus (S 130) darin directe Bezeich- 
nung der Verfasserschaft sahen, so waren sie dazu angesichts des classischen (z. B. 
7 za” "Hposorov tstopta bei Diod. Sic.), hellenistischen (z. B. II Mak 2 15 ot drouvn- 
nurtspol oi zara zoy Nesutov) und eigenen (z. B. Epiph. Haer. 84 n ru Mwvcs« 
reyratevyog) Sprachgebrauches berechtigt. Andererseits hat schon der Manichäer 
Faustus (Augustin. ©. Faust. 17 ı 32 2 33 s) die Formel auf den betreffenden Gewährs- 
mann gedeutet, dessen mündlicher Bericht zu Grunde liege. Und wenn die Kirchen- 
väter von Evglien zur’ Atyurrioug oder zu” “Eßpotous reden, so scheinen sie nur 
besagen zu wollen, dass jenes nach den Grundsätzen ägyptischer Enkratiten, dieses 
im Geiste des von der Kirche abgesonderten Judenchristenthums gearbeitet sei. 
Eine Form dieses Hebräerevglms führte den Namen Evangelium secundum XII 
apostolos, nicht als ob diese es geschrieben hätten, sondern weil es nach Sinn und 
Ueberlieferung der Apostel Israel’s im Unterschiede vom Neuerer Pls abgefasst, 
also nicht eduyysitov zor& Iluöroy sein wollte, wie spätere Marcioniten ihr Evglm 
benannt haben mögen, sofern sie es von Christus herrühren, aber von Pls redigirt 
sein liessen (Pseudo-Origenes Dial. cum Marcionit. Op. ed. Delarue I, S 808). Nach 
Analogie solcher Erscheinungen sahen daher in den herkömmlichen Titeln nur 
Richtung und Charakter der betreffenden Schriften angedeutet: EcKErMmann (Theol. 
Beiträge V, 2, S 106f), CREDNXER (Einl. S 204; Geschichte S 87), JacHmann (ZhTh 
1842, 2, S 13), ScHoLten (Paulin. Evelm S 6), VoLKmaR (Ursprung S 7f; Evangelien 
S IX; Jesus Nazarenus S 173f). Aber ausgeschlossen ist die Verfasserschaft durch 
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»ora auf keinen Fall. Die besprochenen Titel apokryphischer Evglien können auch 
besagen, dass letztere unter den Händen der Aegypter und Hebräer ihre Gestalt 
empfangen haben; vgl. auch den Ausdruck 7 naknıa Sudan word obs EBSoumkovra 
im Gegensatze zu anderen Uebersetzungen wie zum hebräischen Text. So gut 
Vırrosson’s Scholien von einem "Opmpos xarta ”Aptorapyov oder Zmvößorov, so gut 
können Kirchenväter von einem eday£ktov ara Mardatov oder Mapxov reden, um 
damit die Ansicht auszudrücken, das Evglm sei an sich Eines (edoayy&Xtov ’Insod 
Xetotod Mc 11), die Viergestalt (vgl. S 130) aber bedingt durch verschiedene 
Organe der Ueberlieferung. Diese wurden, weil zu ’Insoö Xptorod ein zweiter, den 
Verfasser nennender, Genetiv nicht wohl treten konnte, mit dem zar4 autoris be- 
zeichnet, so dass edayy&Xtov aaurü Murdoiov als abgekürzter Ausdruck zu fassen ist, 
dessen richtige Umschreibung Hieronymus gibt: Matthaeus evangelium Christi 
composuit (Catal. 3). Nach Zaun (Geschichte I, S 164f) wäre edayy£Xtov der General- 
titel des Buches, dessen einzelne Abtheilungen durch den Spezialtitel zar& xrA. 
gekennzeichnet würden. 

Die herkömmliche Folge der Evglien, welche als die chronologisch richtige 
gelten will (Zaun, Geschichte II, S 364f), ist vertreten schon von Can. Mur., 
Irenaeus (III 1), Origenes (Euseb. KG VI 25 s-r), sofern hier die Entstehung der 
Evglien in der angegebenen Ordnung angenommen wird, sicher bei den meisten 
Kirchenvätern seit Eusebius (Epistola ad Carpianum), ferner Pesch, in allen Kanon- 
verzeichnissen und fast allen Handschriften, bei den Lateinern aber, die früher die 
‘Ordnung Mt, Joh, Le, Me befoleten (Cod. Cantabrig. It. abe fffno.q Usserianus, 
Ulfila), erst durch Hieronymus (Praef. in evglia ad Damasum) definitiv eingeführt 
worden. Während im Falle, dass die beiden Apostel vorangehen, Me zuletzt steht, 
bietet Catal. Clarom. die Ordnung Mt, Joh, Me, Le, Syr. Cur. dagegen und der 
falsche Theophilus (S 110) Mt, Mc, Joh, Le. Das Indieulum Africanum hat theils 
(Chelsenhamer Codex) diese, bald die Ordnung Mt, Joh, Me, Le (St. Galler Codex). 


2. Die Synoptiker und das synoptische Problem. 


Spezialcommentare (ausser den S 340 angeführten Werken): F. BLEEK, 

Synoptische Erklärung der 3 ersten Evglien, herausg. von HoLTzmann 1862. 
BURGER, Die Evglien nach Mt, Mc und Le 1865. P. Schess, Die h. Eyglien über- 
setzt und erklärt. Bd 1—3 Mt 1856—58. Bd 4-6 Le 1861—63. Bd 7 und 8 Me 
1870. G. Vorkmar, Die Evglien oder Me und die Synopsis 1870; Die kanonischen 
Synoptiker in Uebersicht 1876. H. LUTTEROTH, Essai d’interpretation de l’&vangile 
selon St. Matthieu 4 Bde 1860—76. Horwann, Die h. Schrift NT, Bd 8 (Le) 1878. 
B. Weiss, Das Marcusevglm und seine synoptischen Parallelen 1872; Das Matthäus- 
evglm und seine Lucas-Parallelen 1876. F. GopET, Commentaire sur l’&vangile de 
St. Luc 1871, ° 2 Bde 1888—89, deutsch von WUNDERLICH 1872, 21890. K.F. Keız, 
Commentar über das Evglm Mt 1877 — die Evglien Me und Le 1879. P. Scuaxz, 
Commentar über das Evglm des h. Matthaeus 1879 — des h. Marcus 1881 — des 
h. Lucas 1883. R. KüßeL, Exegetisch-homiletisches Handbuch zum Evglm des Mt 
1889. I. Bonn, The gospel according to St. Luke 1890. Dazu H. Houtzuann, 
Die synoptischen Evglien, ihr Ursprung und geschichtlicher Charakter 1863, 
Wesrcort, An introduction to the study of the gospels, 71888. RusuBRookr, 
Synopticon 1880. C. Horsten, Die synoptischen Evglien nach der Form ihres 
Inhalts 1886. W. Brückner, Die 4 Evglien nach dem gegenwärtigen Stande der 
Evglienkritik 1887. Paun Ewarn, Das Hauptproblem der Evglienfrage 1890. 
ESTLIN CARPENTER, The first three gospels, their origin and relations 1890. 

Die 3 ersten Evglien verlangen eine gemeinsame Betrachtungsweise; 
das 4. geht seinen Weg für sich. Aber auch abgesehen von dem Gegen- 
satze der volksmässigen Ueberlieferung bei den Synoptikern und der 
theologischen Behandlung des Stoffes in Joh bieten jene früheren evan- 
gelischen Berichte wieder an sich selbst ein Räthsel dar. Vergleichen 
wir sie 3 Gläsern, durch welche der Gegenstand der evangelischen 
Geschichte erkannt sein will, so ist zwar sofort klar, dass wir es nur 


mit einem einzigen Bilde zu thun haben. Bald aber zeigt es sich, dass. 
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die Züge desselben, wie sie durch die 3 Medien erscheinen, sich nur 
theilweise decken, theilweise aber auch im Verhältnisse einer auffallenden 
Ungefügigkeit zueinander stehen. In der Hauptsache verfolgen immer- 
hin die 3 Berichterstatter denselben Faden; ihre Darstellungen können 
daher abschnittweise nebeneinander gestellt, in gemeinsame Uebersicht 
gebracht werden. Eben dieser Möglichkeit gemeinsamer Uebersicht 
und Zusammenschau verdanken sie den von GRIESBACH eingeführten 


und besonders seit NEANDER üblich gewordenen Namen „Synoptiker“. 

Und zwar besteht diese Verwandtschaft 1. in der Anordnung des Ganzen. 
Das öffentliche Auftreten Jesu knüpft sich in gleicher Weise an die Predigt des 
Täufers, es verläuft dann seinem Hauptinhalte nach in Galiläa, weist gewisse 
Epochen auf, wie die Speisung der 5000 und das Petrusbekenntniss, und schliesst 
mit einem (einzigen) Zuge nach Jerusalem ab. Die Tage in Jerusalem, die letzten 
Reden, das Leiden und Sterben werden mit grosser Uebereinstimmung erzählt. 
Im Uebrigen bezieht sich die Harmonie mehr auf das Allgemeine der geschicht- 
lichen Anschauung, auf den Gesammtaufriss vom Leben Jesu. Aber auch darin 
stimmen diese Berichterstatter überein, dass sie ihren Geschichtsstoff nicht in fort- 
laufender Darstellung entwickeln, sondern in einer Reihe einzelner kleiner Er- 
zählungen, die durch eigene Anfänge und besondere Schlussformeln sich in einer 
Weise isoliren, als wären sie erst von unseren Schriftstellern mosaikartig zusammen- 
gestellt worden. Etwa der 3. Theil des gesammten Materials, von den Geburts- 
geschichten abgesehen, findet sich nur einmal vertreten in dem dreifachen Bericht. 
Allen gemeinsam ist nur etwa der 6. Theil, circa 450 Verse unter circa 2890. 
Die Zählung variürt, weil die Grenze zwischen kleinen Stücken und blossen Zu- 
sätzen dem subjectiven Urtheil anheim gestellt bleibt; vgl. CREepner S 160f. 
Reuss, Gesch. S 170; Lansen S 53f; Davınson I, S 856 f; Frienuıeg, Das Leben 
Jesu Christi des Erlösers, neu bearbeitet 1887, 8 245 f; P. Ewarn S 21, 149. 

Diese auffallende Uebereinstimmung in der Totalanlage und in der Haupt- 
masse des Stoffes ist aber keineswegs lediglich durch die Geschichte selbst und durch 
die wirkliche Folge von Begebenheiten vorgezeichnet gewesen. Wenn Jesus zweifels- 
. ohne ungezählte Reden gehalten hat, warum beschränken sich die Berichterstatter: 
auf eine nur individuell variirende Auswahl? Wenn er über Chorazin und Bethsaida 
ein Wehe ruft, warum steht Mt 11 1-24 und Le 10 1s—1> das Wort, während kein 
Evangelist das Verhalten berichtet, welches solches Wehe verdient hat? Offenbar 
beruhen solche Erscheinungen auf schriftstellerischer Anordnung, auf der Abhängie- 
keit einiger oder aller Synoptiker von einem schon geformten Erzählungstypus. 
Die Verknüpfung der Berichte, der Umfang, die Auswahl des Stoffes ist nicht direct 
durch den objectiven Hintergrund der Geschichte selbst, sondern durch die schrift- 
stellerische Vermittlung, auf die unsere Synoptiker gewiesen waren, bedingt. 

2. Die Verwandtschaft erstreckt sich auf übereinstimmendes Detail. 

1) Schon vor der Geschichte der letzten jerusalemischen Tage sind einzelne 
Berichte ganz in derselben Weise verknüpft; so die Abschnitte von Taufe, Ver- 
suchung und Rückkehr nach Galiläa, von dem Seesturm und den Gadarenern, vom 
Gichtbrüchigen und Zöllner Matthäus mit daran sich schliessender Erklärung über 
das Fasten, von dem Aehrenausraufen und der verdorrten Hand, vom blutflüssigen 
Weib und Töchterlein des Jairus, von dem Petrusbekenntniss und der ersten Leidens- 
weissagung, von der Verklärung, der Heilung eines epileptischen Knaben und aber- 
maliger Leidensweissagung, vom Blinden zu Jericho und Jesu Einzug in Jerusalem. 
Noch mehr Abschnitte verhalten sich wenigstens bei zwei Evangelisten gleich in 
Bezug auf die Weise ihrer Folge (Akoluthie). 

2) Einzelne Thatsachen werden in einer bis auf die Minutien des Wortlauts 
und die Singularitäten der Satzverbindung sich erstreckenden Uebereinstimmung 
von allen Dreien (z. B. die Speisungsgeschichte Mt 14 19 0 — Mc 6. a 2 — Le 9 16 ı7 
oder die Verklärungsgeschichte Mt 175 — Me 9—=Lec 9), häufiger noch von 
Zweien geschildert. Ein classisches Beispiel von Uebereinstimmung ganzer Ab- 
schnitte liefert die Erzählung vom Gichtbrüchigen Mt 9 ı-s = Me 2 1-12 = Le 
5 17, wo Me.und Le sich fast vollständig decken; sie bringen die Perikope nach 
der Geschichte von der Reinsprechung des Aussätzigen, alle drei aber unmittelbar 
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vor der Berufung des Zöllners. Besonders bezeichnend ist der Uebergang von -einem, 
Oratio direeta enthaltenden, Vordersatz in den, die Consequenz der Rede in Er- 
zählungsform mit A&yeı oder eirev einführenden Nachsatz Mt 96—=Me 20 —Le 5.2. 

3) Ebenso sind einzelne Redeabschnitte bei allen Dreien, häufiger noch bei 
Zweien buchstäblich gleich mitgetheilt, was im griechischen Ausdruck um so mehr 
befremdet, da Jesus aramäisch sprach. So z. B. die eschatologischen Weissagungen 
Mt 24— Mc 13 —=Lec 21, wo nicht bloss die Gliederung des Ganzen in 3 Haupt- 
theile mit je 2 Unterabtheilungen besonders bei Mt und Mc erkennbar wird, sondern 
auch, von den redactionellen Neuerungen bei Le abgesehen, in unbedeutenden 
Nebenpartien fast ganz dieselbe Bestimmtheit und Ausführlichkeit der Rede anzu- 
treffen ist. 

4) Es werden Wendungen und Ausdrücke von allen Dreien gebraucht, die auf- 
fallend und sonst selten sind. So das &rapd7 vom Bräutigam Mt 9 15 = Mc 2» — 
Le 5:35, das Bild yedscdar Iayaroo Mt 1628 = Mc 9ı=Le 92, das Impodsder 
Mt 162 = Me 8ss—Le 92. Woher kommt Mt 27» — Mc 14sı— Lc 235 das 
Medium &rsxptvaro, während sonst überall das Passiv steht? Woher das ungewöhn- 
liche Wort övo20Xwg nur Mt 19 2 = Me 10 es = Le 18 4? 

5) Es kommen gemeinsame Citate vor, die vom hebräischen Text in der Weise 
von LXX abweichen und doch auch letzterem Text gegenüber wieder durch ge- 
wisse Eigenthümlichkeiten unter sich verbunden sind, wie Jes 40 3 in der Fassung 
von Mt35 = Mc 13 = Le 3 (tptßoug adrod statt od Yeod Mu@v, sonst LXX). 

Können sonach die Synoptiker nicht unabhängig von einander geschrieben 
haben, so hat die Kritik darzuthun, welche gegenseitigen Beziehungen unter ihnen 
stattgehabt haben müssen, um ein so auffallendes Verwandtschaftsverhältniss erklär- 
lich erscheinen zu lassen. Noch complicirter wird dasselbe dadurch, dass oft in den- 
selben Stellen, die auf eine gegenseitige Berührung und Wechselwirkung der einzel- 
nen Evglien schliessen lassen, sich wieder auffallende Verschiedenheiten darbieten, 
welche nicht selten sich bis zu Widersprüchen steigern. Reine Variation eines ein- 
heitlichen Themas ist es z. B., wenn die citirte Geschichte vom Gichtbrüchigen bei 
Mt so abgekürzt wird, dass mit anderen Nebenumständen auch das Herablassen des 
Kranken durch das Dach verschwindet (gleichwohl ist Mt 92 das darauf bezügliche 
Way mv ntarıy udrov aus Me 2 5— Le 5 »0 stehen geblieben) und Mt 9s damit schliesst, 
dass die Leute Gott loben, dafür, dass er solche Macht den Menschen gegeben hat, 
während sie Mc 2:12 dazu sagen „So etwas haben wir noch nie gesehen“, Le 5 » 
„Heute haben wir etwas Seltsames gesehen“. Zwei durchaus verschiedene und sich 
gegenseitig ausschliessende Darstellungen sind es dagegen, wenn Le 24 von Erschei- 
nungen des Auferstandenen bloss in Judäa, Mt28 bloss in Galiläa weiss. Letzterer Fall 
bietet zugleich ein Beispiel dafür, wie die Synoptiker zuweilen beginnen, als wollten sie 
eineund dieselbeGeschichteübereinstimmend erzählen: sieharmoniren wörtlich durch 
längere Partien und aneinander hängende Perioden des Textes, besonders in Darstel- 
lung der Hauptpointen des Berichts. Dann aber gehen sie plötzlich auseinander, zu- 
weilen nur, um alsbald wieder zusammenzutreffen bis auf’s Wort; so in der Geschichte 
vom Hauptmann von Kapernaum Mt 85-10 = Le 71-10. Auch kommt es vor, dass 
Einer Bestandtheile besitzt, diedem oder denAndern geradezu abgehen. Was Me von 
Reden mittheilt, ist, mit Mt und Le verglichen, eine ziemlich dürftige Auswahl. An- 
dererseits weiss Lc von einer ganzen Reihe wichtiger Reden, alsdasind die Gleichnisse 
vom verlorenen Sohn, vom barmherzigen Samariterundandere, von welchendie beiden 
ersten Evglien keine Kunde verrathen. In Anderem, was er wenigstens mit Mt ge- 
meinhat, weicht er von diesem doch durch Angabe verschiedener geschichtlicher Ver- 
anlassungen und Stationen im Leben Jesu ab; vgl. z. B. Mt 2337-38 — Le 13 u ». 
Und keineswegs selten finden sich Berichte, welche nicht bloss schwer, sondern 
überhaupt gar nicht zusammen in Einklang gebracht werden können, wie z. B. die 
Berufung des Petrus und seiner Genossen entweder nach Mt 4 ıs—22 und Me 116-0 
oder nach Le 5 ı—ıı vorgestellt werden mag, auf keine Weise aber beide Erzählun- 
gen zusammenzubringen sind. Dazu kommen noch die vielerlei Schwierigkeiten, die 
sich aus der Akoluthie ergeben, insofern der eine Schriftsteller die gemeinsame 
Aufeinanderfolge bald gegen den abweichenden 3. festhält, bald sie aufgibt an einem 
Orte, wo wieder die beiden anderen zusammenstimmen. So wirft Mt den Mel. 
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Selbst rein lexikalisch betrachtet bieten die Synoptiker dieselbe Erscheinung 
dar, die wir oben bezüglich des bald übereinstimmenden, bald differirenden Ge- 
schichtsstoffes beobachtet haben, und zwar überwiegt hier die Differenz. Während 
die Zahl der allen 3 gemeinsamen Wörter bei Mt und Le 14 Procent beträgt, be- 
trägt sie bei Mc 23; Mt bietet eigene Wörter 56, Mc 40 und Le 67 Procent. Etwa 
die Hälfte der Wörter des Me findet sich auch bei Mt, aber nur ein Viertel der 
Wörter des Le, während ein Drittel der Wörter von Mc auch bei Le begegnet. 
Am nächsten rücken sich demnach in lexikalischer Beziehung die beiden ersten, 
am fernsten das 1. und das 3. Evglm; vgl. Pr, SchAarr, Apostolie christianity S 596 
und dazu ScHÜRER, 'ThLz 1883, S 99. 


Dieses Verhältniss gilt es nun aufzuhellen, d. h. eshandelt sich um 
ein Problem, welches durch die wunderbare Uebereinstimmung der 
3 Evangelisten nicht minder, als durch die seltsamen Abweichungen 
gebildet wird; aus Aehnlichkeit wie Unterschied schlingt sich der 
synoptische Knoten, welcher durch Kritik gelöst sein will, nachdem die 
Dogmatik vergeblich versucht hat, ihn zu zerhauen. 


3. Die Lösungsversuche. 


Der früher (Synopt. Evangelien S 10f) gegebenen Darstellung des kritischen 
Prozesses bis 1863 schliesst sich zunächst die in Bunsen’s Bibelwerk VIII, 1866, 
S 50f gelieferte Fortsetzung an, ferner PrK 1872, S 602f, 622f, 1876, S 458f, 1877, 
S 820f; ZwTh 1873, S 85f, 1878, S 107f; JpTh 1875, S 583f, 1878, S 145f, 3281, 
532f; ThLz 1878, S 553f, 1880, S 108f, 1881, S 180f, 276f, endlich der „Theolo- 
gische Jahresbericht“ seit 1881. 


Die Zeit des Inspirationsglaubens kannte ein synoptisches Problem 
gleichsam nur in Form einer auf. die Lösung der zwischen den einzelnen 
Evglien statthabenden Differenzen gestellten Preisfrage. Die so weit 
gehende Uebereinstimmung der Evangelisten zwar wurde alsein Problem 
kaum empfunden, da sie nur die Einheitlichkeit ihrer gemeinsamen Ab- 
stammung vom übernatürlichen Autor primarius darthat. Erst seitdem 
man im Laufe des vorigen Jahrhunderts die Evglien unbefangener und ge- 
nauer auf ihren menschlichen Ursprung anzusehen begann, machte sich 
ein Bewusstsein davon geltend, dass gerade die Uebereinstimmung der- 
selben nur aus den Bedingungen ihrer geschichtlichen Entstehungsweise 
Erklärung finden könne. Vorher suchte man das Minimum von Mensch- 
lichkeit, welches man etwa zuzugeben in der Lage war, lediglich in den 
Abweichungen des einen vom andern auf. In dieser Beziehung be- 
gegnen wir schon bei Augustinus, welcher sich zuerst eingehender mit 
dem synoptischen Problem beschäftigte (De consensu evangelistarum 
12412), der Anerkennung, dass die Evangelisten mit Beziehung auf- 
einander schrieben, sich der Geschichten aber nicht immer auf dieselbe 
Weise erinnerten, so dass durch Einflüsse von rein subjectiver Natur 
der parallele Lauf der drei Linien zuweilen gestört wurde. Seinem 
Urtheile (14: Marcus Matthaeum secutus tamquam pedisequus et bre- 
viator), wobei Lc in 3. Reihe erschien (Grorıus, Mitt, WETTSTEIN, 
BEnGEL 1736, TownsoN 1783), schliesst sich als eine erste Modifica- 
tion GRIESBACH’s Combinationshypothese an, welcher zufolge Me auf 
Grund von Mt und Le entstanden wäre, d. h. einen so gut wie ganz 
unselbständigen Auszug aus den beiden älteren und grösseren Evglien 
darstellen würde (Commentatio qua Mareci evangelium totum e Matthaei 
et Lucae commentarüs descriptum esse monstratur 1789— 90; übrigens 
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nach dem Vorgange von Owen, Observations on the four gospels 1764). 
Aber gleichzeitig mit dieser Umformung der, bereits fast zum Dogma 
gewordenen, traditionellen Annahme von der Priorität des Mt erfolgte 
auch ein erster Angriff auf dieselbe Tradition, indem KoppE (Marcus 
non epitomator Matthaei 1782) und SToRR (Ueber den Zweck der 
evangelischen Geschichte des Johannes 1786; De fontibus evangeliorum 
Mt et Le 1794) die Ordnung, in welcher die beiden ersten Evangelisten 
nach Augustin geschrieben haben sollten, umkehrten. Selbst Versuche, 
dem Lucas die erste Stelle zu vindiciren, tauchten jetzt auf bei 
WALCH, HARENBERG, MACKNIGHT, BüscHins (Die vier Evglien mit ihren 
eigenen Worten zusammengesetzt 1766), Evanson, (The dissonance of 
the four generally received evangelists 1792) und VosEL (Gabler’s 
Journal für auserl. theol. Literatur I, 1804, S 1f). Der auf diese 
Weise nach ihren verschiedenen Möglichkeiten verfolgten Benutzungs- 
hypothese trat sogar eine ganz andere Methode, das Räthsel zu lösen, 
zur Seite. Anstatt dass entweder Mt oder Me oder Le je 2 anderen 
Evglien zu Grunde liegt, konnten sie auch alle 3 auf eine gemeinsame 
Grundlage zurückgeführt werden. Schon Lessing („Neue Hypothese 
über die Evglsten als bloss menschliche Schriftsteller betrachtet“ im 
Theol. Nachlass 1784, S 45f) und seine Nachfolger (NIEMEYER 1790, 
Paurus 1799, THıess 1804, C. F. WEBER 1806) hatten das sog. Hebräer- 
evglm für eine solche Quelle gehalten, während CoRRoDI (1792) und 
I. E. ©. Schmipr (1804) an dessen Stelle den hebräischen oder ara- 
mäischen Mt setzten, welchen auch SEILER (De tempore et ordine, 
quibus tria evangelia scripta sint 1803) dem Mt als dem ursprünglichsten 
unter den Synoptikern noch vorangehen liess. Der eigentliche Vater 
der Urevangeliumshypothese aber ist EICHHORN, der jenes Prineip der 
Einheit, welches der officielle Glaube in der unsichtbaren Wirkung des 
dietirenden Gottesgeistes gefunden hatte, in die handgreifliche Unter- 
lage einer, das Gemeinsame aller Synoptiker enthaltenden, durchaus 
selbständigen Grundschrift verlegte und überhaupt die Evglien zuerst 
unter den Gesichtspunkt eines, in ihnen sich vollziehenden, schrift- 
stellerischen Fortschrittes stellte. Nach der 1. Gestalt der Hypothese 
(Allgemeine Bibliothek der biblischen Literatur 1794, S 759f) war das 
Urevglm aramäisch geschrieben und erweiterte sich allmählich zu der 
vorliegenden Dreigestalt, während die 2. (Bd 1 der Einleitung, 1804) 
in richtiger Würdigung der Thatsache, dass unsere Synoptiker un- 
möglich Uebersetzungen sein können, eine griechische Ausgabe schon 
des Origimalwerkes statuirte, welche in einer weitläufigen Reihe von 
Schriften überarbeitet und variüirt wurde, so dass in den jetzigen Evglien 
zum Theil das Gemeinsame geblieben ist, zum Theil aber auch durch 
mannigfache Abstufungen bedeutende Differenzen eingetreten sind. 
Kein Synoptiker hätte sonach den andern benutzt, aber auch in keinem 
hätten wir mehr den ursprünglichen Bericht. Vielmehr sind die Diffe- 
renzen durch Einschiebung einer langen Reihe von Mittelgliedern, freilich 
oft sehr künstlich, erklärt. Gleichwohl bleibt es Eichhorn’s Verdienst, 
zuerst das vorliegende Problem in seiner ganzen Grösse erkannt und 
gewürdigt zu haben, wie man denn auch 10-- 20 Jahre lang mit seinem 
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Gedanken experimentirte und Modificationen an seiner Durchführung 
anbrachte (Marsh, ZIEGLER, HÄntein, KuinöL, BERTHOLDT). Be- 
reits aber war innerhalb der Urevangeliumshypothese wieder der Streit 
um die Priorität von Mt (bei Eichhorn) oder Mc (GrATz, Neuer Ver- 
such, die Entstehung der 3 ersten Evglien zu erklären 1812)erwacht. Das 
Urevglm selbst verwandelte seine Gestalt, es wurde aus einem einheit- 
lichen ein vielfältiges, als, in Betretung eines von OLerrcus (1716) und 
PRIESTLEY (1777) gebahnten Weges, darauf schon SEMLER, MICHAELIS, 
KopPe sich eingelassen, SCHLEIERMACHER (Versuch über Lucas 1817) 
seine Diegesentheorie aufstellte, derzufolge die Einheit in der evan- 
gelischen Geschichte unter allen Umständen erst das Spätere und Ge- 
machte, dagegen die zusammenhangslose Mannigfaltigkeit des Stoffes 
in zahlreichen, mehr oder weniger ausführlichen Aufzeichnungen 
das Erste und Ursprüngliche gewesen wäre. So zerstückelten sich 
die Synoptiker zu Aggregaten einzelner Erzählungen und Quellen, 
kleinerer Aufsätze und mündlicher Traditionen; sie wurden zu 
Bearbeitungen secundärer Natur, welche im nachapostolischen Zeit- 
alter ohne gemeinsame Direction zusammengewachsen sind. Immerhin 
wäre auch nach dieser Hypothese die Grundlage der Uebereinstimmung 
unserer Synoptiker eine schriftliche gewesen. Aber gegen diese ganze 
Voraussetzung machte GIESELER (Historisch-kritischer Versuch über 
die Entstehung und die frühesten Schicksale der Evglien 1818) geltend, 
dass vielmehr die mündliche Ueberlieferung, wie sie anfänglich allen 
Bedürfnissen genügt hatte, mit der Zeit auch stereotypisirt und 
auf einen in der Hauptsache gleichförmigen Ausdruck gebracht, 
endlich aber von unseren Synoptikern auch schriftlich fixirt worden 
sei. In der Natur der Sache war es gegeben, dass letzteres Geschäft 
nur mit individueller Freiheit vollzogen werden konnte. Liessen sich 
auf diese Weise die Differenzen mit Leichtigkeit erklären, so bereitete 
freilich der Umstand um so mehr Schwierigkeiten, dass jenes mündliche 
Urevglm ursprünglich aramäisch gefasst gewesen sein müsste, während 
doch unsere Evglien die auffälligste Uebereinstimmung gerade im Detail 
des griechischen Ausdrucks bieten. Dass ausserdem auch im Hinter- 
grunde dieser Hypothese sofort wieder der oben angedeutete Prioritäts- 
streit schwebte, hatte sich schon vorher gezeigt, indem HERDER den 
Typus der mündlichen Verkündigung am treuesten in Mc bewahrt fand 
(Regel der Zusammenstimmung unserer Evglien 1797), während ihn 
ECKERMANN im (aramäischen) Mt fixirt fand (Erklärung aller dunkeln 
Stellen des NT 1806). Die Lehrbücher der Einleitung theilten sich 
nunmehr in die zu Tage geförderten Möglichkeiten und Mischformen. 
Während sich GUERICKE gleichwohl an die Traditionshypothese hielt, 
strebten SCHOTT, NEUDECKER und DE WETTE eine Combination der- 
selben mit der Griesbach’schen Hypothese an. Der Letztgenannte 
insonderheit statuirte für Mt und Le eine gemeinsame mündliche Quelle 
und betrachtete den Einfluss, welchen jenes Werk auf dieses ausgeübt 
hat, mehr als einen gedächtnissmässig vermittelten, wogegen Mc immer 
entschiedener als blosser Epitomator aufgefasst wurde. Auf letzterem 
Punkte stimmte BLEEK vollständig bei, nur dass er zur Erklärung der 
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Verwandtschaft von Mt und Le lieber eine Art Urevglm construirte. 
ÜREDNER dagegen hielt sich an die, von SCHLEIERMACHER (StKr 1832, 
S 735f) gemachte, Entdeckung einer Spruchsammlung des Apostels 
Matthäus, während unser jetziger Mt, dessen Nichtapostolicität 
D. Scnunz (Die christl. Lehre vom h. Abendmahl nach dem Grund- 
texte des NT, 1824, S 302f), M. SCHNECKENBURGER (Beiträge zur Ein- 
leitung in das NT, 1832, S 24f; Ueber den Ursprung des ersten ka- 
nonischen Evglms 1834) und F. L. SiEFFERT (Ueber den Ursprung 
des 1. kan. Evglms 1832) erwiesen hatten, eine Combination dieses 
Werkes mit Mc als dem ältesten Evglm darstelle. Eine ähnliche Ab- 
leitung des Mt findet sich bei Lachmann (StKr 1835, S 570f) und 
seit 1842 (Gesch. S 56f) ausführlicher begründet bei Reuss. 

Wiewohl man des richtigen Weges schon ansichtig geworden war, 
waren es doch der Versuche, dem synoptischen Geheimnisse auf die Spur 
zu kommen, so viele, dass schliesslich nur die Unsicherheit und Beweg- 
lichkeit des kritischen Standpunktes, auf welchem man bisher eine so 
grosse Menge von Hypothesen erbaut hatte, fühlbar geworden zu sein 
schien. Auf ein derartiges Durchschnittsurtheil stützte sich STRAuss, 
als er in seinem ersten „Leben Jesu“ (1835) die Evglienkritik ganz 
hinter der Kritik der evangelischen Geschichte zurücktreten liess. 
Erschien erst einmal der Inhalt der letzteren als aus der Luft gegriffen, 
so konnten natürlich auch die Schriften weder von Augenzeugen, noch 
von genau Unterrichteten herrühren, und es verlor das kritische In- 
teresse an ihnen seinen vornehmsten Anhaltspunkt. Die Quellen- 
schriften des Lebens Jesu hat Strauss daher nur zu dem Zwecke und 
soweit als nöthig war untersucht, um zu beweisen, dass sie der 
mythischen Auffassung nicht im Wege stehen. Dafür aber genügte 
es, Griesbach’s Resultate als „zur Evidenz erhoben“ vorauszusetzen. 
In der neuen Bearbeitung (1864) hat er überdies mit gleichem Ansehen 
unfehlbarer Richtigkeit auch die einstweilen zu Tage getretenen For- 
schungen der Tübinger Schule, soweit sie sich auf unser Problem be- 
ziehen, umkleidet, im Einzelnen jedoch die Quellenfrage mit viel 
grösserer Selbständigkeit behandelt. 

Mindestens in demselben Grade liess es aber auch die gegen Strauss 
erhobene Polemik an der ersten Forderung aller methodischen Ge- 
schichtsschreibung, an der Quellenkritik, fehlen. A. ThHoLuck hat wenig- 
stens die Hypothese Griesbach’s einer zersetzenden Kritik unterzogen 
(Glaubwürdigkeit der evangelischen Geschichte 1837, S 377f). Aber 
nur Om. H. Weisse (Die evangelische Geschichte 1838; Die Evangelien- 
frage 1856) hat die Bedeutung, welche für die Wissenschaft vom Leben 
Jesu der Evglienfrage zukommt, nicht bloss im Allgemeinen richtig 
gewürdigt, sondern auch, indem er sich an Schleiermacher hinsichtlich 
Mt, an Lachmann hinsichtlich Mc anschloss, einen Wurf gethan, der, 
wenigstens was die Abhängigkeit des 1. vom 2. Evangelisten betrifft, 
sofort auch durch die scharfsinnigen Forschungen Bestätigung finden 
sollte, kraft welcher WıLkz (Der Urevangelist 1838) die schriftstelleri- 
schen Intentionen und stilistischen Eigenthümlichkeiten der einzelnen 
Evangelisten beleuchtete. Dagegen gewann das grosse Fahrwasser der 
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Kritik eine durchaus andere Richtung, seitdem ScuwEGver (zuerst ThJ 
1843, 8235 f) und Baur (vgl. oben S 165) auf den Plan getreten und 
im Anschlusse an Griesbach einer Anschauung von der Evglien- 
bildung Bahn gebrochen hatten, welche den evangelischen Geschichts- 
stoff als ein jedweder tendenzmässigen Umgestaltung fähiges Product 
der Ueberlieferung auffasste. Hiernach hätten wir das älteste, übrigens 
aramäisch geschriebene, Evglm in jenem Hbrevglm zu erkennen, welches 
noch vollkommen die Anschauungen des Ebjonitismus darbot und unter 
dem Namen des Matthäus oder des Petrus cursirte. Als eine freie Be- 
arbeitungdieses, seines streng judenchristlichen Charaktersentkleideten, 
mit universalistischen Elementen versetzten, Werkes gilt sodann der 
kanonische Mt. Einen gerade umgekehrten Verlauf dagegen machte 
Le durch, insofern er zuerst als ein streng paulinisches Parteievglm 
existirte, dann aber mit judaistisch und ebjonitisch gefärbten Zusätzen 
bedacht wurde. Mc endlich bietet nur den farblosen, neutralen Auszug 
aus beiden Parteiwerken dar. 

Hatte die Tübinger Kritik, welcher in übrigens ganz selbständiger 
und radicaler Weise F. R. HAserT, der sog. sächsische Anonymus 
(Die Evglien, ihr Geist, ihr Verfasser und ihr Verhältniss zu einander 
1845), zur Seite trat, das Räthsel der Evglienbildung in der Regel 
durch lediglich dogmatische Analyse zu lösen gestrebt, so gelangte seit 
1849 HEINRICH EwALD auf dem Wege einer mehr literarhistorischen 
Methode zu dem Resultate, dass die anfangs nur gruppenweise ge- 
schehene Aufzeichnung evangelischer Geschichte sich zunächst in einem, 
dem Evangelisten Philippus zugeschriebenen, ältesten Evglm zusammen- 
gefasst habe; diesem trat die Spruchsammlung des Apostels Matthäus 
zur Seite, und durch Combination beider Schriften entstand die Grund- 
schrift unseres 2. kanonischen Evglms, während Mt noch eine weitere, 
der Darstellung der „Höhen der Geschichte“ gewidmete Quelle, unser 
Le, das am spätesten entstandene Sammelwerk, noch drei andere 
Quellenbücher, die eine mehr poetische Geschichtsschreibung enthielten, 
voraussetzen (JbW I, S 113£, II S 180f, III S 140 f). 

Es folgte nun eine Reihe von Auseinandersetzungen, aus welchen 
neue Mittelgestaltungen hervorgingen, die Hauptfrage aber immer ent- 
schiedener die Stellung des Me betraf. Zunächst stellte HıiLGENFELD in 
einem fünfjährigen literarischen Streite mit Baur (1850 bis 1855), 
dessen Aufstellungen über das Hbrevglm als unterste Grundlage des 
Mt und der synoptischen Literatur überhaupt er festhielt und später 
sogar weiter ausbildete, den 2. Evangelisten, in welchem er einen Ver- 
treter des milden, heidenfreundlichen Petrinismus erblickte (ursprünglich 
schickte dieser Kritiker dem Me ausser Mt auch noch ein Petrusevglm 
voraus), wieder in die Mitte zwischen Mt und Le und that seine Unab- 
hängigkeit von Letzterem dar (Die Evglien nach ihrer Entstehung und 
geschichtlichen Bedeutung 1854). Kart REINHOLD Köstuın seiner- 
seits vereinigte alle möglichen Stellungen des Mc, indem er sowohl einen 
den Synoptikern vorangehenden Urmc in der Weise Ewald’s postulirte, 
als auch ein Petrusevglm in der Nachfolge des früheren Hilgenfeld, 
welches den Uebergang von Mt zu Le bildete, sowie endlich einen 
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Epitomator in der Form der Tübinger Aufstellungen annahm, wozu 
überdies auch die Adoption der Schleiermacher-W eisse’schen Spruch- 
sammlung trat (Ursprung und Composition der synoptischen Evglien 
1853). Rasch nacheinander traten endlich für die Priorität des Mc 
noch ein Kart FERDINAND RAnKE (De libris historieis Novi Testa- 
menti 1855), Güper (RE IX, 1858, S 45f, ?1881, S 292f), Top- 
LER (Die Evglienfrage 1858), Tr. Pritr (De compositione evangelio- 
rum synopticorum 1860), FreyrAG (Die h. Schriften ‚des NT 1861; 
Die Symphonie der Evglien 1863), ALBERT REVILLE (Etudes critiques 
sur l’&vangile selon St. Matthieu 1862) und H. HoLtzmann, welcher 
1863 das vorhandene Material zu sichten und den kritischen Prozess 
zu einem vorläufigen Abschluss zu Gunsten der Marcushypothese 
zu führen unternahm. Im Grundsatze neue Lösungsversuche sind auch 
seither kaum mehr aufgetaucht. Gleichwohl ist die Controverse über 
das synoptische Problem erst recht in den Vordergrund der Discussion 
gerückt und durch die innige Verbindung, in welche sie mit den Be- 
mühungen um das „Leben Jesu“ getreten ist, zu einer Frage von ent- 
scheidender Bedeutung herangewachsen. 

Der Deutlichkeit halber verzeichne ich hier die Punkte, auf welchen ich selbst 
in Folge der Verhandlungen mit Strauss, HILGENFELD, WEIZSÄCKER, KEIM, Weiss, 
BEYSCHLAG, Sımons und HoLsTEn meine frühere Position verändert habe: 

1) In der Spruchsammlung lässt sich nicht Alles unterbringen, was Mt und Le 
von Redegehalt über Me hinaus darbieten; ihre Elemente sind zuweilen von Le noch 
mehr überarbeitet als von Mt; sie enthielt möglicher Weise auch skizzenhafte Er- 
zählungen als Umrahmungen davon unabtrennbarer Herrnsprüche. 

2) Weitere Quellen sind für Mt unerweislich; dagegen bleibt für Le die Frage 
nach solchen offen. 

3) Le hat neben Mc auch Mt, wenn nicht benutzt, so doch gekannt. 

4) In Folge dessen kommen wenigstens die meisten Motive zur Unterscheidung 
eines Urmarcus von Mc in Wegfall. Vgl. hierüber Woops in Studia biblica II, 1890, 
S 59f, 941. 

5) Mt ist nicht vor, sondern nach 70 und 

6) Le nicht vor, sondern nach 100 abgefasst. 
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4. Die, aus der Auseinandersetzung zwischen den an sich 
möglichen Lösungsversuchen sich ergebende, bestimmtere 
Fragestellung. 


1. Die Traditionshypothese. 


Die zahllosen Erklärungsversuche, welche seit 100 Jahren mehr 
oder weniger gründliche Durchführung gefunden haben, lassen sich 
gruppiren, je nachdem die Verwandtschaft als eine unmittelbare oder 
eine durch den Gebrauch von Quellen vermittelte gedacht wird. 

Im zweiten dieser Fälle wird das zu statuirende Urevglm entweder 
als ein mündlich überliefertes, von unseren Synoptikern erstmalig in 
Schriftform umgewandeltes oder als ein in letzterer bereits vorliegendes 
vorgestellt. Der Beifall, welchen Gieseler’s Gedanke bei vielen katho- 
lischen') und protestantischen Theologen?) gefunden hat, erklärt sich 


) Peter Schegg’s Commentare seit 1856. Friedlieb, Prolegomena zur bibl. 
Hermeneutik 1868, S 127f; Das Leben Jesu Christi des Erlösers, neu bearbeitet 1837, S 192f; 
2ı1sf, 229f, 248f. Heinrich, Dogmatische Theologie I, 21881, S 721, 778. Le Camus, 
La vie de N. S. J6sus-Christ I, 1883, S 35. 

2) Sartorius,Drei Abhandlungen 1820. Rettig, Ephemerides 1824. Kalchreuter, 
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aus der Möglichkeit, den Evangelisten die Würde selbständiger Schrift- 
steller zu erhalten und zugleich ihren Differenzen ein relativ unschuldiges 
Ansehen zu verleihen, sofern ja die mündliche Tradition der Natur der 
Sache nach individuellen Variationen einen weiten Raum bieten musste. 

Vgl. gegen die Traditionshypothese, als das eigentliche Asylum ignorantiae 
der entschlossenen Apologetik, P. Schaxz, ThQ 1885, S 216f, Jacossen, ZwTh 1888, 
S 129f, PauL Ewarn, Das Hauptproblem der Evglienfrage 1890, S 17f, B. Weiss, 
Das Marcus-Evglm S 9f; Einleitung, ?S 478; Leben Jesu I, S27: „Nur noch eine 
Apologetik, welche die schriftstellerische Abhängigkeit der Evglien von einander 
oder von älteren Quellen abzuwehren beflissen ist, um nicht bei ihrer Constatirung 
die echt menschliche Entstehungsweise unserer Evglien und die absichtlichen Ab- 
weichungen eines vom anderen gar zu direct zugestehen zu müssen, flüchtet sich 
gern in diesen Nebel der mündlichen Ueberlieferung, um mit ihm ein Problem, das 
sie nicht lösen kann und will, wenigstens zuzudecken.“ Im letzten Grunde zwar 
ruhen alle Evglien auf der mündlichen Tradition (vgl. oben S 82f), und anekdoten- 
hafte Erinnerungen, womit bald dieser, bald jener Synoptiker den gemeinsamen 
Geschichtsfaden unterwebt, weisen noch direct auf eine solche Quelle zurück. In 
dieser Richtung ist die Traditionshypothese schon seit DE WETTE und CREDNER auf 
ihr richtiges Maass reducirt und zugleich mit der Benutzungshypothese combinirt 
worden. Denn nur in solcher Verbindung kann sie überhaupt noch in Betracht 
kommen, da die Hauptmasse des synoptischen Stoffes jedenfalls bereits voran- 
gegangene schriftstellerische Gestaltung voraussetzt. Einestheils erweisen sich näm- 
lich die Abweichungen, wo sie sachlicher Natur sind, als durch Motive und Reflexionen 
bedingt, welche mit der schriftstellerischen und theologischen Position der Ver- 
fasser zusammenhängen, wo sie aber formeller Natur sind, vielfach als mit solcher 
Consequezz eingehalten, dass die schriftstellerische Behandlung und Gestaltung des 
Stoffes nach verschiedenen Richtungen gleichsam statistisch nachgewiesen werden 
konnte. Andererseits aber erstrecken sich die Uebereinstimmungen keineswegs bloss 
auf die Pointen der Worte und die Grundzüge der Erzählung, sondern oft gerade 
auf die ausmalenden Züge, die Details des Ausdrucks, die Einleitungs- und Ueber- 
gangsformeln und liegen überhaupt in einem Umfange vor, der nur die Wahl liess 
zwischen zwei gleich grossen Undenkbarkeiten, einem dem lebendigen Geiste der 
schöpferischen Epoche widerstrebenden Mechanismus des Ein- und Auswendig- 
lernens (von GIESELER bis auf FrIEpDLIEB S 197) oder einer Vorstellung, welche 
abstrahirt ist von Collegienheften, die nach mündlichem Kathedervortrag mit 
einiger Freiheit gefertigt sind (WETZEL, Die synopt. Evglien 1883, °1886). Wie 
aber letztere Vorstellung schon aus dem Rahmen der Traditionshypothese heraus- 
fällt, weil Quelle der Synoptiker dann der docirende Evangelist gewesen, dieser 
aber in der Lage gewesen wäre, aus eigener Erinnerung zu schöpfen, so gräbt man 
der Traditionshypothese auch das Wasser ab mit jedweder Anerkennung einer 
schriftstellernden Thätigkeit des Matthäus (Logia) oder einer Aufzeichnung von 
Petrus-Erinnerungen durch Marcus, da ja in jedem dieser Fälle die weitgehende 
Uebereinstimmung bezüglich des Wortlautes eine viel näher liegende Erklärung 
gefunden hätte (A. Link, ThLz 1889, S 619). Jene Annahmen über Mt und Me be- 
ruhen aber auf wirklicher Tradition, während die hier in Frage stehende Tradition 
bloss Hypothese ist, und zwar eine unnöthige. 


2. Die Urevangeliumshypothese. 


Anders steht es schon mit dem schriftlichen Urevglm, sofern die 
zwischen den synoptischen Evglien bestehende Harmonie Aussicht auf 
einen gemeinsamen literarischen Hintergrund eröffnet. Aber weder 
Monismus, noch Pluralismus, weder das einheitliche Urevglm, davon 


JATh 1861, S 507f. Ebrard, Wissenschaftliche Kritik der evangel. Geschichte, ? 1568, S 1051. 
Godet, deutsch I, 2S 20f, 33£. Doch kennt Godet S 21f zugleich, wenigstens für Le, allerlei 
aramäische Quellen. Wichelhaus, Akademische Vorlesungen II, 1876, S 38. Ph. Schaft, 
Apostolie christianity I, S sosf. WestcottS ı192f. Nösgen SA4f, 269; Geschichte der 
neutest. Offenbarung I, 1891, S33f, 49f. Im Commentar $ 198 hatte Nösgen noch eine gewisse 
Anlehnung des Me an Mt zugegeben. 
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auf dem Wege genealogischer Abstufung die vorhandenen Producte 
sich abgezweigt, noch die uranfängliche Vielheit von Atomen, die sich 
allmählich zu Erzählungsgruppen zusammengeballt hätten, wird dem 
vorliegenden Thatbestand gerecht. Die Abstufungen verdanken ihre 
Existenz schliesslich dem Vorurtheil, als ob Eigenart, Selbständigkeit 
und Willkür in der Umarbeitung gegebener Elemente erklärlicher und 
unanstössiger wären, wenn sie auf Rechnung unbekannter Grössen, 
anstatt unserer Evangelisten gesetzt werden könnten, während doch jedes 
unserer Evglien genug individuelle Manier und Tendenz an den Tag 
legt, um sich gegen den Verdacht, eine mechanische Composition hypo- 
thetischer Vorarbeiten zu sein, sicher zu stellen. Die Auffassung aber, 
die unsere Evglien bloss als Aggregate einer unbestimmten Vielheit von 
Erzählungsstoffen werthet, vermag nicht zu erklären, warum aus einem 
so grossen Vorrath 3 Sammler in der Hauptsache auf die nämlichen 
Stoffe gerathen sind. Und sollten sie dieselben gar so anzureihen und 
zu gruppiren gewusst haben, dass fast regelmässig, wo der Eine die 
Akoluthie aufhebt, dafür die beiden Anderen sie festhalten? 


Etwas Verlockendes hatte die Hypothese durch die uncontrolirbare Freiheit 
der Bewegung im leeren Raume, die sie gewährt. Seit EıcHHoRN von einem ein- 
heitlichen „Urevglm“, Paurus von „Memorabilien“, SCHLEIERMACHER von „Die- 
gesen“, LACHMANN von „Corpuskeln“ geredet, bewegt sich eine mit der Zeit ab- 
nehmende, immerhin aber noch erhebliche Anzahl von bald mehr, bald weniger 
phantastisch aussehenden Buchgespenstern am Horizonte der Evglienkritik. Die 
weiter schreitende Forschung verhält sich freilich immer skeptischer gegenüber den 
meisten dieser schwankenden Gestalten. Nicht nur das „Urevglm“ selbst, welches, 
wenn nur das Gemeinsame aller 3 Schriften enthaltend, zur Erklärung des vor- 
handenen Thatbestandes für sich allein nicht ausreicht), und die ganze, an jenes 
sich anschliessende, Bibliothek von secundären Quellen, welche einst Eichhorn’s 
Nachfolger fingirt hatten, hat sich in Dunst aufgelöst, sondern auch das von 
H. EwALD zur untersten Grundlage der synoptischen Literatur gemachte Evelm des 
Philippus, sein „Buch der höheren Geschichte“ und die anderen fabelhaften Wesen, 
von welchen er redete, als hätte er sie gesehen, haben jeglichen Credit eingebüsst. 
Am nächsten kommt dem Schema der früheren Urevglmshypothese Feine (JpTh 
1885, S 1f, 1886, S 462f, 1887, S 39f, 1888, S 275, f, 5047, Eine vorkanonische 
Ueberlieferung des Lukas im Evelm und Apostelgeschichte 1891, S 5f, 105), 
welcher für alle Synoptiker ein Grundbuch annimmt, dessen Text sich in Mt, 
dessen Akoluthie sich in Mc erhalten habe; dabei wird hermetische Absperrung 
des Le gegen Mt, des Mt gegen Me statuirt. Le berührt sich also mit Mt nur ver- 
mittelst der gemeinsamen Quellen (ausser Urevelm noch Spruchsammlung;), während 
er. den Me direct kennt. Demnach findet auch hier Combination mit der Benutzungs- 
hypothese statt. In noch grösserem Umfange ist dasselbe der Fall bei VoLKMAR, 
dessen in hypothesi existirendes „Evangelium der Armen“ (Evangelien S 536f) sich 
übrigens mit Weizsäcker’s (Evangelische Geschichte S 210f), Krm’s (Geschichte 
Jesu I, 1867, S 72f; 3. Bearb. ?1875, S 34) und STockmEyEr’s (ThZSch 1884, 
S 146f) „ebjonitischer Quelle“, wohl auch mit Wrrtichen’s Quelle C (Das Leben 
Jesu S 43f; JpTh 1881, S713£f) und der von Weiss (?S 543f) und P. Ewarn (S 2291, 
250) für Le statuirten Sonderquelle zu nahe berührt, um als Grösse von rein sub- 
jectiver Existenz gelten zu dürfen. Dafür kommt es aber jedenfalls nur für Le in 
Betracht. Schlimmer steht es mit denjenigen Fictionen, welche ausschliesslich den 
Me berühren. K. R. KöstLin machte einen petrinischen Urme ausfindig und da- 
neben noch ein auf Grund desselben sich erhebendes Petrusevglm. Ihre gemeinsame 
Wahrheit und Wirklichkeit wies der spätere HIL6ENFELD im kanonischen Marcus 
nach, während VoLkmar das Petrusevglm in seiner Sonderexistenz zu retten suchte, 


: ı) Ein modernes Seitenstück dazu bildet Edwin Ab bott”s „triple tradition“ — „ori- 
ginal gospel“, wogegen vgl. Salmon, Introduction S 177£. 
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indem er ihm seinen Platz zwischen den Synoptikern und dem 4. Evglm anwies, 
damit freilich aber auch jeden Anspruch auf irgendwelchen Urevglmscharakter 
entzog. Noch hypothetischere Grössen sind das von ScHoLtEn (vgl. unten S 355) 
statuirte, anonyme Evelm, darin Mt 3 —ı0 ı2 43—ıı 8 5—ı10 18 1922 9 97 3334 11 2-19 
gestanden haben soll, die von FRIEDLIER trotz mündlich fliessender Hauptquelle 
besonders für Mt und Me angenommene, schriftliche Nebenquelle (S249f, 255f) oder 
die von R. SeypEL neben die beiden richtig erkannten Quellen Me und Logia ge- 
rückte, buddhistische Evglienschrift (Das Evangelium von Jesu in seinen Verhält- 
nissen zu Buddha-Sage und Buddha-Lehre 1882). Eher dürften den Anspruch, ein 
Urevglm neueren Stils zu heissen, diejenigen Schriften erheben, deren Existenz man 
voraussetzt, um wenigstens 2 unserer Synoptiker bezüglich ihres gemeinschaftlichen 
Eigenthums auszuweisen. So die zur Erklärung der gemeinsamen Stücke der beiden 
grösseren Synoptiker angerufene Quelle, die BLEEK construirt hatte, die aber dem 
angeblichen Epitomator Mc zum Verwechseln ähnlich sieht und in der That nur 
das im Bewusstsein des Kritikers reflectirte Schattenbild desselben ist, während die 
bei WITTICHEN noch neben dem Urmarcus für Mt und Le fliessende Quelle B genau 
besehen vielmehr der Spruchsammlung entspricht, welche unter allen bloss der 
Combination entstammten Grössen jedenfalls den umfassendsten und solidesten 
Kreis von Verehrern besitzt (s. unten S 362f). 

Noch entschiedener bereits auf dem Uebergange zur Benutzungshypothese be- 
griffen erscheint das Urevglm in Gestalt der sog. apostolischen Quelle von Weiss, 
deren Signalement auf eine Combination von Ewald’s ältester (Philippus-)Quelle 
(„locker angereihte Erzählungen“, „Erzählungsgruppen“) mit jenem Werke einheit- 
lichen Inhalts und Charakters hinausläuft, welches die Anderen „Spruchsammlung* 
zu nennen pflegen („eine Sammlung von grösseren Reden, Gleichnissen, einzelnen 
Sprüchen und Spruchreihen, denen oft jede geschichtliche Einleitung fehlte“). Da 
diese Hypothese aber gleich der zuvor besprochenen nur in Verbindung mit der 
Annahme einer Benutzung des Me durch Mt, also der Marcushypothese auftritt, 
beweist auch sie, dass mit der reinen Urevglmstheorie nichts mehr auszurichten ist, 


3. Die Benutzungshypothese. 


Die Benutzungshypothese, dahin verstanden, dass ein Evangelist 
den anderen und der 3. entweder alle beide oder doch einen von ihnen 
als Vorlage benutzt habe, bildet jedenfalls den nächstliegenden Erklä- 
rungsversuch und erfreut sich demgemäss in der Form, dass Mt als das 
unterste Geschoss des dreistöckigen Baues erscheint, eines anderthalb- 
tausendjährigen, in der anderen, die Mc voranstellt, wenigstens eines 
100jährigen Bestandes. Mit Le dagegen hätte man nie operiren sollen, 
da schon Le 1ı-—ı auf eine grössere Anzahl schriftstellerischer Vor- 
arbeiten hinweist, auch die ganze Composition nachweisbar (man denke 
nur an die grosse Einschaltung) auf fremdem Grunde ruht, endlich aber 
auch vielfach die paulinische Färbung eines von Haus aus indifferenten 
Stoffes zu Tage tritt. 


Nur ganz vereinzelte Vertretung haben daher die Combinationen Le, Mt, Mc 
(Büschme, EvAnson, GFRÖRER, Kritische Geschichte des Urchristenthums II: Die 
heilige Sage, 2 Bde 1838, PauL, Die Abfassungszeit der synopt. Evglien 1887) und 
Le, Me, Mt (Voser, Noack, Aus der Jordanwiege nach Golgatha 1870, MANDEL, 
Kephas der Evangelist 1889) gefunden. Umgekehrt kann es als die gemeinkirch- 
liche, jedenfalls als die katholische Hypothese gelten, dass auf den apostolischen 
Evangelisten als älterer Apostelschüler der Dolmetscher des Petrus, als jüngerer 
der Reisebegleiter des Pls gefolgt seien. So noch heute die besten Ausleger unter 
den Katholiken (Bısrıne und P. ScHanz), sowie die protestantische Orthodoxie in 
HENGSTENBERG (EK 1865, S337 f, 345f, 361, 369, 673, 681, 697 f, 704f, 721, 729), 
KLOSTERMANN (Das Mareusevangelium nach seinem Quellenwerth für die evangelische 
Geschichte 1876), H. Lurtkrote seit 1860, K. F. Kr seit 1877; so endlich aber 
auch die von HILGENFELD und HoLsTEn vertretene Richtung der Kritik. Im Unter- 
schiede vom Erstgenannten (vgl. oben S 349) steht der Letztere zu dem Satze, 


Holtzmann, Einleitung. 3. Auflage. 93 
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sämmtliche Abweichungen des Me seien theils auf die paulinischen Tendenzen, theils 
aufdie verständigen Reflexionen desselben zurückzuführen,woraufLesichals „Unions- 
pauliner“ gewöhnlich anMe, zuweilen aber doch auch an Mthalte (Die synopt. Evglien 
nach der Form ihres Inhalts 1886; PrK 1888, S 5031, 543, 571f, 595f, 6201, 1889, 
S 580f, 12034, 1228f. Vgl. dagegen Jacogsen, ebend. 1889, S 526f, 7931. H. How,tz- 
mann, Theol. Jahresbericht 1886, 8 84f, 1888, S 80 f, 1889, 8 93, 1890, S 113f). Neben 
der Reihenfolge Mt, Me, Le fehlte es aber auch der von Griesbach aufgestellten und 
im Detail durchgeführten Theorie, also der Ordnung Mt, Le, Me (vgl. oben S 345f) 
zu keiner Zeit an Beifall; so Ammon, SAunIer, THEIGE, F. L. Sıerrert, K. F. A. 
FRITZSCHE, KERN, GFRÖRER, ANGER, DE WETTE, NEUDECKER, HAsSERT, BLEEK, H. U. 
M&ısB00m; so besonders die Tübinger BAUR, SCHWEGLER, STRAUSS, ZELLER, KEIM; 
so weiterhin vereinzelte Katholiken, wie F. J. Schwarz, I. DÖLLINGER und J. LAnGen; 
so endlich die frühere Leipziger Theologie, welche die Marcushypothese für eine 
„Verirrung der modernen Kritik“ (Kaunıs, Dogmatik I, ?S 163) und für fernerhin 
ganz unmöglich erklärt (F. Deurrzsch, Neue Untersuchungen über Entstehung und 
Anlage der kanonischen Evglien I, S 20). 

Gegen die Griesbach’sche Hypothese vgl. H. Hourzmann 8 113f, 3441; Manor 
bei Bleek S 187f, 236f; B. Wiss, Mc S5f; Leben Jesu I, S 39f; Einl. ?S 5021. 
Letzterer erklärt sie unter den behufs Lösung der synoptischen Frage aufgestellten 
Hypothesen für die einzige, „welche als eine reine Verirrung erscheint, sofern sie 
nur dazu führt, den vorliegenden Thatbestand zu verkennen und zu verdunkeln, 
während alle anderen von theilweise richtigen Betrachtungen ausgehen und somit 
ihre relative Berechtigung haben“ (Me S 9). Einen Triumph der Hypothese sollte 
stets Me 1 32 ding Ö& yevopevng Öre &v 6 MAros als aus Addition von Mt 8 16 ötag 58 
revopävng und Le 4 40 öbvovrog Ö& od AXtov entstanden darstellen. Aber nicht bloss 
bildet jener Doppelausdruck nur eines von vielen Beispielen einer gewissen Vor- 
liebe des 2. Evangelisten für Derartiges (13 rpwi Zvvoya Mov, 14 ı2 7 rp&ry nEpa 
xöv Aldnwv, Öre rd nasya &vov, 162 Amy npwi Avarst\ovros tod nAtov), sondern 
es bringt auch noch die 2. Angabe eine keineswegs überflüssige nähere Bestimmung 
zur ersten, da der Tag nach 1sı ein Sabbat war und daher erst nach Sonnenunter- 
gang die Kranken hereingebracht werden durften. Wie Mt die ganze Erzählung 
aus diesem Zusammenhang reisst, so lässt er auch die für ihn werthlos gewordene 
Notiz weg. Unerklärlich bleibt bei der Combinationshypothese, wie der Mctext 
sich ganz frei von den stilistischen und lexikalischen Eigenthümlichkeiten beider 
Seitenreferenten halten konnte, so dass also weder aus Mt @yysAog xuptov, nakexte, 
&orep, Öotepoy, pre, walveodar (für Erscheinen), nyspav, Eppedmy, Ev Exelvo <® 
Raıp®, nupovate, 6 Aöyog (md ebaryyektov) rg Baotkelos, n Bastketa Toy odpav@vu.s. W., 
noch aus Le Atuvn, tmiotarng, 6 xöpros (von Jesus), yapıs, yaptleodar, swrnp, swrn- 
pta, 68 xal, HET TmÖTn, Eptotavur, DMOSTpEgetv, MADEOduL, ÖMApyEtv U. 8. W., noch 
endlich aus beiden so leicht sich aufdrängende Wörter wie ropedeotut, »a.ketv (für 
Nennen, bloss im Citat Mc 11 ı7), &&tos, Erepog u. a. Eingang gefunden haben. 

Wenn selbst eifrige Freunde der Priorität von Mt dieses Werk doch nur für 
eine secundäre (STRAuss und die Tübinger, namentlich auch in ihren correcten 
Ausläufern Kem und HoLsten), ja sogar tertiäre (HILGENFELD zuerst ZwTh 1867, 
S 303f, 366, 1868, S 22f, zuletzt 1887, Sf) Bildung halten, so ist damit eine 
andere Richtung unter den Anhängern der Benutzungshypothese mehr oder weniger 
einverstanden, nur dass sie die untersten Bestandtheile dieser Composition in Me 
leibhaftig vorliegend findet. STORR war zu einem solchen Schluss vorzugsweise an 
der Hand der auf Petrus weisenden Tradition, z. Th. sogar auch durch seine theo- 
logische Richtung überhaupt gelangt. Wie die orthodoxe Scholastik bezüglich der 
Ursprache von Mt lediglich in Folge ihres Inspirationsinteresses, dem mit einer 
Uebersetzung aus dem Hebräischen nicht gedient war, zu richtigen Behauptungen 
geleitet worden war, so fand Aehnliches auch in Bezug auf Me statt, den man 
natürlich möglichst auf eine apostolische Autorität zurückzuführen bestrebt war. 
Das Glück der Hypothese war aber, dass von einem fast entgegengesetzten Stand- 
punkte aus hier im Jahre 1838 ganz unabhängig von einander CH. H. WEISSE und 
CH. G. WILKE zusammentrafen. Jener sah im Me eine, nach dem Tode des Petrus 
veranstaltete, mit Beiträgen aus der mündlichen Tradition ergänzte Aufzeichnung 
seiner fragmentarischen Erinnerungen und wies Schritt für Schritt nach, dass Mt 
in der Auffassung und Gestaltung des Geschichtsstoffes durchweg den Me voraus- 
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setzte. Der Andere fasste seine Aufgabe mehr von der Seite formaler Vergleichung 
der Texte, um auf solchem Wege im Mc die gemeinschaftliche Wurzel und Grund- 
lage der gesammten synoptischen Literatur zu entdecken. Aber gerade die schrift- 
stellerische Reflexion, welche schon seit Wilke einen Hauptgesichtspunkt für die 
Auffassung aller 3 Evglien bildete, führte den hier direct sich anschliessenden 
B. Bauer zu den bekannten Extravaganzen (vol. oben $ 183), so dass die Mcehypo- 
these, trotzdem dass sich in ihr gleichzeitig auch Reuss (1842), Sommer (Synoptische 
Tafeln 1842) und Hırzıs (Ueber Joh. Marcus und seine Schriften 1843) zusammen- 
fanden, eine Zeit lang in Verruf kam. Einen Umschwung bezeichneten erst Rırschu’s 
Abhandlung „über den gegenwärtigen Stand der Kritik der synopt. Evelien“ (ThJ 
1851, S 480f — ein Aufgebot neuer Mittel für die Priorität des Mc), Turersco#’s Be- 
kenntniss zu derselben Hypothese (seit 1852)und H. Ewaup’s Auftreten, sofern gerade 
die den Mc hervorhebenden Elemente seiner Kritik durch H. A. W. Mzysr’s kritisch- 
exegetische Handbücher (* zu Mt 1853, zu Me und Le 1855 — die früheren Auflagen 
huldigten der Hypothese Griesbach’s) zur theologischen Durchschnittsüberzeugung 
erhoben wurden. Seither mehrte sich die Zahl der Anhänger der Mchypothese von 
Jahr zu Jahr (gelegentlich anerkannt von ZöcKLER, BÄHRING, SANDBERGER, ÜEBER- 
WEG, ÜHLHORN, H. GEBHARDT, KESSELRING, EDERSHEIM, JÜLICHER, auch von Jon. 
NEPOMUCK Sepp, Das Hebräerevglm oder die Mc- und Mt-Frage 1870). Streitig 
sind allerdings namentlich noch folgende Punkte geblieben: 

1) ob sich an Mc zunächst Mt, wie StoRR, Reuss, RırschL, TuıerscH, EwArD, 
MEYER, HoLTZMann, HAUSRATH, SCHENKEL (Das Charakterbild Jesu, * 1873, S 13f, 
343f)), SCHOLTEN (Het oudste Evangelie 1868: Das älteste Evglm 1869; Het paulinisch 
Evangelie 1870: Das paulinische Evglm 1881 — beide Uebersetzungen von Repr- 
PENNING), C. WITTICHEN (JdTh 1866, S 427f; ZwTh 1873, S 499f; JpTh 1879, 
S 165f, 1881, S 366f, 713£, 1891, S481f; Das Leben Jesu in urkundlicher Dar- . 
stellung 1871, S 33f, 42f), G. Meyer (La question synoptique 1878, S 12f), 
JAcoBsEN (Untersuchungen über die synopt. Evglien 1883; JpTh 1886, S 408), 
Haver (Le christianisme et ses origenes IV, 1884, S 9f, 231f, 265f), W. BRÜCKNER 
(Die vier Evglien nach dem gegenwärtigen Stande der Evglienkritik 1887, S 55f) 
annehmen, oder aber Lc anschliesst, in welchem Falle Mt als letzter Ruhepunkt 
des literarischen Prozesses erscheint; so WILKE, Wkısse, B. BAuER, CH. K. J. von 
Bunsen (Bibelwerk VIII und IX, 1865—66), G. VoLkmaR (Die Religion Jesu 1857, 
S195f, 291f, 347f; Die Evglien oder Mc und die Synopsis der kanonischen und nicht- 
kanonischen Evglien 1870, mit Nachtrag von 1876; Jesus Nazarenus 1882); M. H. 
SCHULZE (Evglientafel 1861, 1886), O. PFLEIDERER (Das Urchristenthum S 416f) aber 
auch — unter Voraussetzung seines „oral gospel“ — WEsTcoTT. Dies würde sich be- 
sonders dann empfehlen, wenn der Text des Mt erst im Laufe des 2. Jahrh. zu seinem 
jetzigen Bestande erwachsen sein sollte, wie Bunsen, HAnson, RENAN, REuss, PAUL 
(Die Abfassungszeit der synopt. Evglien 1887), Usener (Religionsgeschichtliche 
Untersuchungen I, 1889, S38f, 93£, 108£, 128f, 130f, 172,188), A. Harnacok (ZKG IV, 
S 485; Dogmengesch. ?I, S 306f) annehmen; vgl. dagegen Zaun, Forsch. I, S 243f; 

2) ob sich unser kanonischer Me, wie er vorliegt, eigne, als gemeinsame 
Quelle der beiden Seitenreferenten zu gelten, wie zuletzt noch H. WENDT annimmt 
(Die Lehre Jesu I, 1886, S43f). RırschL zwar hält nur Unterscheidung des jetzigen 
Textes vom ursprünglichen für nöthig; aber schon Wırke, B. BAUER, VOLKMAR, 
Hırzıg und PFLEIDERER (S 359) schritten zur Annahme von mancherlei Interpola- 
tionen vor. Stücke, die jetzt nur noch in den anderen Evglien stehen, verlegten 
in den Urme Weısse, TOBLER, HOLTZMANN, SCHENKEL, WITTICHEN, MANGOLD, zuletzt 
(mit Bezug wenigstens auf Mt 37-10 ı2 2809-10 ıs—20) Woops (Studia biblica et 
ecclesiastica II 1890, S 59f), während ihn WEIZSÄcKER (Untersuchungen über die 
evangel. Geschichte 1864), REVILLE, SCHOLTEN, WEIFFENBACH (Die Papias-Frag- 
mente S 104f) und WıLH. BRÜckNER (Studien der ev.-prot. Geistlichen des Grossh. 
Baden 1877, S 161f; PrK 1884, S 1140f, 1885, S 85f, 106f, 126f, 154f) mehr oder 
weniger verkürzt haben. Nach Ewaup, WEIFFENBACH und BEYSCHLAG wären zwei 
Vorstufen unseres Mc zu unterscheiden ; Rzuss (°S 181f) reducirte den Urme auf 
1 21-6 44 (46-8 6 fehlte wenigstens im Exemplar, das in Le benutzt ist) 87-13 sr; 
P. Ewarn (S 26, 122f, 177) scheidet 11-3 72:—8 26 aus; Sarmon endlich lässt den 
Urme den beiden anderen Evglien vorangehen, den jetzigen Mc aber ihnen erst 
nachfolgen (S 187); 
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3) ob Mt und Le zwei selbständige Gestaltungen des Me (resp. Urme) dar- 
stellen, wie die meisten Vertheidiger der Priorität des Mc annehmen, oder ob 
neben der Hauptquelle Mc auch ein nebenhergehender Einfluss des Mt auf Le 
statuirt werden muss (RıtschL, Meyer, WITTICHEN, SCHOLTEN, STOCKMEYER, 
W. BRÜCKNER, H. WENDT, JAcoBsEn, MAnGoLD, P. EwALo, WEIZSÄCKER, E. Sımons, 
Hat der 3. Evangelist den kanonischen Mt benutzt? 1880). Er en ’ 

Die 8 fraglichen Punkte stehen übrigens durch mancherlei Zwischenlinien mit 
einander in Berührung. Bei Annahme eines Urme würde die Benutzungshypothese 
schliesslich wieder auf die Urevglmshypothese zurückführen, wofern sie nicht in 
sich selbst noch einer weiteren Modification fähig wäre. Nicht bloss nämlich kann 
einer der Evangelisten von den beiden Andern, es kann auch wieder unter diesen 
letzteren der Eine noch vom Andern benützt worden sein, so dass der 3. von 
2 Vordermännern abhängig ist. Sollten also insonderheit Mt und Me zugleich bei 
Le vorausgesetzt sein, so würde sich für diejenigen Fälle, wo beide Seitenreferenten 
gegen den Urevangelisten bald in Auslassungen oder Zuthaten, bald auch im ge- 
meinsam von ihm abweichenden Ausdruck übereinstimmen, eine sehr einfache Er- 
klärung ergeben und damit wenigstens das weitaus wichtigste Motiv für Unter- 
scheidung eines Urme in Wegfall kommen. Denn jenes paradoxe Verhalten der 
Seitenreferenten zu Mc war es in erster Linie, wodurch sich die Me-Hypothese in 
der Mehrzahl ihrer Vertreter zur Urme-Hypothese fortgetrieben fand. Anderer- 
seits hat gerade diese Nöthigung den Gegnern der Priorität Anlass zur Rede von 
der Achillesferse gegeben, an welcher die ganze Hypothese zum Tode getroffen 
worden sei, sofern „sich keine irgend haltbare Vorstellung von dem Motive ge- 
winnen lässt, welches die angeblich in unserem Mc vorliegende Bearbeitung der 
Grundschrift im Ganzen geleitet hat, geschweige denn, dass sich die Auslassungen, 
Zusätze und Aenderungen im Einzelnen ausreichend motiviren liessen“. Diese von 
Weiss formulirte und ausgeführte Instanz (Me S 18) wird hinfällig, sobald die bei 
ihm hartnäckig festgehaltene (Einl. ?S 485, 540f), gleichwohl aber mehrfach schon 
brüchig werdende (Leben Jesu I, S 73, 296, 826f) Grenzsperre zwischen dem 1. und 
dem 3. Evangelisten aufgehoben ist. Hat man sich dazu lange nicht oder nur schwer 
zu entschliessen vermocht, so spielte allerdings „immer ein wenig die Vorstellung 
von Kanonicität mit, welche wir Heutigen zur Betrachtung der Evglien mitbringen 
und die man unwillkürlich auch dem Lucas zuzumuthen geneigt ist“ (Sımons S 109). 
Was namentlich BryscHLa« gegen das in Frage stehende Abhängigkeitsverhältniss 
bemerkt hat (StKr 1881, S 602), hängt mit dem begreiflichen Vorurtheil zusammen, 
welches auf einer so langen Gewöhnung an den Primat der Mt-Darstellung über- 
haupt gründet. „Zumal bei unserer von Jugend auf datirenden, bevorzugenden Ge- 
wöhnung an sie“ (S 589), können wir allerdings schwer die Vorstellung bilden, dass 
ein Schriftsteller des nachapostolischen Zeitalters so ganz lautlos sie übergangen 
haben sollte, wo er sich bewusst war, Schöneres, wie in der Geburtsgeschichte, oder 
Richtigeres, wie in der Auferstehungsgeschichte, bieten zu können (Hauptargumente 
von Weiss 8 541). Und doch spricht aus solchem Urtheil nur die eingewurzelte Ge- 
wohnheit, in Mt eben die maassgebende Gestalt der evangelischen Geschichte, die 
vollkommenste Ausprägung der Reden Jesu u. s. w. zu‘erblicken, davon nicht zu 
begreifen wäre, wie sie einem Schriftsteller, der sie kannte, so wenig gewichtig vor- 
kommen konnte, um in vielen ihrer Bestandtheile gänzlich ignorirt zu werden. 
Allerdings hat dieses Vorurtheil eine Vergangenheit, die so alt ist wie die Kirche 
selbst, sofern innerhalb der letzteren die evangelische Geschichte zumeist und zu- 
vörderst immer in der Gestalt begegnet, welche ihr das durchschlagendste aller 
Evglien, das rasch und weit verbreitete, bei sämmtlichen Richtungen beliebte Mt- 
Buch gegeben hat (vgl. unten S 380). Aber gerade darum ist es auch im höchsten 
Grade unwahrscheinlich, dass es dem Verfasser des grossen Sammelwerkes, als 
welches sich das 3. Evglm in formaler Beziehung darstellt, unbekannt geblieben und 
der 1. Evangelist von den xoAXot Le 1 ı auszuschliessen sei. Wesentlich richtig ur- 
theilt in dieser Beziehung P. Ewarn S 167£, 211. 

Allerdings aber ist die Berücksichtigung des Mt bei Le keine systematische 
und planvolle, „sondern man hat sich eine gedächtnissmässige Aneignung vieler 
Partien der Quellen zu denken, welche bei häufiger, concentrirter und auf wenige 
Schriften beschränkter Lectüre, bei öffentlicher Vorlesung derselben und Benutzung 
zum Unterricht fast von selbst zu Stande kommt, eine solche, wie wir sie theilweise 
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für das Verhältniss neutest. Schriftsteller zu LXX, patristischer zum N T, speziell 
- zu den Evglien, wegen der Freiheit der Citate, voraussetzen müssen“. Mt ist für Le 
nur „eine Nebenquelle“, „eine Schrift von höchstens secundärem Rang“ (Smons 
S 108, vgl. STOCKmEYER, ThZSchw 1884, S 146). Auch stellen die matthäischen Ein- 
wirkungen keine ununterbrochene Kette dar, sondern beginnen mit der Täuferrede 
und herrschen bis zur Scene in Nazaret vor, deren Antecipation durch Mt 4 ıs be- 
dingt ist (Sımons S 28, 106). Von der Heilung des Dämonischen Le 4 sıf bis zum 
summarischen Bericht über Krankenheilungen 6 ı-—ıs durchbrechen nur im Detail 
des Ausdrucks Züge aus Mt die Mc-Vorlage. Dann tritt der Einfluss von Mt wieder 
stärker hervor in der von jenem Summarium eingeleiteten Bergpredigt ($ 36f) und 
der an diese, wie die Parallele Mt 72: — Le 7 ı beweist (8 42), in der Nachfolge 
des Mt angeknüpften Erzählung vom Hauptmann in Kapernaum. Mit dem Gleich- 
nisse vom Säemann wird der Mc-Faden wieder aufgenommen und unter beständigen 
Reminiscenzen aus Mt bis zur grossen Einschaltung festgehalten. Innerhalb der 
letzteren (Le 9 sı—18 14) zeigt sich Abhängigkeit in den Redestücken 10 13-15 3—27 
11 14.23 »2—32 12 10—ı2 13 24—s0 16 ı8—ıs 17 ı 2, und zwar in so weitgehendem Maasse, 
dass sich Le von Mt getroffene Combinationen ursprünglich auseinander liegender 
Redestoffe (10 1:—ı5 13 2:—s0), ja sogar von Mt frei geschaffene Stücke (11 » 16 ı7) an- 
eignet. In diesem Theile beschränken sich also umgekehrt die Berührungen mitMenur 
auf vereinzelte Punkte (Housten, Synopt. Evglien S 152). Aber auch seit abermaliger 
Wiederaufnahme des Mc-Fadens bei Mc 10 13 (— Le 18 15) ist Kenntniss des Mt- 
Berichtes auf Schritt und Tritt erweisbar und bei der Leidens- und Auferstehungs- 
geschichte erfährt jener sogar bemerkliche Bevorzugungen (Sımons S 106), so dass 
Jetzt die „apostolische Quelle“ von Weıss, die gerade da versiegt, wo sie berufen 
wäre, die erheblichsten Dienste zu leisten, ihre Unbrauchbarkeit und Ueberflüssig- 
keit am deutlichsten documentirt (STOCKMEYER S 143). So weit erscheint Le aller- 
dings als Umformung des Mt und Mc durch Hineinarbeitung des Ersteren in den 
Letzteren, wobei jedoch auch HoLsTEN zugibt, dass sich der 8. Evangelist dem Mt 
gegenüber viel freier fühlte als dem Me (S152f). Das weist aber darauf hin, dass ihm 
Me um so höher stand. Schriftstellerisch abhängig ist Le meist nur von Mc, dessen 
Darstellung aber so wiedergegeben wird, dass sich in stilistischen oder lexikalischen 
Nüancirungen, Auslassungen oder kleineren Zusätzen Einwirkungen bemerklich 
machen, welche auf eine gedächtnissmässige Beherrschung des wohl oft vor- 
gelesenen und viel gehörten Mt-Textes zurückweisen. Daher z. B. das unwillkür- 
liche Uebergehen von der einen Quelle zur anderen Le 171» (Sımons S 81), die 
Erklärung des kurzen Textes Mc 146; durch den längeren Mt 263 — Le 22 6: 
(S 98) und Aehnliches. 

Ganz am Ende aller und jeder Urmetheorie sind wir freilich immer noch nicht 
angekommen. Sofern nämlich eine derartige Annahme erstlich behufs Erklärung des 
schriftstellerischen Thatbestandes nöthigbefunden wurde, bleiben auch nach Richtig- 
stellung des Verhältnisses von Mt und Le noch einige wenige rebellische That- 
sachen im jetzigen Mc-Text übrig, wie namentlich 1125 der ratnp 6 Ey roig odpuyvois 
in einem auch sonst matthäischen Verse (vgl. Mt 5 24 6 14), dem die Recepta über- 
dies noch in Me 11 » einen direct aus Mt 6 ı5 18 3; gebildeten folgen lässt. Wie an 
beiden Stellen 6 rarnp, so steht auch 6 vtög schlechthin ganz isolirt Mc 13 2, freilich 
am Schlusse eines jedenfalls eingeschobenen, apokalyptischen Stückes. Ferner ist 
das Citat 12 — Mal 3ı dem ursprünglichen Zusammenhang gewiss fremd (WEIFFEN- 
BACH, JpTh 1882, S 668 f). Auch scheint in demjenigen Mc-Texte, welcher unseren 
Synoptikern vorlag, die Perikope Joh 7 :--8 ıı zwischen Me 12 ız und ıs gestanden 
zu haben (Wırrichen, JpTh 1881, S 366 f, 1891, S 484, 509). Die nämlichen Hände, 
welche die Seitenreferenten zur Auslassung der, doch auch noch Le 21 37 33 nach- 
wirkenden, Perikope veranlasst haben, werden auch zur Ausmerzung derselben aus 
dem kanonischen Me wirksam gewesen sein. Ueber Anderes vgl. unten S374. Zwei- 
tens ist damit, dass unser jetziger Mc (ohne den unechten Schluss 16 o—20) sich als 
gemeinsame Grundlage des synoptischen Berichtes erwiesen hat, noch immer nicht 
der Beweis dafür erbracht, dass er selbst als ursprünglicher Niederschlag der zur 
schriftlichen Fixirung gelangenden Tradition gelten kann (vgl. S 384). Hierher 
gehören ScHoLTen, Das älteste Evglm, S 168f, 192f, Weirrengach, Die Papias-Frag- 
mente, S 121, Jacopsen S 57f, Hönıs, PrK 1886, S 166f, 192f, 218, 242f, 2611, 
292f, Eine auf Herausschälung des glaubwürdigsten Berichtes abhebende Urme- 
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Theorie würde lediglich von Interesse für die Wissenschaft vom Leben Jesu sein, 
während sie zur Aufhellung des synoptischen Problems, welches uns hier allein 
beschäftigt, nichts mehr austrägt. So richtig Wenpr S 44, Weiss, Einl. ?, S 509. 


% 


4. Matthäus oder Marcus. 


Als eine wirklich brennende Frage muss im Grunde nur noch die 
bezeichnet werden, ob wir die verhältnissmässig ursprüngliche Dar- 
stellung und die Wurzel der übrigen synoptischen Texte in Mt oder Mc 
zu erkennen haben. Nur hierüber gehen sachkundige Forscher noch 
heute auseinander. So sicher aber bei dem 1. Evangelisten einzelne 
Züge der höchsten Ursprünglichkeit sich erhalten haben (vgl. S 3731, 
378f), so deutlich beruht seine ganze Darstellung bereits auf einer durch- 
geführten Sachordnung, ja geradezu auf kunstreicher, durch eine ge- 
wisse Zahlensymbolik in echt jüdischer Art beherrschten Gruppirung 
der Stoffe. Selbst solche Gelehrte, welche ihm den Vorzug vor Mc zu- 
schreiben, geben doch zu, dass es künstlich entworfene Zahlenkreise 
sind, wenn 1 ı-ı7 3 Geschlechtsreihen von 2mal 7 Gliedern nicht ohne 
Gewaltsamkeit hergestellt, wenn in der Wüste (4 1—1u gegen Mc 1 ıs) 
und in Gethsemane (26 39 42 4 deutlicher als Mc 14 :5 36 3»—11) 3 Ver- 
suchungen, wenn 7 Gleichnisse (13 ı—52 gegen die Dreizahl Me 4 ı—&) 
und 7 Wehe (23 ıs—3s2) unterschieden, wenn 10 Beispiele von Wundern 
aufgeführt werden (8 2—9 34). Schwerlich konnte schon aus erstmaliger 
Aufzeichnung der Ueberlieferung ein so planvoll geordnetes, durchweg 
Reflexion und Kunst der Auswahl und Composition verrathendes Werk 
hervorgehen (vgl. S 82). 

Kaum hat Jesus seine Wirksamkeit begonnen, so bemerken wir in den Ab- ° 
weichungen unseres 1. Evangelisten von der Ordnung der beiden anderen die Ab- 
sicht, ein Muster von Jesu Lehrweise, wie es in der sogenannten Bergpredigt auf- 
tritt, an die Spitze zu stellen und diesem eine Kette von Wunderthaten folgen zu 
lassen, deren einzelne Glieder aus verschiedenen Partien der Quelle zusammen- 
gelesen und so ausgewählt sind, dass jede Classe der von Jesus zu berichtenden 
Thaten mit einem Beispiele vertreten ist, zugleich aber auch die Erklärung Jesu 115 
„Blinde sehen (9 »7f), Lahme gehen (8 5f, 9ıf), Aussätzige werden gereinigt (8 ıf), 
Taube hören (9 32 f), Todte stehen auf (9 ısf2sf) und Armen wird das Evglm ver- 
kündigt (9 ss 10 7)“ allseitig durch vorangehende Thatsachen belegt erscheint. So 
grenzt sich durch die theilweise Wiederkehr der Ueberschrift 423 am Schlusse 9 35 
ein 1. Haupttheil des Ganzen ab, der ein Gesammtbild geben soll von der doppelten 
Richtung, in welcher sich jener Ueberschrift zufolge Jesu Wirksamkeit bewegt, 
worauf sodann ein 2. Haupttheil eine Darstellung der Unempfänglichkeit und Feind- 
schaft entwirft, darauf Jesus stösst (9 se—13 ss). Natürlich konnte eine derartige 
Schilderung nicht durchgeführt werden, ohne dass die ursprüngliche Reihenfolge 
der einzelnen Erzählungen vollständig durchbrochen wurde; darum begegnen wir 
gerade bis zu dem bezeichneten Punkte einer weitgehenden chronologischen Un- 
ordnung, so dass es unmöglich ist, nach Anleitung lediglich des 1. Evgims eine An- 
schauung von Fortgang und Entwicklung der evangelischen Geschichte zu gewinnen. 
Jesus sagt hier am Anfang ziemlich dasselbe wie auch am Schlusse (vgl. z. B. 72123 
mit 25 sı f oder 811 12 mit 21 45) und an seinen Verhältnissen und Beziehungen zum 
Volke, zu den Gegnern und zur Jüngerschaft ändert sich entweder nichts, oder aber 
in demselben Maasse, als etwas von Entwicklung zu bemerken ist, stimmt Mt auch 
mit Me überein, wie solches im 3. (14—18) und 4. (19—25) Theile, welche der gali- 
läischen und judäischen Wirksamkeit gewidmet sind, besonders aber im 5. (26—28) 
der Fall ist. Schliesslich lässt sich unser Mt zwar nicht mit Mc, wohl aber mit Le 
vergleichen bezüglich der deutlichen und zahlreichen Fugen, Nähte, Verbindungs- 
formeln, Einschaltungsspuren, kurz allerAnzeichen von Quellenverarbeitung. Ueberall 
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' erkennt man den Widerstand, den ein spröder Stoff der kunstgeübten Hand des 
Bearbeiters entgegensetzte. 

Dagegen liegen ungleich mehr Anzeichen der Ursprünglichkeit auf Seite des 
2. Evglms. Bis auf etwa 30 im Zusammenhang des Ganzen verlorene Verse ist der 
gesammte Stoff desselben in den beiden anderen Werken wiederzufinden. Nimmt 
man aber die Reihenfolge der einzelnen Erzählungen bei Me und stellt die bei Mt 
zur einen, die bei Le zur anderen Seite, so kann man Schritt für Schritt nachweisen, 
dass Jeder der beiden anderen eben diese Reihenfolge als die ursprüngliche voraus- 
setzt. Auf diesem Punkte liegt recht eigentlich die Stärke der Mchypothese: hier 
ist sie niemals erschüttert, ja kaum merklich angegriffen, geschweige denn wider- 
legt worden. Wie von selbst setzen sich namentlich die Abschnitte bei Mt, wenn 
man sie aus der nachträglich aufgeprägten Sachordnung löst, alsbald wieder in eine 
geschichtliche Ordnung um, die sich mit derjenigen bei Mc deckt. Auf der einen 
Seite haben wir einen Wald, der eine Masse von Bäumen in naturgemässer Mischung. 
bietet; auf der anderen eine Baumschule, darin dieselben Gewächse nach Plan und 
Ordnung gereiht stehen. Dazu kommt, dass Mc für eine überwiegende Anzahl von 
Fällen auch in der Form der Darstellung denjenigen mittleren Ausdruck aufweist, 
in welchem Mt und Le sich begegnen, eine Beobachtung, welche sogar auf rein 
lexikalischem Gebiete wiederkehrt (vgl. S 345 f). Endlich ist es nur die von selbst 
sich ergebende Gesammtprobe für eine unabsehbare Menge von Theilresultaten, 
wenn es sich herausstellt, dass auch der erzählte Thatbestand in diesem 2. Evglm 
in seinen einfachsten Grundformen vor unsere Augen tritt. Wenigstens in Bezug 
auf die grossen Wendungen und Epochen der galiläischen Wirksamkeit Jesu stellt 
Me allein noch eine durch das Ganze gehende Einheit des geschichtlichen Verlaufes 
dar, und hat sich der gemeinsame Faden aller synoptischen Berichte bei ihm noch 
in naturgemässer Aufeinanderfolge seiner einzelnen Knotenpunkte erhalten. Nur 
hier ist noch der stetige Fortschritt wahrnehmbar, welcher zur endlichen Entfaltung 
der messianischen Fahne geführt hat. Keineswegs nämlich ist hier der Täufer Jo- 
hannes oder sind die Jünger die Ersten, welche in Jesus den Sohn Gottes, d.h. den 
Messias erkennen. Vielmehr kommt dieser Vorrang nach 1 213257 den Dämonischen 
zu kraft ihres instinetiven Ahnungsvermögens. Ihnen wird durchweg Stillschweigen 
auferlegt, auch nachdem sie ihn (3 11 ı2) einmal vor einer grossen Menge als Messias _ 
ausgerufen haben. Ebenso zurückhaltend verfährt Jesus aber auch 8  — Mt 9» 
und in zwei Fällen, wo bei Mt das Verbot, ihn bekannt zu machen, ausgelassen ist: 
Me 54s7s=Mt 9:53. Es hat nämlich bei Mt keinen Sinn mehr, weil hier Jesus 
von Anfang an öffentlich als Messias auftritt, ja als solcher schon erkannt ist vom 
Täufer (3 14) und proclamirt wird durch die Stimme vom Himmel 3 ı7: „Dieser ist 
mein Sohn“ — während die beiden Anderen haben: „Du bist“ — gedacht, als 
innere Ansprache, die Jesus allein hört. Somit liegen Auslassungen in der Conse- 
quenz des 1. Evangelisten, welcher desshalb aus der Rolle fällt, wenn er 84 das Ver- 
bot aus Me 14 stehen lässt. Denn bei der eigenthümlichen Scenerie, welche der 
Geschichte Mt 8ı gegeben wurde, wo die Volksmassen, welche soeben die Berg- 
predigt angehört haben, noch gegenwärtig sind, ist ein solches Verbot durchaus 
zwecklos geworden. Nach Me 143 dagegen hatte Jesus den Aussätzigen zu sich in’s 
Haus kommen lassen und sprach unter vier Augen mit ihm. Noch auftälliger aber 
ist es, wenn kurz vor der Apostelerwählung Me 3 10—ı2 die allgemeine Notiz steht, 
Jesus habe viele geheilt und dabei stets den Dämonen verboten, seine Gottessohn- 
schaft oder Messianität bekannt zu machen, was Mt 12 ı5 ı6 dahin abgekürzt wird, 
dass „viele (Volksmassen)“ Jesu nachfolgen und er sie „alle“ nicht bloss heilt, son- 
dern auch bedroht, sie sollten ihn nicht bekannt machen. Und doch war schon 
4 2325 9 26 31 3335 Jesu Heilwirksamkeit als öffentlich geübt dargestellt. Hier hat 
also Mt zwar einen Satz seines Originals beibehalten, ihm aber im Interesse der 
Abkürzung eine unrichtige Beziehung gegeben, in Folge deren sein Bericht ünver- 
ständlich wird. Andererseits sind auch die Ausnahmen, die nach und nach in der 
Handlungsweise Jesu eintreten, bei Me wohl motivirt. Zuerst nämlich ist es 5 1920 
der Gadarener, der in seiner heidnischen Heimath ausnahmsweise die Wunderthat 
Jesu bekannt machen darf. Aber jene frühere Praxis konnte nicht festgehalten 
werden, wenn Jesus mehrfach öffentlich Heilungen vollzog. Daher das Wegfallen 
des Verbotes Me 2 11 12 35 5 34 6 56 927 10 52. So fing er an bekannt zu werden, und 
man machte sich, nachdem man zunächst rathlos nach der Bedeutung seiner Wirk- 
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samkeit und seiner Person gefragt hatte (12 441 6 23), bestimmtere Gedanken über 
ihn und sein Wesen. Die Einen verkennen ihn böswillig (3 21 »2), die Anderen halten 
ihn für einen wahren Propheten (6 ıs 15 828). Nun hatte Jesus bis zu dem 82s er- 
reichten Momente seine Messianität höchstens nur angedeutet in dem verhüllen- 
den Namen „Menschensohn“, nämlich Me 2 108, falls nicht auch diese Stellen Sach- 
ordnung verrathen und auf Antecipation beruhen. Die ausgesandten Jünger erhalten 
nicht den Auftrag, ihn als Messias zu verkündigen, sondern nur den, das Volk wegen 
der Annäherung des Reiches Gottes zur Bekehrung aufzufordern und Kranke zu 
heilen (671218). Erst als er nach offenkundigem Bruch mit den Autoritäten des 
Volkes (Me 7 1-2) den galiläischen Boden für längere Zeit verlassen und sich auf 
heidnische Gebiete zurückgezogen hatte (72251 827), erschloss sich in Folge des 
engeren Verkehrs mit den Jüngern diesen das Auge für die Bedeutung und Trag- 
weite seines Auftretens und Wirkens. Es reift in Petrus die Ueberzeugung, Jesus 
wolle sein und sei wirklich „der Christ“ (820), was er bisher noch für keine Partei 
unter dem Volke gewesen war, wie aus den vorgemeldeten Antworten (88) hervor- 
geht. Aber auch jetzt dürfen die Jünger nicht alsbald dem Volke die Messianität 
(8 sa) und Herrlichkeit (9 s) des Meisters bekannt machen, sondern nur freier redet 
Jesus und offener zum Volk (832), während er die Jünger mit dem, zuvor nur an- 
deutungsweise gestreiften und vielleicht antecipatorisch stehenden (2 »0), Gedanken 
eines leidenden Messias bekannt und vertraut zu machen bestrebt ist (8 sı ssf Ysfsı 
10 s2fssf). Lange kann das Geheimniss auch im engen Kreise nicht bewahrt bleiben. 
Es ist Zeit, dass er sich seines Auftrages auch dem Volk der Hauptstadt gegenüber 
entledige und damit seine Sache zur Entscheidung bringe. Darum zieht er, Galiläa 
nur noch im Fluge und incognito berührend (9 so 33), direet (10 ı) nach Jerusalem 
(1035). Damit sind die Würfel gefallen. In Jericho ruft ihn bereits ein Blinder 
am Wege als Messias an (10 4—4s). Aber nur die Jünger, nicht mehr Jesus selbst, 
wehren auch jetzt noch. Vielmehr lässt er bei dem sich unmittelbar anschliessenden 
feierlichen Einzuge in Jerusalem (11 1-11) die letzten Rücksichten fallen. Nur mit 
dem unzweideutigen Selbstbekenntnisse hält er anfangs noch zurück (11 27—ss); er 
gibt es zunächst im Gleichniss (12 s), zuletzt offen und bündig (14 1 e2 152), spricht 
aber eben damit sein Todesurtheil. Dies ist in der That eine wohlgeordnete und in 
sich übereinstimmende Darstellung von dem Kern der evangelischen Geschichte, 
die der 1. Evangelist aber verwischt, indem er schon vor jenes denkwürdige Be- 
kenntniss des Petrus Geschichten setzt, darin Jesus als Messias anerkannt und bald 
von Blinden und Heilsbedürftigen als Davidssohn (927 15 22; vgl. auch 123), bald 
von den Jüngern (145) geradezu als Gottessohn angerufen wird. Während bei Mc 
Jesus den Dämonen Schweigen gebietet über seine Messiasschaft, weist Jesus Mt 82 
dieses unwillkommene Zeugniss nicht zurück; ja er tritt gleich in der Bergrede 
7 21ı—23 als Herr und Richter auf, wie auch wieder 10 22-35 11 2:—27. Hatten aber auf 
diese Weise alle Jünger in Jesus den Sohn Gottes erkannt, so brauchte es keiner 
besonderen göttlichen Offenbarung mehr, um hierüber auch dem Petrus die Augen 
zu öffnen (16 ı7), und am wenigsten konnte er der Erste gewesen sein, der eine solche 
Entdeckung machte. Jene Aussage steht daher nur bei Mc und Le an ihrem Orte, 
wie auch das Verbot, mit dem Bekenntnisse der Gottessohnschaft in die Oeffentlich- 
keit zu treten, zwar erst Mt 16» (= Me 8, Le 921) erfolgt, aber, wenn es ver- 
ständlich sein sollte, schon nach 143 hätte erfolgen müssen. Es ist auch an sich 
nichts weniger als wahrscheinlich, dass Jesus längere Zeit in gleicher Weise vor 
allem Volke als erklärter Messias aufgetreten sein sollte. Die römische Polizei, 
welche ein Argusauge für derartige Bewegungen hatte und dieselben, ohne erst 
lange nach Charakter und Motiven zu fragen, auf kürzestem Wege unschädlich 
machte, hätte einen „Davidssohn“ und „König von Israel“, dem als solchem grössere 
Massen des Volkes huldigten, auf die Dauer nicht ertragen (Joh 11 4s), wäre er für 
seine Person auch noch so überzeugt gewesen von dem nicht politischen, sondern 
ausschliesslich religiösen Charakter seiner Mission; der Tetrarch von Galiläaund Peräa 
aber hatte ja kurz zuvor schon die Taufbewegung im Blute ihres Urhebers erstickt. 


5. Vermittelungen. 


Der besprochene Gegensatz zwischen Mt und Me sollte durch 
Einschiebung von Mittelgliedern und Uebergangsformen auf ein nur 
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relatives Maass zurückgeführt und damit die gestellte Alternative um- 
gangen werden. 


Schon einzelne Vertreter der traditionellen Priorität des Mt haben den Mc 
bei aller schriftstellerischen Abhängigkeit von jenem doch auch, sofern petrinische 
Ueberlieferungen darin vertreten sind, eine gewisse Originalität zugesprochen 
(KLOSTERMANN S 343f, 378f, Schanz Mt, S 13f, 23f, 35f). Aber damit sollte dem 
2. Evglm nur seine selbständige Bedeutung als kanonische Schrift gewahrt werden, 
die es bei der Werthung als Auszug aus Mt (und Le) zu verlieren Gefahr lief. Da- 
gegen hätten wir nach G. v. EicHtHat (Les &vangiles, Bd 1: Examen critique et com- 
paratifdestroispremiers &vangiles 1863) in Me die Entnationalisirung eines Urevglms 
vor uns, welches im Uebrigen treuer bei Mt erhalten wäre, nur dass es hier Erweite- 
rungen erfahren haben soll, welche bereits von Me abhängig sind. Zwischen Mt 
und Me vertheilt auch Rexan die Prioritätsansprüche, sofern die urchristliche Tra- 
dition zwei ziemlich gleichzeitige, aber örtlich auseinanderliegende Aufzeichnungen 
erfahren haben soll: in Syrien durch den aramäischen Urmt, in Rom durch Mc. 
Dort war es vorzugsweise auf Redestoffe, hier auf Erzählungen abgesehen, so dass 
in Mt und Le zwei, übrigens von einander unabhängige, Versuche Entstehung finden 
konnten, den Me durch Verbindung mit der anderen Quelle zu ergänzen und zu er- 
weitern (Vie de Jesus, " SLf, LIV; Les evangiles S 97£, 113f, 173, 251£, 261). Ein 
wechselseitiges Abhängigkeitsverhältniss construirt Grau (1871) in der Weise, dass 
unser Me dem mündlichen Urevglm näher steht als Mtin allen Stücken, wo er nicht 
von diesem abhängig ist, welcher seinerseits auf einer Verbindung jenes Urevglms mit 
der Spruchsammlung beruht. Ein holländisches Seitenstück dazu hefertunter anderen 
Voraussetzungen MIcHELSEN, indem erim Mcwerk einen Stufengang wahrnimmt, der 
es erlaubt, dem Protome den Mt näher zu rücken als den Deuteromc, an welchen 
sich Le anschliesst (Het evangelie van Marcus 1867). Nur eine verhältnissmässige 
Ursprünglichkeit fällt auf Seiten des Me auch bei ScHoLTEn, demzufolge Deuteromc 
auf Grundlage eines vom kanonischen (Tritomatthäus) immer noch verschiedenen 
Deuteromt entstanden wäre, welcher seinerseits, wie auch Le, auf Verbindung des, 
von der zu Grunde liegenden Skizze des Johannes Marcus immer noch zu unter- 
scheidenden, Protome mit der Spruchsammlung beruht. Ganz ähnlich lässt auch 
WITTICHEN unseren jetzigen Mc erst nach Mt und Le, deren Vorgeschichten Me 11-4 
"abgelehnt werden, entstanden sein, sieht aber darin nur die neue Redaction eines 
Urme, welcher jenen beiden Evglien selbst wieder zu Grunde liegt. Mit gleicher 
Plerophorie bezüglich der Priorität des Me verbindet W. BRÜcKnER die Annahme 
einer ganzen Reihe von Eintragungen aus Mt (Die vier Evglien S 94f). Hierher 
könnte auch FEıne’s Urevglm gestellt werden (vgl. oben S 352). Auf alle Fälle 
aber bleibt Hauptvertreter dieses Standpunktes B. Weiss, welcher in einer, ein 
Menschenalter füllenden, Reihe von Kundgebungen (StKr 1861, S 29f, 646; JdTh 
1864, S49f, 1865 S319f; Das Mareusevglm 1872; das Matthäusevglm 1876; hier- 
auf bei Meyer, im „Leben Jesu“ und in den Lehrbüchern der neutest. Theologie 
und Einleitung, ? S 484, 486 f, 499, 506f, 521f) ein Doppelverhältniss des Me 
statuirt, darauf beruhend, dass die „apostolische Quelle“, von Matthäus um 65— 70 
geschrieben (vgl. oben S353), Mittheilungen aus der evangelischen Geschichte vom 
Täufer Johannes an bis auf die Salbung in Bethanien machte, die sowohl im Mt als 
im Me verarbeitet, und zwar von jenem noch vollständiger und treuer angeeignet 
wurden, als von diesem, während die mit Erinnerungen des Petrus bereicherte Dar- 
stellung des Johannes Marcus als erster Versuch eines Lebensbildes Jesu wieder 
die gemeinsame Grundlage für die Gesammtdarstellung auch in Mt und Le bilden 
soll. Gegen diese „einfachste Lösung der hier vorliegenden Schwierigkeiten“ 
(Leben Jesu I, S 32), welche, weil auf ein Gewirre von sich durchkreuzenden Be- 

“ ziehungen führend, Anderen als die verwickeltste, undurchsichtigste und, weil nir- 
gends einen sicheren Maassstab der Beurtheilung bietend, zugleich auch als eine 
willkürliche, zwischen Mt und Mc haltlos schwebende erscheinen will, vgl. H. Houtz- 
mann 8 139; PrK 1872, S 624f, 1877, S 820f; JpTh 1875, S 587$, 1878, S 146f, 
329f, 533f; ZwTh 1878, S 107f; Theol. Jahresbericht 1881, S 52f, 1883, S 72, 
GoDET, deutsch ?S 30f, Smoxns SA, 111, Beyschras, StKr 1881, S 563f, 1883, 
S 72; Das Leben Jesu I, S 88f, Haupt, StKr 1884, S 12f, Karreter, ThZSchw 
1885, S 134, Wenor I, S 191f, Paus Ewarn S 209f. 
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5. Die Spruchsammlung. 


Sofern die Hypothese von Weiss eine Quelle mit vorzugsweisem 
Redegehalt statuirt, bildet sie den Uebergang zu einer Gruppe, deren 
gemeinsame Losung „Spruchsammlung“, „Redensammlung“ oder 
„Logia“ (trotz Zahn, Gesch. I, 8 892, vgl. dagegen P. EwALD, S 201f) 
heisst. So nämlich nennt sich mit Bezug auf das Zeugniss des Papias 
die seit 50 Jahren vielfach angenommene Quelle, welche den um- 
fassenden Gehalt an Reden, durch welche die Seitenreferate den Mc 
überbieten, liefern soll. Folgendes ist der zu erklärende Sachverhalt. 
Auf eine zweite Quelle, welche beiden Seitenreferenten zu Gebote ge- 
standen haben muss, weisen schon die zahlreichen Doubletten von Aus- 
sprüchen hin, die sie einmal im Zusammenhang des Me und in An- 
lehnung an seine Fassung, ein andermal in anders gearteter Fassung 
und an ganz anderem, auch zwischen Mt und Le keineswegs über- 
einstimmendem, Orte bringen. So wird z. B. Mc 84-91 sowohl Mt 
16 21-—2s wie Lc 9 28— 27 reproducirt. Aber Mt 16 + und Le 9 23 (= Mc 
8354) haben ihre Doublette an Mt 10 ss = Le 14 27, welche Verse sich 
durch Mt 10 7 — Lc 14 » als einem eigenen Zusammenhang angehörig 
erweisen, während die Doublette zu Mt 165 und Le 92x = Me 8») 
sich Mt 10» = Lc 17 33 mit theilweiser Antecipation in Le 14 ss findet. 
Im weiteren Fortgange Le 9 = Mt 162 tritt nur Me 83637 und 
ebenso Le 9 27 — Mt 16 2s nur Me 9ı als Quelle zu Tage, während das 
Zwischenstück Me 8 ss in Mt 16 2: nur soweit reproducirt wird, als es 
10 33 nicht schon da war und 25 sı—4s noch weiter ausgeführt werden 
soll, während Le 9 » an 129 — Mt 10 33 eine Doublette findet, die sich 
durch Le 12 s = Mt 10 3 wiederum als einem eigenen Zusammenhang 
angehörig erweist. Ebenso steht zu Mc 11 23 24 die Parallele Mt 21 zı », 
aber speziell zu Me il a = Mt 212 liefert Mt 7 :s = Le 11910 eine 
Doublette, die, wie Mt 79-11 = Le 11 u—ıs zeigt, ihren eigenen Zu- 
sammenhang hat, speziell zu Me 1123 = Mt 21 2ı dagegen Mt 17» 
(Bild vom Berg wie 21 91) = Le 17 6 (Bild vom Feigenbaum gemäss der 
Veranlassung von Mt 211). Aber auch der Bau beider Evglien im 
Grossen und Ganzen führt zu dem gleichen Resultate wie die Ver- 
gleichung des Details. Während Le in der Hauptsache mit Mc Hand 
in Hand geht bis Mc 9 40 = Le 9 0, bringt er in seinem 2. (mittleren 
Haupttheil) 9 sı—18 ıs ein Stück, welches sich formell als Reisebericht, 
geltend dem Durchzuge Jesu durch Samarien (anstatt der durch Ausfall 
von Mc 6 415-8 as getilgten Nordreise), materiell als eine Sammlung von 
Redestücken, Gleichnissen und Weissagungen darstellt, vor Allem aber 
als Einschaltung dadurch sich verräth, dass es den gemeinsamen Faden 
gerade dort unterbricht, wo die galiläische Wirksamkeit Jesu zu Ende. 
erzählt ist und der Aufbruch nach Judäa bevorsteht. Bei Mt findet 
sich zwar ein sehr beträchtlicher Theil dieser Stoffe gleichfalls, aber 
in charakteristisch verschiedenem Mischungsverhältnisse. Abgesehen 
von wenigen, auch bei Mt selbständig vorkommenden, Stücken, meist 
Parabeln, bei denen dann aber zuweilen (z. B.Mt 22 ı-u—=Le 14 16—24) 
die doppelte Redaction Schwierigkeiten macht, sind die nämlichen Rede- 
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stücke, die Le isolirt aufnimmt und neben einander hinstellt, bei Mt so 
untergebracht, dass sie nicht mehr Perikopen für sich bilden, sondern 
in einem schon bestehenden Zusammenhange auftreten, welchen sie aus- 
füllen und erweitern, und zwar solches in der Weise, dass die fremden 
Elemente mit den Sätzen aus Mc geradezu vermischt erscheinen. Da- 
durch aber wird man unausweichlich auf die Vermuthung geführt, Mt 
möchte es weniger darauf abgesehen haben, die Aussprüche mit An- 
gabe ihrer besonderen Veranlassungen und in quellenmässiger Folge 
mitzutheilen, als vielmehr darauf, das Gleichartige und Verwandte zu- 
sammenzustellen. Und zwar hat sich weitaus der grösste Theil des 
Stoffes, um den es sich handelt, auf 5 bis 6 Punkten abgelagert. Wie 
bewusst Mt verfährt in der Hereinschiebung dieser Stücke, das zeigt er 
selbst durch den Schlussstrich, den er nach vollbrachter Arbeit macht 
mit der nur 7 28 (= Le 7 ı — eines der zwingendsten Argumente für 
Berücksichtigung desMt inLe) 11: 1353 19 ı 261 vorkommenden Formel 
Aal Eysyero Örs Erelcosy 6 ’Insods tods Aöyoug rodrons, worauf er mit irgend 
einer Wendung den gemeinschaftlichen Faden gerade da wieder auf- 
nimmt, wo er ihn, um die Rede zu bilden, hatte fallen lassen. Die be- 
treffende Formel bildet somit den stehenden Uebergang von der mehr 
oder weniger selbständig componirenden Arbeit zu der einfach co- 
pirenden oder verkürzend referirenden Redaction. In der sog. Berg- 
predigt Mt 5—7 gibt sich eine, auf Grund einer wirklichen Rede von 
tundamentaler Bedeutung sich erhebende, kunstreich gegliederte Mosaik- 
arbeit, in 10 eine durch möglichst viele, zu verschiedenen Zeiten an die 
Apostel gerichteten, Aussprüche sehr bereicherte Instructionsrede, in 
13 eine auf die Siebenzahl gebrachte Gleichnisssammlung, in der anti- 
pharisäischen Philippica 23 eine Ausführung der kurzen Schlagworte, 
womit Jesus von seinen Feinden Abschied nimmt, gipfelnd in sieben- 
fachem Wehe und endigend mit dem unvergleichlichen Pathos des 
letzten Wortes an Jerusalem, in 24 und 25 die Erweiterung einer 
kleinen Apokalypse durch das Material der eschatologischen Redestücke 
zu erkennen. 

Um nun die Herkunft dieser Redestücke zu ergründen, gehen wir von der 
Thatsache aus, dass eine grosse Menge von Bruchstücken und Redetheilen, die Mt 
in seine grossen Compositionen aufgenommen hat, bei Le abgerissen vorkommen 
in einer Gestalt, wie sie eher dem noch ordnungslos umherliegenden Rohstoft, als 
einem bereits wieder in Ruinen zerfallenen, ehemaligen Organismus zu vergleichen 
ist. Bei Le erscheinen die fraglichen Redetheile mehr in ihren elementaren 
Lagerungsverhältnissen, bei Mt treffen wir dieselben Steine, die Le eben nur aus 
der Erde gebrochen hat, schon in einer gewissen architektonischen Structur an. 
In dieser erblickt die eine Hälfte derjenigen Forscher, welche das Verhältniss bei- 
der Evangelisten ganz ohne Zuhülfenahme einer besonderen Redequelle erklären 
zu können meinen (so sowohl der die Existenz derselben anerkennende SCHOLTEN, 
wie unter Verleugnung derselben HiLeENFELD, JACoBSEN und Horusten) gleich- 
wohl das relativ Ursprüngliche, während die andere Hälfte (M. H. ScHuLze, VoLK- 
MAR und PFLEIDERER) in dem Abgerissenen und Abspringenden der lucanischen Mit- 
theilungen einenprimitiveren literarischen Zustand erkennt, alsin den langgezogenen, 
von der Zahlensymbolik beherrschten Matthäus - Reden. In der That dürften kurze 
Sentenzen, Kernsprüche, Gnomen noch früher aufgeschrieben worden sein, ge- 
wissermaassen „offene Gruppen“ sich früher gebildet haben, als lange Reden, 
deren schriftliche Fixirung viel Nachdenken und künstlerische Anordnung voraus- 
setzt. Oder was ist an sich wahrscheinlicher: dass Le die grossen Bauten muth- 
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willig zerschlagen und die Trümmer nach allen vier Winden auseinandergesprengt, 
oder dass aus seinen Steinhaufen Mt jene Mauern erbaut habe? „Aber man ver- 
gisst, dass gerade Lucas durch seine Evglien vergleichende Forschung jene schönen 
#estaltungen des Matthäus offenbar als des Matthäus Gestaltungen kannte, dass 
er also an dieselben nicht als an geschichtliche Reden Jesu sich gebunden fühlte“ 
(Housten S 153). Gerade diese zuversichtliche Gewissheit konnte sich jedoch dem 
dritten Evangelisten nur aus der Einsicht in eine Quelle ergeben haben, in welcher 
ihm Elemente zu den Redecompositionen des ersten vorlagen, das Räthsel der 
letzteren somit gelöst war. Darum behaupten wir keineswegs etwa den unbedingten 
Vorzug der lucanischen Einrahmung einzelner Redestücke vor der in’s Grosse 
gehenden Compositionsarbeit des 1. Evangelisten. Das Richtige ist vielmehr, „dass 
die kernigen Reden Jesu durch die Fluth der mündlichen Ueberlieferung zwar nicht 
aufgelöst werden konnten, wohl aber nicht selten aus ihrem natürlichen Zusammen- 
hange losgerissen, von ihrem ursprünglichen Lager weggeschwemmt und als Gerölle 
an Orten abgesetzt worden sind, wohin sie eigentlich nicht gehörten“ (Strauss, 
Leben Jesu, ®I, S 652). Wir stossen hier auf einen ursprünglichen Mangel der 
allerältesten Tradition, sofern Aussprüche Jesu zunächst nur als solche überliefert, 
nach den Veranlassungen und Gelegenheiten aber, daraus sie hervorgegangen 
waren, vielfach erst hinterher gefragt wurde. Darum werden wir nie wissen, worauf 
sich die Klagen über Bethsaida und Chorazin, die Reden von den geopferten Gali- 
läern, vom Thurme zu Siloah beziehen u. s. w. In der fraglichen Quelle dürften da- 
her die Fragmente vielfach aufeinander gefolgt sein, wie die Aphorismen des Hip- 
pokrates. Nur unter dieser Voraussetzung können Reden Jesu, die keinen festen 
Ort in der evangelischen Geschichte haben, jetzt bei Mt auf einem anderen Punkte 
ihrer Wanderung erscheinen, als bei Le (GFRÖRER I, S 164). Aussprüche, die, wie 
die Vergleichung der Jünger mit Licht und Salz, uns jetzt ohne Angabe des an- 
geredeten Subjects haltungslos erscheinen, namentlich auch die meisten Parabeln 
gehörten ursprünglich in die Classe der erratischen Blöcke. Andererseits freilich 
bietet Le eine grosse Menge von Einführungsformeln, welche es darauf abgesehen 
haben, diese „schwebenden Aussprüche“ an bestimmten Orten festzunageln, und 
eine bekannte Streitfrage ist es, ob er damit, wie SCHLEIERMACHER, SIEFFERT und 
GoDET wollten, im Allgemeinen das Richtige getroffen hat, oder aber, ob solche 
Ueberschriften, wie STRAUSS, DE WETTE, Weisse, RırschL, BAUR, SCHOLTEN, E. 
SCHERER (Nouvelle revue de theologie IV, 1859, S 345f), WEIZSÄCKER (Evgl. Ge- 
schichte 8139; Apost. Zeitalter ?, 8377 f, 388f), Weiss (Leben I,S80,; Eini.?S 539f), 
JACOoBSEN (ZwT'h 1886, S 152f) und W. BRÜCKNER (S 61 f) finden, nur bald treffenden, 
bald schiefen Reflexionen des Evangelisten über den Inhalt der mitzutheilenden 
Sprüche entstammen. Für letztere Ansicht von der Sache spricht allerdings schon 
die Thatsache, dass Le auch in der Bearbeitung des Mc zuweilen selbständige 
Scenerien liefert (9 ı0 ıs 215; vgl, auch 6 ı7). Nur so ist es zu erklären, wenner 14 
15 12 die Beziehungen der mitzutheilenden Parabeln dem Leser gleich von vorn- 
herein verräth. Es kann ihm sogar begegnen, dass er sich in der Ausfindigmachung 
des tertium comparationis vergreift, wie z. B. das Gleichniss 18 ı-s sich s selbst 
charakterisirt als die Nähe der Parusie illustrirend, während Le, einer constatir- 
baren Liebhaberei folgend, es nur ganz allein auf die Nothwendigkeit und den 
Nutzen des Gebetes bezieht; ein anderes Gleichniss 19 11—27 deutet er ıı geradezu 
gegen die Nähe der Parusie, obwohl dasselbe mit dem Zeitpunkt des Endes gar 
nichts zu thun hat. Selbst der Eingang des Gleichnisses 18 9 eine 52 zul rpOg Tıvas 
rodg nenordorag 29? Emvroig Ort zlolv Ölumor aut 2Enudevoßveng todg Anımodg Tv napußo- 
kny cabeny ist nur aus dem folgenden Bilde des Pharisäers gewonnen, aber an sich 
viel zu unbestimmt, um in der Tradition wurzeln zu können. Diese zunächst an den 
Gleichnissen gemachte Wahrnehmung bestätigt sich nun aber auch an anderen 
Stellen, wo Le mit seiner speziellen Einleitung uns so rathlos lässt wie Mt. Das 
Wort aywvilsche etsehdeiv &r& eng srevng Yöpas Le 13 24 ist wenigstens durch die 
Bemerkung 13 »2 25, Jesus sei nach Jerusalem gereist, wobei ihn Einer gefragt habe 
st oktyor ot sw£önevo:, kaum weniger steif motivirt, als Mt 7 1s, wo es als Epilog der 
Bergpredigt an ein ganz fremdes Redestück angeschlossen wird. Um von der Ge- 
schichte vom contracten Weibe auf die Gleichnisse vom Senfkorn und Sauerteig 
-überzuleiten, setzt Le zwischen beide Abschnitte die Bemerkung 13 17 Aal zudr«. 
AEjOvTog udTod AUTnoXdvoyro muvreg ot Ayrneinevor ndro Au nüg b Oyhog Eyurpev int 
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Rüsıy rolg 2yöögoıg tolg yivonzvors dr’ adrod. Eine jedweder concreten Motivirung 
entbehrende Bitte der Jünger begegnet 175 xu! einov ol ündstoko: x® Ruptw, mpdades 
tv ristev, Auch die so unklare Formel 17 11 örnpyero dr oov Iupmpetus mul 
UaAoios steht nur da, um zu erklären, wie Jesu ein samaritanischer Aussätziger 
mit jüdischen zusammen begegnen konnte. Nicht anders verhält es sich mit den 
Stellen 1120 3755 14125 172, mit den, Uebergänge der Reden herstellenden, 
Zwischenbemerkungen 1145 1241 1415 175 sr und ähnlichen Notizen, „die zwar so 
aussehen, als enthielten sie etwas Thatsächliches, aber dennoch keinen historischen 
Gehalt haben“ (GFRÖRER S 242). 

Gleichwohl muss es den Einwendungen von HIL6ENFELD, Weiss u. A. gegen- 
über eingeräumt werden und ist im Grunde schon von GFRÖRER (S 164) zugestanden 
worden, dass in einzelnen Fällen bereits in der Spruchsammlung kleine historische 
Einleitungen, knappe Angaben der äusseren Veranlassungen (Usexer, Religions- 
geschichtliche Untersuchungen I, S 95) sich fanden; nämlich überall da, wo ihr 
Verfasser sonst auf die Mittheilung des betreffenden Ausspruches hätte Verzicht 
leisten müssen. Wie der 3. Evangelist 13ı und 15 ı 2 kurze Andeutungslinien der 
Quellen, die er schon vorfand, erweitert haben dürfte, so wird er auch 111 die Ein- 
leitung in das Mustergebet hergestellt haben. Dasselbe erscheint Mt 69-15 ein- 
gearbeitet, während andererseits die Unbestimmtheit des &v torw rıvt der Manier 
des Schriftstellers angehört. Zweifelsohne hörten die Jünger ihren Meister oftmals 
beten. Dass sie aber gerade diese kurze Formel sich gemerkt haben, dazu musste 
eine Veranlassung geboten sein, und so hebt sich auch die Bestimmtheit der Auf- 
forderung „Lehre uns beten, wie auch Johannes seine Jünger lehrte“ ab von dem 
allgemeinen Charakter der allein vom Evangelisten gebildeten, ihrem ganzen Inhalt 
nach bloss dem jeweils folgenden Stück entnommenen, Einleitungen und Ueber- 
schriften. Ein Fall, da sowohl der 1. wie der 3. Evangelist eine kurze, im Zusammen- 
hang nothwendige Notiz der Spruchsammlung, jeder in seinem Sinne erweiterten, 
bietet Mt 112-4 —= Le 7 ıs—22, wo der eine aus Mt 4 12 die Sendung aus dem Ge- 
fängniss, der andere aus der folgenden Rede das gleichzeitige Thun Jesu erschliesst, 
während die Quelle etwa die Worte geboten haben mag 5 "Iwayvns rep.bus da ray 
nadmov mbrod eimev' od ei 6 Epyönevog Y Erepov npooöoranev; von gleicher Art 
waren die wenigen übrigen Handhaben der Quelle, ähnlich wie auch wir in Lieder- 
. sammlungen lesen: als er auf der Reise war, als er krank lag, beim Sonnenaufgang 

u. dgl. (Hauskarh, PrK 1863, S525f). Gewisse Sprüche aus der Aussendungs-, der 
Vertheidigungsrede u. s, w. waren ohne Angabe der geschichtlichen Veranlassung 
überhaupt nicht mittheilbar. Nach Analogie solcher Formeln bildete dann der 
3. Evangelist, seinem Vorsatz, mit Zusammenhang und Pragmatismus zu erzählen, 
getreu bleibend, Einleitungen auch in Fällen, wo sie in der Quelle ganz mangelten. 

Dass es Stücke in Le gibt, die mit Mt parallel, dennoch aber nicht, wie man 
meinen könnte, direct aus Mt, sondern aus einer gemeinsamen Quelle geflossen sind, 
erhellt z. B. aus Le 12 ıs-5ı. Hier findet sich Le 12 ıs—2ı, und zwar in der Art der 
Spruchsammlung mit einer geschichtlich unanfechtbaren Einleitung (12 13 14) ver- 
sehen, dasjenige Gleichniss, in dessen unmittelbarem Gefolge das Stück 12 2-31, 
welches Mt 6 25-33 in die Bergpredigt aufgenommen, dort aber auf keinen Fall zu 
Hause ist (Weıss, Mt S 190 f), um so mehr sich befunden haben muss, als Le 12 
(vn wepepvare CH boy tt pays) und 25 (tig 82 25 dnav neptnu@v Bbvarar Ent why Ania 
abrod rposteivor nryov) Auslegung und Anwendung von 19 (£p& 77 Yoyy pov " box, 
Zysıs nolka üyaha netueva eis Em noA\d, Avamadon, pays, mie) und 24 (og odx Earıv 
custov odöt mode) eine Rückbeziehung auf ıs (nudA® pov rüs Arodmas mul 
pnetlovag olnoöounsw rot ovva&w &xet) enthält. Dass aber auch Le redigirt hat, ersieht 
man aus Mt 26 odö: sovayovaıv eis Arodnroc, wo in der Parallele Le »ı das auf 18 
zurückweisende sov&ysıv fehlt. Assimilation erhellt ferner aus rAMy sı und perswpt- 
lesdar so statt neptvav (ScHOLTEN, Paul. Evglm S 57). Dagegen erkennt man den 
ursprünglichen Charakter der Quelle z. B. noch 12 0 x& &dym tod »öo.ov, was nur 
hier im NT, oft dagegen bei den Rabbinen (ScHanz, Le S 351) steht, daher nicht 
gewaltsam als Paulinismus zu deuten ist (gegen ScHoLTen 8 56). Auch die Raben »: 
werden ursprünglicher sein als die Vögel im Allgemeinen Mt 6 », nicht als ob jene 
als unreine Thiere die Heidenwelt versinnbildlichen sollten (ScHoLren 8 56), son- 
dern weil sie es vor Allem sind, die man über den winterlichen Feldern nach Nah- 
rung suchen sieht. Berücksichtigung des Mt lässt sich im ganzen Text des Le nicht 
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nachweisen, es sei denn das nur 1228 stehende öAryörıoro: (Sımons S 75), welches 
nicht bloss Mt 630, sondern auch 826 1451 16s begegnet und nebst ähnlichen Er- 
scheinungen dazu dient, den Einfluss zu veranschaulichen, welchen die Spruch- 
sammlung auf die Ausdrucksweise des 1. Evangelisten ausübt (HoLtzmann S 354). 
Selbst wenn Mt und Lc zwei verschiedene Redactionen der Spruchsammlung be- 
nutzt haben sollten, würde daher in unserem Falle die Quelle des Le den Zusammen- 
hang der beiden Stücke, deren eines Mt wegliess, schon geboten haben (FEmE, 
JpTh 1885, S 63). Ganz der gleiche Fall hat Le 11 ı-ıs — Mt 6 9-ı3 7 7—ıı statt, 
sofern Le 11 5-s bei Mt fehlt. Umgekehrt erscheint Le gegenüber Mt lückenhaft 
in der Wiedergabe der gemeinsamen Quelle, wenn er von dem untheilbaren Ganzen 
Mt 2128-32 nur das Fragment Mt 2131» —= Le 7 2250 aufnimmt oder Mt 11 28-30 
hinter 11 25-27 — Le 1021 22 auslässt. Und doch bietet jene Stelle die directe Weiter- 
führung zu dieser (Jesus kann nicht bloss, er will auch thatsächlich der Vermittler 
wahrer Gotteserkenntniss und damit auch dauernder Seelenruhe sein). Anderer- 
seits hat hier der 1. Evangelist den zum Verständnisse der merkwürdigen Rede un- 
entbehrlichen Anlass Le 10 ı-—20 (Erfolg der Jüngermission) übergangen, so dass 
Mt hier seinen Stoff ebensowenig direct aus Le entnommen haben kann, als der 
umgekehrte Fall möglich erscheint. Einen interessanten Beleg für die eigenthüm- 
liche Färbung und Erweiterung, welche der Stoff der Spruchsammlung bei beiden 
Evangelisten findet, bietet die Stelle Mt,7 21-23 — Le 13 as 27, sofern eine Rede Jesu 
beim 1. Evangelisten mit einer gegen den (paulinischen) Antinomismus (&von:a statt 
Görxto) gerichteten, beim 3. mit einer antijüdischen Pointe versehen ist. Da aber 
die galiläischen Landsleute, welche sich darauf zu berufen gedenken, dass Jesus, der 
sie Jetzt nicht mehr kennen will, doch einst mit ihnen gegessen und getrunken und 
auf ihren Gassen gelehrt hat, gewiss der Geschichte angehören, enthält die Stelle 
zugleich einen schlagenden Beweis dafür, dass Le hier nicht von Mt, sondern von 
einer Quelle abhängig ist, deren Gehalt Mt in seine Bergpredigt aufgenommen hatte. 

Eine Geschichte der Hypothese von der Spruchsammlung vergleiche bei 
MeEıJBo00om, ThT 1872, S 303 £, 361f, 481f, zumal 507f die Tabelle über die von den 
unten Genannten ausgegangenen Reconstructionsversuche, welchen die von GRAU, 
G. Meyer (La question synoptique 1878, S 66 f), BevschLAe (StKr 1881, S 563 f), 
H. Wenor (I, S44f) und P. Ewa» (S 29f, 238f) hinzugefügt werden können. Es 
handelt sich dabei hauptsächlich um die Fragen, ob dieser Quelle auch schon Me 
einzelne seiner Bestandtheile verdankt (H. EwArp, H. A.W.Meyar, Weiss, Resch, vol. 
die maassvolle Beschränkung dieser Behauptung bei P. Ewarn S 27, 210 f), ob sie 
nur dem Mt floss (SCHLEIERMACHER, SCHOLTEN, GODET, HOLSTEN, JACOBSEN), und ob 
sie, wenn nach gewöhnlicher Voraussetzung zwar nicht für Mc, wohl aber für Mt 
und Le in Betracht kommend, . mit verhältnissmässig grösserer Ursprünglichkeit 
dort (gewöhnliche Annahme, auch R&vıLız, zuletzt P. EwAun S 29f, 213 f) oder, 
wenigstens was Reihenfolge und allgemeine Form der Abschnitte betrifft, hier 
(Weisse, Rırscat, HoLTZMAnN, WENDT, Resch, Formalprincip S83 f, W. BRÜCKNER 
S 60 f) anzutreffen sei; ferner ob diese Quelle wegen Mt 5 ıs ein Werk von juden- 
christlicher Färbung darstelle (Bassermann, De loco Mt 5 1,—20 commentatio 1876, 
S 85 f, Housten, Drei Evglien S 63 f, Jacossen S 23 f, Feine, 1885, S 31, 34, aber 
anders 1891, S 10 f), oder ob sie im Gegentheil antipharisäischen Geist athmete 
(GRAU, G. MEYER), was, da der betreffende Gegensatz in der Stellung Jesu selbst 
begründet lag, der Leugnung jeder Beziehung auf spätere Parteigegensätze nahe 
kommt (Mzver-Weıss, W. Brückner S 50); ob die Spruchsammlung ursprünglich 
in Form mehrerer (anonymer) Versuche vorlag (Rznan) oder als einheitliches Werk 
des Matthäus; endlich noch, ob ihre Stoffe bereits einen divergirenden Bildungs- 
gang hinter sich hatten, ehe sie bei Mt in der einen, bei Le in der anderen Fassung 
erschienen (Reuss, G. MEyER, WEIZSÄCKER, GRAU, FEINE, Vorkanonische Ueber- 
lieferung, S99f). Unter allen Umständen bietet die Zwei-Quellen-Hypothese, d.h. 
die Annahme einer Doppel-Wurzel des parallelen Textes, die wahrscheinlichste 
Lösung des synoptischen Problems, vertreten von SCHLEIERMACHER, LACHMANN, 
WEISSE, ÜREDNER, RAVILLE, TOBLER, REUSS, WEIZSÄCKER, Immer (Theologie des NT 
1877, 8 51#, 5öf), WIEsELRR (Beiträge zur richtigen Würdigung der Evglien 1869, 
S 1 f), Rırscaz (Rechtfertigung und Versöhnung II, S 27), REexAn, Schenke, Havs- 
RATH, BASSERMANN, H. Wenpr (Die Lehre Jesu II, S4f), Sevm (Synopt. Erklärung 
der 3 Evglien 1873, SVIf), Hanson, BEeyschtag (Leben Jesu I, S84f; Neutest. Theo- 
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logie I, S 281), WEIrFEnBAcH (Der Wiederkunftsgedanke Jesu S VII), Mancoup (bei 
Bleek S 243 f), Smons, G. Meyer, D. H. Mever (Le christianisme du Christ 1883), 
K. Stockmever (ThZSch 1884, S 117 f), G. Schnepermann (Das Judenthum und die 
christliche Verkündigung in den Evglien 1884), E. Bönmer (Rm S XIII), Haweıs 
(The story of the four evangelists 1886, S 41 f, 71), Manper, (Kephas, S 46), Hanp- 
MANN (S 136), P. Ewarn (S 25, 33, 165). Selbst Tu. Kem hat in seinem letzten Wort 
die Ableitung des Mt aus einer vorzugsweise Reden enthaltenden und einer ge- 
schichtlich referirenden Quelle eher zugestanden als bekämpft (Aus dem Urchristen- 
thum 1878, S 30). Neuerdings ist die Untersuchung über die Spruchsammlung nicht 
bloss von Weiss mit der nach dem Urevglm verbunden worden (vgl. oben S 361), 
sondern auch HAnpmAnN hat das Hebraeerevglm dadurch in ein Verhältniss schrift- 
stellerischer Ahnherrschaft zu allen Synoptikern gestellt, dass er es unter dem Bei- 
falle von A. Harnack (bei Resch S 496, doch vgl. Dogmengeschichte I, ?S 258) mit 
der Spruchsammlung (Logia) vereinerleite (Das Hebräerevglm: ein Beitrag zur Ge- 
schichte und Kritik des hebräischen Mt 1888; vgl. dagegen P. EwarLn S 161). In 
umfassender Weise hat dann A. Resc# durch Nachweis eines, in der alten Kirche 
weitverbreiteten, Materiales von ausserkanonischen Herrnsprüchen die Existenz 
einer Spruchsammlung und in ihr sowohl den hebräischen Urmatthäus als auch 
überhaupt das Urevglm darzuthun gesucht (Agrapha 1889): ein Gedanke, der 
trotz aller Extravaganzen seiner Ausführung (vel. P. EwaLp S 203 f, Feine S 9f) 
doch innerhalb gewisser Grenzen richtig leiten und vielleicht den räthselhaften 
Charakter der Evglieneitate Justin’s zu erklären vermag (Bousser, Die Evgliencitate 
Justin’s des Märtyrers in ihrem Werthe für die Evglienkritik 1891). Abgesehen 
muss aber werden von jeglicher Vermischung eines solchen, aus kanonischer und 
ausserkanonischer Literatur herzustellenden, Urevglms mit dem Hebräerevglm (vgl. 
Durchschlagendes hierüber bei Resch S 324 f, Femme S 11), über welches erst unten 
im Abschnitt von den Apokryphen gehandelt werden kann. 





6. Synoptische Tafel, 


zur Veranschaulichung der Art, wie nach der Zwei-Quellen-Theorie theils die Mc- 

Akoluthie den gemeinsamen Grundriss für den synoptischen Aufbau des Lebens 

Jesu bildet, theils die Partien der Redesammlung sowie die Sondertraditionen des 

“Mt oder des Le sich in jenen Grundriss nur als von aussen zugewachsene Bestand- 
theile hereinschieben. 




















Marcus | Matthäus Lucas 
Die Vorgeschichten. 

DErSELOTOSTE a een ee — _ 11-4 
Verheissung der Geburt des Täufers . . . . — — 15-35 
Verheissung der Geburt Jesu . . . 2... 2 _ 1 96—38 
Besuch Maria’s bei Elisabet . . . . 2... — — 1 39-56 
DierGeburt des Täuters ,. „ne el. — — 1 57—80 
Die Geschlechtsregister Jesu. . . 2... — 1 ı-ı7 3 9338 
Erste Darstellung der jungfräulichen Geburt Jesu —_ 1 1s—35 — 
Zweite Darstellung der jungfräulichen Geburt 

SER A ER ee Er — — 21-90 
Beschneidung und Darstellung desNeugeborenen — — 2 21—39 
Kindheitsgeschiehte,. in, u .: m... — 21-23 — 
AnsrderKnabenzetiz „au, nun ae — — 2 40—52 

Das Auftreten in Galiläa. 

Der Runter Re a ee Lam 81-6 31—6 
Busspredigt des Täufers . -» - . «2... >= 3 7-10 37-9 
Standespredigt des Täufers . . . ... . — — 3 10—14 
Messianische Verkündigung des Täufers. . . | 1rs 3ırı2 3 15—18 
Dieter 3 18—17 3212 
Die Versuchung Jesu .- ». .». ... 2... 112 ı3 411 4 ı-ıs 
Jesu Rückkehr nach Galläa . . . . .. . | lu» 4 19-7 dus 
Berufung der ersten Jünger . . . 2... | 116-0 As | Dı-u 


368 Besonder er Theil. Die Geschichtsbücher. 


Jesus in der Synagoge zu Kapernaum 
Genesung der Schwiegermutter des Pt 
Kr ankenheilungen am Abend 

Flucht Jeu . . 

Reisepredigt in Galilin. 

Heilung eines Aussätzigen 
Nebenform der Aussatzheilung . 
Heilung des Paralytischen 

Berufung des Levi 

Die Fastenfrage i 

Erster Sabbatspruch 

Zweiter Sabbatspruch . f 

Die Heilung der contracten Frau 

Die Heilung des Wassersüchtigen . 
Zulauf und gehäufte Heilungen 5 
Berufung der 12 Jünger 


Die Bergpredigt. 
Einleitung . 
Die Seligpreisungen . 


Zwei Eingangsgleichnisse . 


Prineipielle Stellung zum Gesetz . . 

Erstes Beispiel: vom Mord und Mordgeist . 

Erster Zusatz: eine Folgerung aus der Ver- 
dammungswürdiekeit des Zornes. 

Zweiter Zusatz : npiehline rechtzeitigen Aus. 
gleiches KEN Ar ee 

Zweites Beispiel: vom Ehebruch 

Zusatz: von der Gedankensünde 5 

Drittes Beispiel: von der Ehescheidung 5 

Viertes Beispiel: vom Schwören 

Fünftes Beispiel: von der Wiedervergeltung 

Sechstes Beispiel: von der Feindesliebe . 

Vom Almosen . WR 3 

Vom Gebet. ; 

Das Gebet des Herrn 

Vom Fasten & 

Schätze auf Erden und im Himmel. 

‘Vom lumen internum 

Vom Doppeldienst 

Der Erbstreit . 3% 

Gegen weltliche Sorge . 

Die kleine Heerde 

Gegen unbefugtes Richten 

Von der Entweihung des Heiligthums 

Gleichniss vom zudringlichen Freund . 

Ermuthigung zum Bittgebet . 

Norm der Nächstenliebe 

Die enge Pforte . 

Von falschen Propheten 


Das Kriterium der Frömmigkeit 


Warnung vor gefährlicher Selbsttäuschung . 


Schlussgleichnisse 
Epilog 
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Marcus | Matthäus | Lucas 
Wirksamkeit in Galiläa. 
Der Hauptmann von Kapernaum . . — 851 | in se 
28—30 
Anfrage des Täufers . — 112-6 7 18-28 
7 24—28 
Jesu Zeugniss über den Täufer . > 11-19 31—35 
16 ı6 
Die pharisäische Anklage . 3 2022 a 
12 22—24 
Jesu Apologie . 320 |J122=52 | [11 
36 37 12 10 
Erklärung wider die Wundericht, = 123s—12 | 1120-2 
Spruch vom Rückfall : E = 12 43—45 11 24-26 
Jesu Familie . . 3851-35 | 12 46—50 8 1921 
Seligpreisung der Mutter Jesu — — 117 28 
Erste Gleichnissgruppe. 
Das Gleichniss vom Säemann 41-9 13 1-9 Sa 
Zweck der Gleichnissrede . 41-12 | 1310-15 8910 
Selige Augenzeugen . 3 : — 13 ı6 ı7 1023 4 
Deutung des Gleichnisses vom \ Säemann . 41s—20 | 13 1828 8 11-15 
Aufmunterung zum Verständnisse . 4 91-35 — 8 16—18 
Das Gleichniss vom Samenkorn, bzw. Acker 
mit dem Unkraut . BELANGEN 420—29 | 13 24-50 E= 
Gleichniss vom Senfkorn . 430—32 | 1331 » 13 18 19 
Gleichniss vom Sauerteig . — 13 33 13 20 21 
Methode der Gleichnissrede . . A 33 34 13 31 3 — 
Deutung des Gleichnisses vom Acker mit dem 
Unkraut ... — | 18 38-43 — 
Das Doppelgleichniss vom Schatz im Acker und 
i von der köstlichen Perle —_ 13 44—46 = 
Das Gleichniss vom Fischnetz — 13 47—50 — 
Abschluss der Gleichnissrede — 13 51 5 — 
Kleinere Wanderungen. 
Der Seesturm . . A 35-—41 8 18 23—27 893 
Der gerasenische Bogessene R 51-20 8 2934 8 26—39 
Die Tochter des Jairus und das blutflüssige Weih | Ser 9 18—26 8 40—56 
Der Jüngling von Nain. — = 7u-ız 
3 x 4: 18—30 
Verwerfung in Nazaret. 61-6 13 53:—58 I 3 
Reden an die Jünger. 
Aussendung der Jünger Aare | 67-u In Bin ho Be 
Wehe über die galiläischen Städte . = 11 20-24 10 13—ı16 
Weissagung des Geschickes der Jünger . — 10 17—35 12 112 
Aufforderung zu furchtlosem Bekenntniss _ 10 286—33 12 2—s 
Zwiespalt unter den Nächsten ; E= 10 3436 12 5153 
Bedingungen der Nachfolge . . I = 10 37 38 14 25— 27 
Doppelgleichniss von der Nothwendigkeit, die | 
Tragweite des Entschlusseszur Jüngerschaft 
vorher zu überlegen NE Ze — 14 98—33 
Epilog m 10 39—42 — 
Höhepunkt der galiläischen Wirk- 
samkeit. 
Nach der Aussendung . . NE 6 12 13 1lı 96 
Urtheil des Herodes über J esus. : 6u-is. | 1412 97-3 
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Episode vom Tode des Täufers . . . . | 14 3—ı12 3.19 20 
Rückkehr der Jü el a RR 70100 | 10 1720 
Jubelruf. . . PRESSEN - \ 11 25—er 10 21 22 
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seele . FRE LE EN — | 18 10—ı4 15 1-10 
Bruderpflichten Ra: ar. 5 Re = | 1815-80 ı 175 
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k Marcus | Matthäus | Lucas 
Die jerusalemischen Tage. 
Einzug in Jerusalem aa n2lazer 19 23—33 
Abweisung der pharisäischen Einsprache = -- 19 39 40 
Weissagung der Zerstörung Jerusalems . == — 19 41—44 
Verfluchung des Feigenbaums 1112-14 | 2118 10 — 
Bussruf . u 131-5 
Erstes Gleichniss vom Feigenbaum = = 13 0-9 
Die Tempelreinigung 11l1-ız | 21 ıs 19 45 46 
Eindruck der That auf die Hierarchen und 
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Gespräch über den verdorrten Feigenbaum . 1120-26 | 21 20—22 — 
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Das Gleichniss von den beiden ungleichen Söhnen z 21 28—31 = 
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Das messianische Mall . — 22 1—14 14 15—24 
Streitreden. 
Die Pharisäerfrage 12 1-17 | 2215-2 20 20—26 
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. Gleichniss vom barmherzigen Samariter . — = 10 2937 
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Die 7 Wehe 12 40 23 13-31 45 47 48 52 
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Schlussrede des Auferstandenen . . ee Be 1 24 ua 
Die Erscheinung des Auferstandenen unter den | | SE 

Jünsern ın Gahläa, 2.8, con ae — I 28uo-0.|. — 
Die Himmelfahrt . Sr Ne = | = DEN EL, 
Nachträglicher Abschluss MINd N se I ee 


7. Entstehungszeit. 


Die Tradition ist zwiespältig: 

Matthäus hinterliess nach Euseb. KG III 24 (vgl. oben S 304) den Hebräern 
als Ersatz für seine mündliche Verkündigung das 1. Evglm. Da nun das Ver- 
lassen Palästina’s, welches den Anlass dazu bot, beziehungsweise die Trennung 
der an in das 7. (Olem. Recogn. 1 4 9 »o) oder 12. („npoypa Metpon bei Clem. 
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Al. Str. VI54s und Apollonius bei Euseb. KG V 18.) Jahr nach Jesu Tod fallen 
würde, verlegen Eusebius (Chron.), Unterschriften in Codices (z. B. Cyprius), Theo- 
phylakt, Euthymius und seither die meisten katholischen Theologen (vgl. noch 
FriepLıeR 8 207) die Abfassung um 41-45, während Andere (FEıLmoser, Huve, 
MaıER, HANEBERG, ScHAnZ) dem Irenaeus folgend (III 1ı — Euseb. KG V 83 
Martatos 2... papmy Einvernev edayysktov, tod Il&tpov zul zod IusAon &v “Popn 
sdayyeklonsvoy zol denshtodyrwy mv Exximstav) um etwa 20 Jahre weiter herab- 
gehen (harmonisirend Bıspme: Mt sei 42 hebräisch, 67 griechisch entstanden). 

arcus soll gleich Lucas nach demselben Irenaeus (= Euseb. KG V 85) erst 
nach dem Tode der beiden Hauptapostel geschrieben haben, während nach Clemens 
von Alexandria die beiden Evglien mit Genealogien vor Mc abgefasst wurden (bei 
Euseb. KG VI 145) und Petrus die Entstehung des letzteren Werkes noch erlebte 
(14 7). Die katholischen Theologen sind daher getheilt. Dem Eusebius, welcher im 
Zusammenhange mit der römischen Sage vom 25 jährigen römischen Episkopate des 
Petrus die Abfassung von Me schon in das 3. Jahr des Claudius (Chron.) verlegt, 
folgen die meisten (noch ReıTHmAYR, PATRIZI, SCHEGG, ABERLE, HUNDHAUSEN, Rıkss), 
während CoRnELY auf 52—60 räth, Hve, LanGen, REıscHL, ScHanz und FRIEDLIEB 
(S 213) dagegen das Jahr 67 für den terminus a quo halten. 

Noch heute nehmen die meisten Protestanten (zuletzt noch Küskı, aber auch 
der radicalere SoLGER S 78 hatnoch das Datum 63) das Jahr 70 als terminus ad quem 
für Mt. Daher die Parusie Jesu noch nichts eingebüsst hat an ungebrochener 
Realität (16 2s), speziell an ihrer hervorragenden Bedeutung für Israel (10 23 19 2s); 
daher die Voraussetzung des Bestandes Jerusalems als der Stadt des grossen Königs 
(5 3) mit der Goldpracht seines Tempels (23 ıs ı7 21), mit Altar (15 s 23 ıs—20) und 
Opfer (5 25), mit Priestern (84) und religiösen Parteien (232f); daher die Frucht 
des Verrathes des Judas noch zu sehen ist (27 s, vgl. 28 ı5), das Didrachmon an den 
Tempel, nicht aber, wie seit 71 der Fall, an den Jupiter Capitolinus bezahlt wird 
(17 21-27); ist dem Heiligthum auch Zerstörung in Aussicht gestellt (242), so doch 
ohne Berücksichtigung der Form, in welcher die Geschichte die Weissagung be- 
stätigt hat (s. unten). Aber mit noch mehr Recht folgern Andere, darunter auch 
solche, welche im Uebrigen die altkirchliche Voraussetzung der zeitlichen Priorität 
von Mttheilen (z.B. Krın, 3. Bearb. ?S 24, 279; anders noch Geschichte Jesu I, S 47, 
50, III, S 201), eine Abfassung nach 70 zumeist aus Mt 227, dann aber auch aus 
dem Hinweis auf die Verzögerung (ypovileıv) der Parusie (24 as 25 5), aus der bereits 
liturgisch fortgebildeten Spendeformel (26 2: 27; anders Mc 14 »—4), aus der drei- 
fach gegliederten Taufformel (28 ıs, erst wieder bei Justin und Atdayrn; anders Act 
233 816 1043195; vel.IKor 113611, Gal327, Rm 65), endlich auch aus Beziehungen 
theils auf Apk (vg]. unten S 422), theils auf paulinisches Briefmaterial in Stellen, wo 
der Evangelist Eigenthümliches bietet (5 ıs 721 16 17 vgl. mit IKor 155 125, Gal 116). 
Bald nach 70 setzen das Evglm an Bunsen, ScHENKEL, Haweis und B. Weiss, auch 
Housten (Synopt. Evglien, S 171). Bei der Zeit der Flavier sind stehen geblieben 
R&vıııLe, Hıneenrern, Köstum, Hausrare (IV, S 119f), W. Brückner (S 34), 
Rexan, während Vorkwar bis auf 110 (Jesus Nazarenus, S 20 f), PFLEIDERER sogar 
bis auf 130—140 (Urchristenthum, S 542f) hinabgehen. 

Entscheidend für die Zeitlage der Evglien ist die eschatologische Rede, sei es 
nun, dass sie auf geradezu jüdischer, vielleicht bis auf Caligula zurückgehender, 
Unterlage ruht, sei es, dass sie sich durch den Avis au lecteur Me 131. —Mt 24 ıs 
(6 Bvarıyasrwv vosttw) ganz oder theilweise (nämlich Me 13 »—s 11.—20 2u—27 so 51) als 
jenes fliegende Blatt aus den Zeiten des jüdischen Krieges charakterisiren sollte, 
welches nach Euseb. K& IT 53 (rur% zıva yprapbv zois mdrodt Borimorg dt’ Aro- 
wuhdVewg Sodtvra) Anlass zur Auswanderung nach Pella geworden ist. So CoLanı, 
Jesus-Christ et les croyances messianiques de son temps, ?1864, S 208f; PFLEIDERER, 
JdTh 1868, S 134f, Urchristenthum, S 402f; Maneorn bei Bleek S 217, 2431; 
WEIFFENBACH, Wiederkunftsgedanke Jesu, S 97f, 117£, 170f; Kum II, S 1945, 
200 f, 3. Bearb. ?S 287 f; Havsraru III, S 478, IV, S 119; Simons S 74; Renan, 
L’antechrist, S 70, 292 f; Les evangiles, S 123f; H. Wexor I, S 10 f; W. BRÜcKNER 
S 26,94f. Vol. auch Scuorren, Das älteste Evelm, S 178; Weizsäcker, Ev. Gesch., 
- 81214, 5511, Apost. Zeitalter S 373f; Sprrra, Die Offenbarung des Joh 1889, S 493; 
Jon. Weiss, StKr 1892, 8 246f. Aber nicht etwa über den Jordan, sondern „auf die 
Berge“ nach Ez 7 ıs lässt diese „kleine Apokalypse“ die Gläubigen fliehen (Mc 13 1, 
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Mt 24 ı6). Ebenso tritt das Bö&%vypa Tg Epryuwoewg noch ganz in seiner danielischen 
Form auf (anders Le 21 »). Von Verführungskünsten falscher Propheten, wie sieMe 
13 22 = Mt 24 24 geweissagt werden, weiss der geschichtliche Bericht über die letzten 
Tage Jerusalems nichts. Noch deutlicher erweist sich der ältere Standpunkt des 
Orakels, wenn seine Erfüllung Me 13 »» — Mt 24 s —= Le 21 z sofort der lebenden Gene- 
ration in Aussicht gestellt wird, wesshalb auch Me 130 — Mt 2422 die Noth kurz dauern 
und sogar nach Mt 24 a» sofort nach ihrem Höhepunkt (sdPEwg era wmv IAtyıy) die 
Weltkatastrophe eintreten soll. Diese, mittlerweile durch die Erfahrung widerlegte, 
Combination löst sich Me 132 durch Auslassung des eddtwg, Le 2125 (vgl. s odx 
sbdewg 6 T&Aog) vermittelst durchgängiger Verallgemeinerung auf, wie auch die 
letzten Ueberlebenden des Jüngerkreises nach Mt 1628 noch den Menschensohn 
selbst, nach Mc 9 ı das Reich Gottes in Kraft kommend, nach Le 9 27 nur überhaupt 
das Reich Gottes sehen sollen (ebenso 21 28 sı vgl. mit Mc13 22 —= Mt 24ss). Was in 
diesen Fällen für ein Symptom der Priorität des Mt genommen werden könnte, 
findet sein Gegengewicht in der Thatsache, dass erst Mt 2410—ı2 zu den Verfolgungen 
von Seiten der unchristlichen Welt auch Entzweiungen innerhalb der Christenheit 
selbst treten (PFLEIDERER S 406, 528). Aber sicher steht auch der 2. Evangelist unter 
dem Eindrucke der Zerstörung Jerusalems und der Mc 435 13 10 — Mt 24 14 bezeugten 
Einbürgerung des Christenthums in der Heidenwelt. 

Trotzdem, dass sie die Lockerung des Zusammenhangs Mc 13 ausdrücklich 
bemerken, setzen ScHanz (Me S 46 f, 364), Weiss (Einl., ?S 518), PFLEIDERER (S 416) 
und W. BRÜ0cKNeER ($ 13) das 2. Evglm noch vor 70, BLEEK-MAnGoLD, BEYSCHLAG, 
WEIZSÄCKER dagegen nachher, und zwar VOLKMAR und M. H. Schurze 73, REnan 76, 
HırsenreLp und Horsten (S 158) 80, Haweıs 80—90. Zu späte Termine geben 
HoEKsTRA mit 100, Kem (8. Bearb. ?S 36, 287 f; Aus dem Urchristenthum S 221, 
224 f) mit 117—120, Üsexer mit 120—130 (I, S 122). 

Im Gegensatz zu Mt 24 lässt Le 21%, wie auch schon 19 45 44 die ganze und 
volle Wirklichkeit der Zerstörung Jerusalems vor Augen treten (sichere Errungen- 
schaft schon seit DE WETTE). Die lange, kunstvolle Belagerung durch feindliche 
Heere, wie wir sie aus Josephus kennen, ersetzt hier das prophetisch-dunkle Bög- 
Avypa ung Epmuacewg Me 13 12. — Mt 24 15; auch der Erd- und Pfahlwall, welchen 
Titus aufführen liess, die Hungersnoth, das Blutbad, die Gefangenführung des zuvor 
lange geängstet gewesenen Volkes, endlich die Niederreissung von Stadt und Tempel 
treten deutlich in Sicht, an Stelle des södewg Mt 2429 aber Le 21 24 xaıpo! Edvav, da 
„Jerusalem von den Heiden zertreten wird* — ein unbestimmt langer Zeitraum, 
in dessen Mitte der Verfasser schreibt (so auch ScHanz, Le S 493), welcher sonach 
die yeyea 21 32 als Saeculum im Sinne des Censorinus (De die nat. 17) gefasst haben 
wird (Baur, ThJ 1849, S318; ZELLER, ebend:1852, S299, Apostelg. S467; Hınerx- 
FELD, Evglien Justin’s, S 367 f). Die Erfahrungen, welche zwischen den Formu- 
lirungen Mt 51 und Le 62 in der Mitte liegen, weisen auf Christenverfolgungen 
unter Domitian oder Trajan, wozu die— übrigens von ScHÜRER, ZwT'n 1876, S574£, 
Nösezn, StKr 1879, S 221f, Scnanz, Le S 16 und Groir, Die jüngste Kritik des 
Galaterbriefes 1890, S 64f bestrittenen — Spuren von Lectüre des Josephus stimmen 
würden (behauptet von H. Hortzmann, ZwTh 1873, S 85f, 1877, S 535f, 1880, 
S 121f; KRENKEL, ebend. 1873, S 441f; Keım, 3. Bearb. ?S 149, Aus dem Urchristen- 
thum S 1f; Hausrarn IV, 8 239; Wirtichen, Leben Jesu, S 46; W. BRÜcKNER 
S58f; Rovers S 204; van Manen, Paulus I, S133f, E. Smmoxns S 13, der Autor 
von Supern. Religion III, 8 475 und in The fortnightly Review 1877, Oct. S 496, 
502f). Gleichwohl setzen die Abfassung von Le noch vor 70 GopET, GRAU, SCHARF, 
v. HOFMANN, LUTTEROTH, REscH, NÖSGEN, CORNELY, ScHanz S35f, FrıepLieg S217£. 
Dagegen um 80 Busen, Weiss und die Mehrzahl, 90—94 Haweıs, 95 Rexan, 
erst um oder nach 100 ZELLER, VoLKMAR, M.H.SchuLze, ScHoLTeEn, HILGENFELD, 
HOLSTEN, WEIZSÄCKER, PFLEIDERER S 614 und wegen Josephus die Obengenannten. 

. Wenn man heute für die Entstehung der synoptischen Evglien die 
Zeiten der 3 flavischen Kaiser und ihrer beiden nächsten Nachfolger 
frei hält, so kommt solcher Annahme eine Nachricht des Eusebius (K@ 
III 37 2) entgegen, der zufolge etwa in den Tagen Trajan’s „sehr viele 
Jünger sich dem Amte der Evangelisten (&pyov sdayyzAıoray) gewidmet 


haben, voll Verlangens, denen, welche noch niemals das Wort des 
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Glaubens vernommen haben, Christum zu predigen und ihnen die 
Schrift der göttlichen Evglien (t7v ray delov edaryysAtay ypapyiv) zu über- 
liefern“. Seither begegnen nämlich Spuren davon, dass neben der münd- 
lichen Ueberlieferung auch eine schriftliche in Gebrauch kam. Jene 
behandelt zwar noch Papias als mindestens ebenbürtig mit letzterer, 
und aus den in seine Lebzeiten fallenden Schriften apostolischer Väter 
erhellt, dass die Evglien noch keineswegs offizielles Ansehen genossen. 
Wird auch ihr Inhalt als bekannt vorausgesetzt, so werden sie doch so 
gut wie nicht citirt. So weit man aber zurückgehen kann, ist Mt das 
gebrauchteste Buch, nicht bloss beim kirchlich werdenden Judenchristen- 
thum, sondern auch bei den schriftstellerischen Vertretern der Heiden- 
kirche. Die Erklärung dieser Thatsache liegt in dem verhältnissmässig 
grössten Reichthum dieses Evglms an Herrnworten. Eben desshalb tritt 
ihm aber auch Le allmählich zur Seite, besonders in II Clem. und Doctr. 
XII ap., ausserdem in der ganzen Schule Valentin’s und überhaupt bei 
den Gnostikern'). Den Darstellungen kirchlicher Schriftsteller liegt seit 
Justin mit steigender Deutlichkeit Bekanntschaft nicht bloss mit der 
synoptischen Tradition, sondern auch mit den sie in Schriftfassung ver- 
tretenden Evglien zu Grunde, nur dass, wie bei Justin selbst, der 
wenigstens Mc 3 ı6 ız kennt, so auch bei den apostolischen Vätern vor 
ihm (z. B. bei Olem. Rom.) die Spuren unseres Mc ausserordentlich 
hinter den Anklängen aus Mt und Le zurücktreten. Gleichwohl be- 
nutzt ihn erkennbarst schon Hermas (Vis. III 73, Mand. IV 1e », 
Sim. V 2sIX 125). Bei Irenaeus berufen sich die Valentinianer, in 
den Excerpten bei Ülemens auch der Valentinianer Theodotus gelegent- 
lich einmal auf Stellen des 2. Evglms?). Ferner findet es in den cle- 
. mentinischen Homilien Benutzung (2 ı9 3 57 19 20), die auch von Le einen 
fast gleich spärlichen Gebrauch machen (3 37 63 9 211201751922. Re- 
cogn. 140 45 645), während 61 Citate der Homilien, 37 der Recogni- 
tionen mit Mt übereinkommen. 

Sonach liefert die äussere Bezeugung der Evglien zwar ausgiebige 
Belehrung hinsichtlich des uns schon hinlänglich bekannten (vgl. S 99f, 
103f, 126, 130) Prozesses, welcher dazu geführt hat, diese Schriften 
zu kanonisiren, dagegen nur geringe Ausbeute bezüglich des Datums 
ihrer eigenen Entstehung. \ 


8. Das Evangelium nach Matthäus. 
1. Echtheit. 


Was die Ueberlieferung der Kirche über das 1. synoptische Werk 
mit sich führt, lehrt uns, abgesehen von dem Namen des Apostels, auf 
welchen es zurückgeführt wird, kaum etwas Neues, wohl aber z. Th. er- 
wiesenermaassen Unrichtiges. 

Der anstatt des Levi der Quelle (Mc 24—Led:r) gerade Mt 9» Matthäus 
benannte Zöllner am galiläischen See, welcher als 5. Jünger berufen wird und daher 
auch im Apostelkatalog 10 s (anders Me 3 ıs — Le 6 15 —= Act 1 1») ausdrücklich, wie 
um jeden Missverstand auszuschliessen, wieder als Zöllner aufgeführt wird, scheint, 


1) Vgl. Scholten, Paul. Eyglm Sıf, SchanzLeSsf, Zahn, Geschichte J, S 739. 
2) Zahn, Geschichte I, S 7a2f. _ \ 
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wie auch andere Apostel, einen Doppelnamen geführt zu haben. Für die Identität 
spricht das Zeugniss eben desjenigen Evglms, welches dann auch die Kirche auf 
diesen, zum Schriftsteller am ehesten qualifieirten, Apostel (S 82) zurückgeführt 
hat. Dagegen halten ihn und Levi auseinander schon HErAKLEoN bei Clem. Str. IV 
975 und OkIGEnes (Cels. 1), dann H. Grorıus, Frisch, MicHAELIS, neuerdings 
- F.L. Sierrert, NEANDER, Ewarn, Reuss, Grimm, Kem, HiLsEnreLp. Sein Name 
wird gewöhnlich als gleichbedeutend mit Matthias gefasst (Gottesgabe), wogegen 
ihn Ewaup, Hrrzıe und NÖLDEKE mit Amittai (Jon 1ı) oder Amattai identificiren 
(„Treumann“), Grimm (StKr 1870, S 723 f) mit „mannhaft“ wiedergibt. Später 
machten die theosophischen Judenchristen diesen Apostel zu einem Vertreter ihrer 
fleischscheuen Askese (Clem. Al. Paed. II1j. Nach Herakleon’s Zeugniss ist er 
eines natürlichen Todes verstorben, während die erst später entstandenen reptodot 
Mordutov und die kirchliche Sage sein Martyrium nach Aethiopien oder Parthien 
setzen, welche Länder ihm beiderapostolischen Weltvertheilungzugefallen sein sollen 
(Liesius, Die apokr. Apostelgeschichten I, S 28, 5451, 598, L,2,S 72£, 109f). 

Da die Person des Matthäus in der Geschichte des apostolischen 
Zeitalters keine hervorragende Rolle spielt, so dürfte die alte Kirche 
um so mehr von einem sachlichen Grunde geleitet gewesen sein, wenn 
sie das 1. Evglm gerade auf ihn zurückführte. Andererseits kann ein 
Evglm, welches bereits eine von der unmittelbaren Wirklichkeit so ent- 
fernte Planmässigkeit in der ganzen Anlage erkennen (S 358f) und die 
Reden Jesu durch Zusammenfliessen verwandter, obwohl augenschein- 
lich bei verschiedenen Veranlassungen gesprochener, Elemente zu so 
grossen Massen anschwellen lässt (S 363), welches überdies schon durch 
die Unbestimmtheit und Allgemeinheit seiner Angaben, die beliebten 
vagen Ausdrücke zoAAot, zayres, tötz, Ev Exeivp to xaıpo u. s. w. Mangel 
an concretem Pragmatismus verräth und wie durch die, über die Apy 
Me 11.4 hinausgreifende, schon im Geiste einer späteren Generation 
gehaltene, Geburtsgeschichte am Anfang, so auch am Schlusse durch 
die gröbere, durchaus legendenhafte Ausgestaltung des Wunderbaren 
(die auferstandenen Leichname und die Grabeswächter 27 52 53 62—ee 
282—111—15) eigenthümlich gekennzeichnet ist, nicht wohl als ein apostoli- 
sches Werk gelten, wie schon seit EICHHORN und SCHLEIERMACHER, 
besonders aber seit Davıp Scuuuz (1824), F. L. SIEFFERT (1832) und 
M. SCHNECKENBURGER (1834) die Mehrheit der Forscher einzusehen be- 
gann, während zugleich die Entdeckung der Spruchsammlung, deren in 
das Evglm übergegangene Stoffe es charakteristisch von dem gemein- 
samen Typus unterscheiden, das relative Recht der Ueberlieferung dar- 
zuthun geeignetwar. Eine unmittelbare Abfassung durch den Apostel (be- 
hauptet noch von Anger, HARLESs, KEIL) wird daher heute nicht bloss 
von der strengen Kritik, sondern auch von allen denjenigen Richtungen 
in Abrede gestellt, welche in Bezug auf die synoptische Frage. der 
Hypothese von den 2 Quellen oder in Bezug auf die johanneische Frage 
der Annahme der Apostolicität und geschichtlichen Glaubwürdigkeit 
des 4. Evglms huldigen; denn bei den zwischen den angeblich apostoli- 
schen Berichten Mt und Joh bestehenden Differenzen muss mindestens 
der eine von beiden aus der Zahl primärer Geschichtsquellen gestrichen 
werden (KAnnıs, Dogmatik, ?I, S 162, 170). 


2. Ursprache. 


. Einstimmige Tradition ist ferner, dass Matthäus sein Evglm hebräisch ge- 
schrieben habe; vgl. GLA, Die Originalsprache des Matthäusevangeliums 1887. Ür- 
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heber dieser Ueberlieferung ist Papias (bei Euseb. KG III 39 ı6): Mardatog uv odv 
. EBpatör drakenım za Aöyın anverpäharo (suverd£oro), Mpynveooe Dabei dis MV Bovards 
xostoc. Der Streit, ob damit eine Grundschrift des Mt, speziell die Spruchsamm- 
lung (SCHLEIERMACHER, StKr 1832, S735f: Werke zur Theol. II, S361f, ScuwEcken- 
BURGER, LACHMANN, ÜREDNER, WEISSE, WIESELER, BAUMGARTEN-ORUSIUS, EWALD, 
Meyer, K. R. Köstııy, Reuss, Weiss, E. v. Bunsen, Sepp, Stertz, SCHENKEL, 
SCHOLTEN, WEIZSÄCKER, GRAU, ManGoLn, Revinte, LÜüpemann, LeimBach, KAMPp- 
HAUSEN, BEYSCHLAG, HOLTZMANN, WEIFFENBACH, der Autor von Supern. Rel., H.Wenpr, 
NÖssENn, Sımons und JAcOBsEn, JpTh 1885, S 167 f) oder unser Mt (Lücke, StKr1833, 
S 501 f, Kern, FROMMAnN, DE WETTE, Hus, Harıess, Eprarp, Kun, DELITZSCH, 
GUERICKE, THIERSCH, KEIL, GÜDER, LUTHARDT, ANGER, BauR, STRAUSs, HILGENFELD, 
BLEEK, RIGGENBACH, ZAHN, KEIM, KLOSTERMANN, WESTooTT, LIGHTFOOT, DAvIDson, 
WETZEL, Sarmon, GLA 8 36f) gemeint sei, mag hier insofern auf sich beruhen, als 
die Existenz jener Quelle einerseits, auch ganz abgesehen vom Zeugniss des Papias, 
ein selbständiges und gesichertes Postulat der Evglienkritik bildet, andererseits für 
die Zeit der Schriftstellerei des Papias nicht behauptet zu werden braucht. Dieser 
kann nämlich bei seiner Nachricht recht wohl schon an unseren Mt gedacht haben, 
welchen er in diesem Falle nach der Regel a potiore fit denominatio als eine oöv- 
ragıs Toy xoprarv koyioy charakterisirt hätte; um so mehr aber wird dann der 
Presbyter Johannes eine aramäische Sammlung von Aöyız, worauf der Wortlaut des 
Zeugnisses führt, gekannt und gemeint haben. Das ppmyeosev Exustog bezieht sich 
wohl ursprünglich auf den gottesdienstlichen Gebrauch, der in griechisch redenden 
Gemeinden davon gemacht wurde, analog der Verdollmetschung der hebräischen 
Bibel vor aramäisch redendem Publicum (vgl. Zaun, Gesch. I, S 894 f, 943). Der 
solche, ihm bereits undurchsichtig werdende, Kunde reproducirende Papias da- 
gegen mochte bei der hebräischen Ursprache das, dem Presbyter schwerlich schon 
bekannt gewesene, aramäische Evelm der ausserkirchlichen Judenchristen, welches 
diese für das Original des Mt ausgaben, und die verschiedenerlei griechischen 
Redactionen, die davon in Umlauf waren, meinen (WETTsTEIN, Hus, STENLER, 
MicHELSEn, KEIL, VOLKMAR, BLEER S 134 f, 229 f; TischenDorF, Wann wurden etc. 
S 107 f; Liesıus, JpTh 1885, S 174). 
Nach Papias berichten von einem hebräischen Original des Mt 
-Irenaeus, Origenes, Eusebius und seine zahlreichen Nachschreiber, die 
Pesch. u. s. w. Eine gegentheilige Ansicht ist nirgends vertreten. In 
Alexandria erzählte man sich, Pantänus habe dasselbe bei den Indern 
(d. h. im südlichen Arabien) wiedergefunden (Euseb. KG V 10 5), wo- 
hin es auch nach Ephrem Bartholomaeus gebracht haben soll (Evangelii 
concordantis expositio S 286). Hieronymus glaubte es in der That in 
Beroea im Gebrauche der Nazarener entdeckt zu haben. Aber mit von 
Jahr zu Jahr steigender Unabweisbarkeit drängte sich ihm die Ueber- 
zeugung auf, dass er in seinem Funde ein von dem kanonischen Mt viel- 
fach verschiedenes Werk vor sich habe. Die noch vorhandenen Reste 
der Uebersetzung, die er von dem Nazarenerevglm liefert, tragen einen 
unverkennbar apokryphischen Charakter an sich und beweisen noch 
schlagender, als die eigenen, immer schüchterner werdenden Aeusse- 
rungen des Kirchenvaters über den angeblichen (Adv. Pelag. 3 ı ut 


plerique autumant) Urmt, den Ungrund der Voraussetzung. 

Seit Hue, PauLus, FRITZScHE, DE WETTE steht die griechische Originalität des 
1. Evglms unbedingt fest. Wenn noch KLENER, SIEFFERT, KERN, DELITZSCH, BAUR, 
HILGENFELD, RENAN, MEYER, LANGEN und DAvınson von einer Uebersetzung sprechen, 
so verstehen sie darunter eine mehr oder weniger freie Umarbeitung, während die 
Vertreter der Ueberlieferung in directem Widerspruch mit letzterer (Hieron. Catal.3 
quod quis postea in Graecum transtulerit non satis certum est) ihre Zuflucht zu der 
Hypothese nehmen, der Apostel habe sein Buch sowohl aramäisch wie griechisch 
(SCHOTT, OLSHAUSEN, THIERSCH, GUERICKE, L. SCHULZE, Assmann, Das Evglm des 
Apostels Matthäus 1874, III, S29 f), oder gar, er habe zuerst die Logia aramäisch, 
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sodann das Evglm griechisch abgefasst (SoLsER S 67 f, Nössen I, S54 f, aber auch 
GARDINER, s. unten). Vorsichtiger begnügt sich die katholische Apologetik damit, 
die griechische Uebersetzung noch in das apostolische Zeitalter zu verlegen (FRIED- 
LıEB S 204 f), wobei selbst die Möglichkeit einer frei erweiternden, jedenfalls die 
Thatsache einer selbständig verfahrenden Wiedergabe des hebräischen Originals 
zugestanden wird (GrA S 165 f), während das Hebräerevglm direct auf dem hebräi- 
schen Mt ruhen und denselben in einer ganz anderen Richtung fortbilden soll (8 85 f, 
101). 

2 eder Gedanke an eine Uebersetzung wird hinfällig unter Voraussetzung 
unseres Resultates, dass der 1. Evangelist nur Bearbeiter einer auch bei Mc und 
Le zu Tage tretenden Vorlage oder geradezu des Mc ist. Damit hängt zusammen 
die Regelmässigkeit, womit seine Citate in den mit Mc parallelen Stellen den Wort- 
laut von LXX befolgen, während sie in anderen, das Sondereigenthum des Evan- 
gelisten bildenden, Fällen, nicht selten auch Kenntniss des Urtextes beweisen 
(E. MaAssEBIEAU, Examen des eitations de l’ancien testament dans l’Evangile selon 
St. Matthieu 1885). Aber auch von diesem Verhältniss ganz abgesehen, verrathen 
die griechische Originalität schon Citate, auf deren Anführung der Evangelist nur 
von LXX aus kommen konnte, wie 12s, und solche, in welchen nur seine Ueber- 
setzung des Urtextes die Anwendung, die er beabsichtigt, ermöglicht, wie 817 (135 
ist das Erste in der ersten, das Zweite in der zweiten Hälfte des Vs der Fall). 
Deutlich reden auch Wortspiele, wie 616 &ynvtlovarv Örws Yyuvaaıy, 2141 ronrodg 
xarög, 24 30 nöihovrar xat ölovrar; vgl. auch Ausdrücke wie 67 BarroAoyetv und roAv- 
Aorta. In der Vorgeschichte ist das rvsöp.o yıov als zeugendes (männliches) Prineip 
gedacht, während es in für Judenchristen bestimmten Apokryphen, die auf Mt ge- 
pfropft wurden, entsprechend dem hebräischen 799 als Mutter oder Schwester Jesu 
erscheint. Den innersten Kern der Tradition dürfte sonach die Thatsache bilden, 
dass die Spruchsammlung des Apostels, welche aber den sie benutzenden Evan- 
gelisten Mt und Le auch schon in_ griechischer Uebersetzung vorgelegen hat, ur- 
sprünglich aramäisch abgefasst gewesen ist. Letztlich versuchte GARDINER (Journal 
of the society for biblical literature IX, 1890, S1f) den Nachweis, dass in Mt 
1012 Zeilen auf Worte Jesu, 185 auf Worte Anderer, 712 auf Erzählungsstoff 
kommen, dass ferner gerade jene Hauptmasse des Werkes nicht bloss ein eigenes 
Vocubularium, sondern auch ein besseres Griechisch biete, selbst die Herrnworte 
nach LXX gestalte, während der eigentliche Erzähler daneben Kenntniss des Grund- 
textes verrathe. 


3. Dogmatischer Charakter und Zweck. 


Ein dritter Punkt, mit dessen Bestimmung schon die altkirchliche 
Tradition sich befasste, betrifft den Zweck des Werkes. Zwar die 
Fabel, dasselbe sei für die Gläubigen in Palästina bestimmt gewesen, 
hängt zusammen und fällt mit der andern vom hebräischen Original. 
Vielmehr ist den Diasporajuden Palästina nur 7 7 &xstvn 9 2631 und 
müssen den Lesern hebräische Namen gedeutet werden (1 23 eigenthüm- 
lich, 27 33 46 wenigstens aus Mc beibehalten); andererseits brauchen 
ihnen jüdische Gebräuche nicht erst erklärt (15 2, anders Me 7 3, vgl. 
auch Mt 26 ı7 27 5” mit Mc 14 ı2 15 42), % ala zörıc 4 5 27 53 nicht erst 
benannt zu werden. Jesus wird 22 (25 51 f) als Basıksds ray "Ionsatav 
und 8 mal (bei Me und Le nur je 2 oder 3 mal) als vtds Aavtö procla- 
mirt, sein Geschlechtsregister 1 ı—ıs über David bis auf Abraham 
zurückgeführt, überhaupt durchweg Alles hervorgehoben, was eine be- 
stimmte Beziehung auf die Juden als Volk des deös "IoparıA (15 sı), auf 
ihr Verhältniss sowohl zum Gesetz, als auch zum messianischen Heile 
hat. In jener Beziehung ist von Bedeutung die Erklärung über die 
Unverbrüchlichkeit des Gesetzes (5 ı7—ıs, die jedoch Le 16 ı7 wenig- 
stens im Auszuge reprodueirt wird), über Sabbat (24 »0) und Tempel- 
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steuer (17 2.— 27), in dieser das Wort von den verlorenen Schafen aus 
- dem Hause Israel, zu welchen allein Jesus bald selbst gesandt sein will 
(15 24), bald seine Jünger sendet (10 6). Auch der Werth, welcher auf 
Zahlenverhältnisse und Zahlenspiele gelegt wird (8 358), lässt, wie auf 
die Herkunft desWerkes, so wohl auch auf seine ursprüngliche Bestim- 
mung für ein innerhalb des Rahmens spezifisch theokratischer Grund- 
anschauung sich bewegendes Gemeindebewusstsein schliessen. 


Näher hat schon Irenaeus den Zweck des Werkes dahin bestimmt, es solle 
darin den Christen aus der Beschneidung der Beweis geliefert werden, Jesus sei 
wirklich der von ihnen erwartete Messias (Frg. 29). Die vielen Citate wollen dar- 
thun, dass in der Erscheinung Jesu die Prophetie ihre Erfüllung gefunden habe; 
überhaupt zeigt sich die ganze Geschichtserzählung beherrscht von dem Interesse 
für den Nachweis des Vorhandenseins der messianischen Merkmale an Jesus. Nicht 
bloss erscheint sonach sein ganzes Leben als durch die Weissagungen des AT nor- 
mirt, wie das mehr oder weniger überhaupt der Fall ist in der synoptischen Dar- 
stellung, sondern die gemeinsamen Stoffe haben auch mannigfaltige Erweiterung 
nach Maassgabe der alttest. Geschichtsbücher, sie haben geradezu Alterationen zu 
dem Behufe erfahren, alttest. Reminiscenzen in grösserem Umfange zu erwecken, 
Erfüllung alttest. Typen noch über das gemeinsame synoptische Maass hinaus nach- 
zuweisen. Daher erscheinen schon in der Genealogie 1356 Thamar, Rahab, Ruth, 
Bathseba doch wohl nicht bloss darum, weil sie auf aussergewöhnlichem Wege zu 
der Ehre gelangt sind, Ahnfrauen des Messias zu werden (Weiss), sondern auch, 
weil dieser aussergewöhnliche Weg dem voreiligen Urtheil Anstoss zu bieten ge- 
eignet war (HILGENFELD). So erst stehen sie recht in Analogie zu der 123 aus Jes 
714 bewiesenen Jungfräulichkeit der, nach 119 dem Joseph zuerst verdächtig ge- 
wesenen, Mutterschaft Maria’s. Was, um solchen Verdacht zu heben, 1 >ı der Engel 
sagt, ist wörtlich der Engelrede an Abraham Gen 17 ıs, daneben aber auch an das 
Weib Manoah’s Jde 135 entnommen. Dann kommen 2ıf Magier mit ihren Gaben 
nach Ps 459 und Jes 6067, und der Stern aus Num 24 ı7 geht ihnen voran. Nach 
Mch 5 ı wird Jesus 25, wiewohl der Wohnsitz seiner Eltern Nazaret war, doch in 
‚Bethlehem geboren, und sofort gestaltet sich sein weiteres Jugendleben nach dem 
Typus des Moses. Zunächst wüthet als Nachbild Pharao’s Ex 2 ı-ı Herodes gegen 
die Kinder, zu deren Zahl das Kind der gefährlichen Verheissung gehört. Daher 
213f die Flucht nach Aegypten, so dass 215 der Sohn Gottes nach Hos 11 ı aus 
Aegypten gerufen und 2ı7ıs an den Müttern Bethlehems das Wort Jer 31 ı5 erfüllt 
werden kann. Dazu dass unser Evangelist bei dieser Gelegenheit 2 19 das „Sie sind 
gestorben, die dem Kinde nach dem Leben trachteten“ nach Analogie von Ex 4 ıs 
dem Engel in den Mund legt, bildet es die Kehrseite, wenn 2 2ı auch die Rückkehr 
ebenfalls nach Ex 4 20 beschrieben wird. Jetzt erst ziehen die Eltern nach Nazaret, 
und erfüllt sich so entweder in einer, freilich nur den Wortklang berücksichtigen- 
den, Weise Jes 11 ı, oder aber es schwebt dem Verfasser noch der Nasiräer Jde 135 
vor. Jedenfalls wird mit Beziehung auf den, den Christen beigelegten, verächtlichen 
Namen der Nazarener oder Galiläer zuerst 225 bewiesen, dass der Messias allerdings 
aus Nazaret kommen, sodann 4 14—ı6 unter Bezugnahme auf Jes 823 9 ı2, dass er in 
Galiläa wirken müsse. Inzwischen erinnerte auch das vierzigtägige Fasten in der 
Wüste 4ı an Moses Ex 34 2s und Elia IReg 19s, wie die Rede Jesu vom Berg über 
seine Stellung zum mosaischen Gesetze das Seitenstück zur Promulgation des letz- 
teren auf dem Sinai bildet. Die Heilthätigkeit Jesu entspricht 8.17 der Schilderung 
des leidenden Knechtes Gottes Jes 534, und selbst in der eigenthümlich matthäischen 
Darstellung der Wunderthaten wiederholt sich die deuterojesajanische Musterform. 
So lehnt sich Mt 9» an Jes 35 5s an, und mit Jes 42 ı—4 wird Mt 12 17—.ı die stille 
Wirksamkeit dieses Messias, seine auffallende Zurückhaltung gegenüber der Oeffent- 
lichkeit erklärt. Gewaltsamer wird 12 4 sogar das als Typus der Auferstehung ge- 
fasste Geschick Jon 2 eingetragen in das Wort Jesu vom Zeichen des Jona. Die 
zur Erklärung der Verstockung des Volkes Me 41» — Le 810 nur gestreifte Stelle 
Jes 6910 wird 13 14 ı5 in extenso als durch jene Verstockung erfüllt citirt und 13 ss 
selbst der Parabelvortrag Jesu Ps 782 vorgezeichnet gefunden. Alle Aenderungen 
212-7 sind lediglich aus dem Bestreben zu erklären, die Erfüllung von Sach 9» 
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nachzuweisen; insonderheit sind die 2 Lastthiere lediglich in dem Parallelismus 
membrorum der prophetischen Rede begründet. Aber auch die Erzählung 21 1—ıs 
ist nicht bloss an sich verdächtig, sofern sie von den beiden Anderen ignorirte 
Wunderheilungen berichtet, sondern es liegt auch 21 ıs eine typische Anwendung 
von Ps 83 vor, wie sofort 22 41 ovvnyp&vwy d2 zay Baptsolwy (vgl. 3) das für die 
Zusammenrottung der Messiasfeinde typische sovnydnsav Ps 22 anklingt. Der Lohn 
des Judas bemisst sich 26 ıs nach Sach 11 ı2 auf 30 Sekel, und auch dass er dieses 
Geld 27 s in das Heiligthum wirft, ist aus Sach 11 ıs erschlossen, während das Ende 
durch den Strick dem Tode des Verräthers Ahitöphel II Sam 17 :s entspricht. 
Während dieser Ausgang daher Act lıs, wo die Rücksicht auf Ahitophel weggefallen 
ist, anders erzählt wird, erscheint der Blutacker Mt 27s auch Act 11, Mt aber 
bringt 27 910 noch die Sacharjastelle selbst, die schon 2615 275 vorschwebte. Ebenso 
liegt bei Erwähnung der yoXt 27 »ı aus Ps 69» die Anspielung auf der Hand, und 
27 43 legt der Evangelist, durch das Kopfschütteln s» auf Ps 22s geführt, den Feinden 
unmittelbar die Worte der Gottlosen aus Ps 22» in den Mund. Joseph von Ari- 
mathaea heisst 27 57 nAoborog nach Jes 539. Auf einige dieser Stellen (2 1523 8 17 
12 ıs—20 13 35 27 9 ı0) konnte der Verfasser nur vom Urtexte aus kommen; es liegen 
hier also Resultate förmlicher Studien vor. 

Gleichwohl darf man über dieser dem Judenthum zugekehrten 
Seite an der Sache die andere nicht übersehen, wonach Jesus gerade 
hier stets im schroffen Gegensatze zu der pharisäischen Schriftauslegung 
und Gesetzesüberlieferung erscheint. Schon innerhalb der Tübinger 
Schule erfuhr daher die herkömmliche tendenzkritische Annahme eine 
richtige Modification: „das Evglm liefere den Nachweis, dass Jesus 
wirklich der dem jüdischen Volk verheissene und zur Erlösung des 
jüdischen Volkes gekommene Messias sei, obwohl das Judenthum ihn 
nicht als solchen anerkennen will“ (KöstuLın S 8). Von Seiten der tra- 
ditionellen Theologie aber wird das Thema des Evglms geradezu auf 
die Formel gebracht: „Jesus ist dennoch der Messias“ (Zann, ZWL 
1888, 8 589, P. EwaLp S 247). Als Messias nämlich konnte er nur 
erwiesen werden, wenn zugleich gesagt wurde, wie es nicht an ihm, son- 
dern an dem Unglauben des Volkes und seiner Oberen lag, wenn die 
Juden das ihnen zugedachte Heil durch ihn nicht erreicht haben. Erst 
auf solchem Wege finden Eigenthümlichkeiten wie 37 10 ızf 12 17 f 21 as 
ihr volles Verständniss (Weiss, Mt S 36 f, 465). Auch VoLKMmaR lässt 
unser Werk gegen antimessianisches Rabbinenthum und ebjonitische 
Einseitigkeit gerichtet sein (S 653; ähnlich Grau und Krır). Der Ver- 
fasser ist mit Einem Wort kein pharisäischer Judenchrist; er will. die 
fortgeschrittene und universalistische Gestalt des Judenchristenthums 
vertreten und im Bewusstsein ihres Rechtes stärken, das Judenthum 
selbst aber angreifen, und so betrachtet wahrt sein Werk allerdings 
schliesslich einen über allen extremen Parteien stehenden Charakter. 
Während daher der pharisäische Judenchrist Symmachus schon um 
seines regensatzes zu der Geburtsgeschichte willen noch um 200 es 
bestritt (Euseb. KG VI 17), sammelten sich in der werdenden Kirche 
schon frühe (Eph, I und II Pt, Olem., Barn., Ignatius, Doetr. XII ap.) 
die Gemüther am liebsten um das Geschichtsbild des Mt und seinen 
„gesetzlichen und doch übergesetzlichen, jüdischen und doch über- 
Jüdischen Christus“ (Keım 1,8 56). Insofern ist Mt „das wichtigste Buch, 
welches jemals geschrieben wurde“ (Renan, Les &vangiles S 212 f). 

Bezüglich der Tendenz schweben dermalen mancherlei Streitfragen, indem 
der Charakter des Werkes noch näher bestimmt werden wollte als 
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1) judenchristlich im unschuldigen Sinne des Wortes, sofern das Evglm von 
einem Judenchristen für Judenchristen geschrieben, dem Thatbestand selbst einen 
vielleicht im Einzelnen einseitigen, aber im Ganzen geschichtlich treuen Ausdruck 
verleiht; so die meisten Aelteren, während schon Mancotp bei Bleek S 224f, 241 
auch Eindringen vereinzelter judaistischer Züge statuirt; 

2) judenchristlich im Sinne der Parteirichtung; so fast die gesammte kritische 
Schule, aber auch Resc# (Das Formalprincip des Protestantismus 1876, S 49f), im 
Hinblick auf die Unverbrüchlichkeit des Gesetzesbuchstabens 5 17—ıs, auf die Auto- 
rität der Gesetzeswächter 23 3, auf die aus Gesetz und Propheten selbst zu recht- 
fertigende Ueberlegenheit Jesu über das Gesetz 12 s—, auf die entscheidende Be- 
deutung, welche bezüglich der Stellung des Menschen zu Gott seinem Thun und 
Lassen beigelegt wird 7 ısf123sf 1917 2134 41 22 11f 25 35f sf, auf die weltrichterliche 
Stellung des Messias 7 »2f 13 40 f ssf 25 sıf, auf die Fortdauer des öwösr&pvAov in der 
rakyyeyeoio 1925, auf die Bezeichnung der Heiden als ausserhalb der christlichen 
Bruderschaft stehender 5 47 18 ı7, ja als Hunde 7 6 (?) 15 2 27, auf die ausschliessliche 
Mission an die verlorenen Schafe aus dem Hause Israel 105 6 15 24 (vgl. auch 10 25), auf 
die Verleugnung des Aufenthaltes Jesu im Heidenlande 15 22 (anders Me 7 24 sı), auf 
die Vorschriften über das Verhalten zu Tempel und Altar 523 24 17 24-27 23 18—20 35; 

3) petrinisch; so dieselben wegen Hervorhebung des Apostels als Ersten im 
Katalog 10 > und Redners für die Uebrigen 15 ı5 18 21, wegen Aufnahme von Petrus- 
anekdoten wie 14 2—sı 17 21—27 und Einschaltung der seinen Vorrang begründenden 
Rede 16 ı7—ı9. 

4) antipaulinisch wegen des dem rp@tog 10 2 entgegengesetzten &\ayıoros 5 19 
(= 1Kor 15), wegen der @voyutn (— paulinischer Antinomismus) 7 28 134 24 12 
(Spaltung in der Christenheit wegen der Gesetzesfrage) ; so GFRÖRER, Köstun, HıL- 
GENFELD, HAUSRATH, SCHOLTEN, wobei Letzterer (Bijdragen S 73) noch im Anschlusse 
an STRAUSS auch in dem &ydpög 13 25 2: eine zwar verwischte (3), aber doch noch 
erkennbare (vgl. Epistola Petri ad Jacobum 2, wo die Heiden die &vonog xal pAva- 
Sröo.sro.ko des Evdpwrog &ydpös annehmen) Beziehung auf den Heidenapostel 

ndet; 

5) essäisch wegen 5 ss>—37 6 16—ıs 9 13 127 17 21 1912 14 20; so Hausrat (S 123£, 
130) und Resch (S 51; JdTh 1877, S 172); 
6) in allen diesen Beziehungen nur halb ausgeprägt, überhaupt ungleichartig 
und in sich gespalten, sofern den die Juden bevorzugenden Stellen solche, die ihren 
Ausschluss aus dem Gottesreiche (21 43 22 27 24 25) und die Aufnahme der Heiden 
bezeugen (2 111233 810—ı2 12 21 15 28 21 2s—32 22 ı—10), gegenübertreten und das Werk 
mit dem universalistischen Missionsbefehl 28 ıs abschliesst; so schon die Tübinger 
Schule, indem sie in Mt ein Aggregat successiver Entwickelungsformationen der 
evangelischen Geschichte auf Grund des Hebräerevglms (Baur, Krm), die erste, 
noch morgenländische (so REnan, Les Evangiles, S 214), Umsetzung des hebräischen 
Evglms der Urgemeinde in ein universalistisches Evglm der Heidenkirche (so 
HILGENFELD, zuletzt ZwTh 1889, S 496) erblickte; woraus neuerdings gelegentlich 
Verarbeitung paulinischer (VoLKMAR) oder neutraler (WITTICHEN) Grundlagen im 
judenchristlichen Sinne oder Unterscheidung des antipaulinischen Judaismus der 
Unterlage von dem antijüdischen Petrinismus der Redaction (HoLsTEn) werden 
konnte (die „Zwei-Seelen-Theorie*“); 

7) katholisch-kirchlich, weil unter allen Evglien nur Mt Herrnworte bietet, 
darin Name und Begriff der &xxXs!» überhaupt vorkommt (16 ıs 18 ı7; vgl. auch den 
Gedanken der Eccelesia visibilis in dem Sondergüte der Gleichnisse 13 24-30 47—50), 
von Kirchenordnung und Kirchenzucht gehandelt, ja gleichsam die Anfänge des 
Kirchenrechts geboten werden (16 ı7 ıs 18 15—ıs), wie überhaupt Christus von vorn- 
herein als Gesetzgeber seines, alle Völker der Erde umfassenden, Reiches auftritt 
(522f) und auch noch als Auferstandener auf seine &vroAat zurückweist (28 16.20). 
Und zwar erscheinen diese seine Gebote in der Weise der katholischen nova lex als 
die vollkommene Erfüllung der unvollkommenen Satzungen des AT. Eine magna 
charta des Gottesreiches findet man daher namentlich in der Bergpredigt (Weiss, 
Das Matthäusevglm S 36; Leben Jesu I, S 61, 518f), einen Codex christlicher Ge- 
setzgebung aber auch im ganzen Evglm (Köstuın S 28). In der That wird trotz der, 
übrigens schon durch den Zusammenhang von 5ır und » als Eintrag erwiesenen, 
Erklärung 5 ıs und ı9 der Wertlı des Gesetzes in das religiöse und moralische Ble- 
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ment verlegt (7 12 2240 23 25), so dass auch Heiden, die das Liebesgebot erfüllen, 
selig werden (25 sı—4s) und der das Liebesgebot als das grosse anerkennende, die 
kleineren (Ceremonial-)Gebote aber verwerfende Lehrer wenigstens nicht geradezu 
ausserhalb des Gottesreiches zu stehen kommt (5 ıs). Katholisch ist aber auch die 
Lehre von der höheren Vollkommenheit (19 12 1), die trinitarische Taufformel (28 10), 
die den Menschen- und Davidssohn mit dem Gottessohn combinirende Christologie 
(16.13 ı6 22 4-45). In der Geltendmachung dieses kirchlichen Zuges bei Mt begegnen 
sich darum selbst sonst mannigfach divergirende Richtungen (VoLKMAR und RırtscHL), 
nur dass gerade die consequente Durchführung dieses Gesichtspunktes wieder zur 
Anerkennung einer, neben dem allgemeinen Fahrwasser der synoptischen Tradition 
herlaufenden, streng judenchristlichen Quelle nöthigt (PFLEIDERER, Das Urchristen- 
thum, S 540f). 





9. Das Evangelium nach Marcus. 


1. Verhältniss zu Johannes Marcus. 


Eine Zweiheit von Personen, die im NT diesen Namen tragen, anzu- 
nehmen (mit GROTIUS, CALOV,SCHLEIERMACHER, KIENLENund KRENKEL, 
Der Apostel Johannes, S 173 f), liegt kein Grund vor. Nach Act 12 ı2 
war Marcus der Sohn einer in Jerusalem wohnenden Maria, in deren 
Hause die ersten Christen sich versammelten. Sein jüdischer Name 
war sonach Johannes, und er selbst wahrscheinlich in Jerusalem, nach 
dem arabischen Synaxarium der Kopten, das seinen Vater Aristobul 
nennt, freilich in der Pentapolis (Lipsıus, Die apokr. Apostelg. II, 2, 
S 342) geboren. Einer seit Philos. 7 so oft wiederholten Sage zufolge 
hätte er sich, um dem Priesterdienste zu entgehen, den Daumen ab- 
gehackt (6 *oAvßoödnruAos). Dies erinnert daran, dass er Geschwister- 
kind (Kol 410 avsdıöc) des Leviten (Act 46) Barnabas war. Durch 
diesen kam er in Verbindung mit Pls (Act 1225 13 5); aber schon auf 
der ersten Missionsreise verliess er die beiden (13 ıs) und wurde, da ihn 
Barnabas nichts destoweniger wieder mitnehmen wollte, auf diese Weise 
Veranlassung zu dem Auftritt Act 15 s—s. Nachdem so Pls sich von 
Barnabas getrennt hatte, hielt sich Johannes Marcus zunächst an Letz- 
teren, erscheint aber schon Phm 2ı wieder in der Umgebung des ge- 
fangenen Pls, was, wie auch LI Tim 4 ıı, auf spätere Verständigung deutet. 
Weiterhin nimmt man an, dass Marcus sich in Ausführung einer Kol 4» 
beabsichtigten Reise nach Kleinasien mit der Zeit an Petrus anschloss. 
Wie schon früher Petrus im Hause des Marcus befreundet erscheint 
(Act 12 ı2), so wird der Letztere auch I Pt 5 ıs Sohn des Petrus ge- 
nannt, was eher von einem innigen geistigen Verhältniss als von Isib- 
licher Abstammung zu deuten ist. Nur bleibt es fraglich, ob die Be- 
rührung mit Petrus wirklich in Babylon statt hatte. Das kirchliche 
Alterthum wenigstens hat Babylon auf Rom gedeutet; daher auch die 
Tradition, dass Marcus dem genannten Apostel zu Rom Dienste eines 
Epwnvevris geleistet habe, welches bald stereotyp gewordene Prädikat 
entweder im Sinne eines Dolmetschers (KUINÖL, SCHLEIERMACHER, 
BLEEK, SCHENKEL, RENAN, WEIFFENBACH, W. GRIMM, StKr 1872, 
S 685 f) oder aber mit Bezug auf schriftliche Unterstützung (Secretär), 
vielleicht geradezu auf schriftliche Interpretation des mündlichen Vor- 
trags des Petrus gefasst wird (Hug, FRITZSCHE, THIERSCH, MEYER, 
KLOSTERMANN, GRAU, WEISS, KEIL, SCHANZ, ZAHN, Gesch. I, S 878f). 
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Zuerst erwähnt den Hermeneuten Papias, ohne damit schon die Nachricht 
- von einem römischen Aufenthalt zu verbinden. Der letztere ist, wiewohl von ihm 
der alexandrinische Clemens (bei Euseb. KG VI 145) als von einer alten Ueber- 
lieferung spricht, jedenfalls so lange höchst zweifelhaft, als noch Wahrscheinlichkeit 
besteht, dass dieselbe als Folgerung von I Pt5 ıs und im Zusammenhange mit der 
petropaulinischen Legende auftritt (Lipsıvs II, 1, S 16f). Darum hat man vielfach 
von EicHHORN bis auf PFLEIDERER (8 414) die traditionelle Entstehungsgeschichte 
des 2. Evglms für Fabelei erklärt. Indessen lassen wenigstens auf nicht-palä- 
stinische Leser die Erläuterungen jüdischer Ausdrücke und Worte (317 2 5a 
7 ıı 34 943 10 46 14 36 15 22 54 a2) und jüdischer Gebräuche (7 3 4 14 12), sowie die 10 ı2 
vollzogene Gleichstellung der Geschlechter hinsichtlich der Ehescheidung (gegen 
Mt 533 19) schliessen. Entweder auf römische Leser (Schanz S 36) oder auf Ent- 
stehung des Werkes in Rom (Weiss, Me S 4) weisen die Namen 15 1 (vgl. Rm 
16 ı3), die gräcisirten Latinismen 249 11 59 15 bar ar55 748 1214 145 1515 9 44, 
die Erklärung von Aert& 850 —= xoöpdvens 1242 und die Bekanntschaft mit der 
amtlichen Stellung des Pilatus 15 1. Dass gleichwohl die eine Stimme des Chryso- 
stomus von der allgemeinen Tradition abweichend Alexandria als Entstehungsort 
des Evglms nennt, hängt damit zusammen, dass die Tradition über den späteren 
Wirkungskreis des Marcus von vornherein eine gespaltene ist, indem wie sein Ver- 
hältniss zu Pls und Petrus auf Rom, so seine Beziehungen zu Barnabas auf Ale- 
xandria zu weisen schienen. Schon zu Ende des 2. Jahrh. bestand die nachher 
weiter ausgesponnene und in apokryphischen Acten gefeierte Sage, dass Marcus 
Bischof von Alexandria gewesen und daselbst 61 als Vorgänger des Anianus ge- 
storben sei (Lipsıus II, 2, S 280f, 322f). 


2. Verhältniss zu Petrus und Paulus. 


In Beziehung auf die Entstehungsverhältnisse des 2. Evglms ist als con- 
stanter Inhalt der Ueberlieferung die Annahme einer Verbindung seines Urhebers 
mit Petrus zu betrachten. Auch hier läuft die ganze Tradition auf das Zeugniss 
des Papias zurück (Euseb. KG III 39 ı5): xa! toöro 6 npeoßörepog &keye * Mapxog I.2v 
eoumveorng Ilecpov Yevonevos 500. Euvmmöveusey Arpıßüs Eypabev, od evror rast, tü 
drro tod Xprorod 7 Asydevro, 9 npaydevro, Odrte Yap Mrovos Tod Xdplov orte napmxoAod- 
Ynoev adı@, Dorepov 0E ws Epmv llerpw, ög mpög Tüg ypetus tnoreito tüg Örönonaktas, 
&NN ody borep sdvrugıv av roptan&y morodpevog Adywv (Aoylwv), Worte oBöty Auupre 
Mapxos oörwg &vın rpabus og Arem.vmöveooev  Evbg Yüp Erornoaro npövorav, Tod uO&v 
ay Nrovse rapakıreiv 7) bedsucdat zı &v odroic. Hier gibt zunächst Papias, welcher 
mindestens von odte yüp rovoe (ZAHN, Gesch. I, S 874), wahrscheinlich von od 
pEyro: tage: an das kurze Urtheil des Presbyters commentirt, den verschiedenartigen 
Eindruck wieder, den er selbst von den beiden ältesten Synoptikern empfangen 
hat, von welchen der eine durch grosse Redegruppen dem dringendsten Bedürfnisse 
der Zeit (S 106f) entgegen kam, während bezüglich des anderen im Anschlusse an 
die Relation des rpeoßörepos eine Entstehungsgeschichte erzählt wird, derzufolge 
bei ihm auf eine derartige sbvra&:g tay Aoyiwy ruptax&v von vornherein gar nicht, 
wohl aber auf Aneinanderreihung einzelner Fragmente von Erzählungsstoff zu 
rechnen gewesen wäre. Entweder darauf (Lipsıus, JpTh 1885, S 175) oder auf die 
im Vergleich mit einem anderen Evangelisten sich ergebende Veränderung in der 
Reihenfolge der Erzählungen (dabei denken an Mt Weisse, BLEEK, WEISS, EBRARD, 
HILGENFELD, Keım, HoLsTEn, WETZEL, FRIeDLIEB, H. Hor’tzmann, vgl. oben S 356, 
an Le Sırmonx S 120f, an Joh EwALp, ScHNEIDER, RIG@ENBACH, ZAHN, KLOSTER- 
MANN, LIGHTFOOT, REnan, Vie de Jesus, SLXVI, LXXX) bezieht sich die viel um- 
strittene Bemerkung od p£vro: rö&e:, wie auch das oßtwg Eyın ypados zeigt, dass Mc 
bereits als der minder vollständige Evangelist galt. Auch hier erledigt sich der 
Streit, ob das Zeugniss unserem Mc oder einer Quellenschrift desselben gelte, 
durch Unterscheidung des Horizontes des Papias von demjenigen des Presbyters, 
welcher als Mann des 1. Jahrh. ein selbständiger Träger der Ueberlieferung ge- 
wesen ist. Den Kern seiner Mittheilungen vertritt auch Justin, wenn er eine nur 
Me 317 vorfindliche Nachricht als &v rots Aronvmpovsöpuaty abrod (vorher geht 
Hirpoy) aufgezeichnet anführt (Dial. 106), was vielfach, und wohl mit Recht, auf 
unser 2. Evglm bezogen wird (Hus, Wıner, LUTHARDT, RıGGENBACH, RITSCHL, 
Meyer, Zaun, Weiss, v. EnGELHARDT S 338). Möglicher Weise bedeutet auch Can. 
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Mur. quibus tamen interfuit et ita posuit auf petrinische Gewähr für den Inhalt 
von Mc zurück (W1ESELER, StKr 1847, S 831; Norte, ThQ 1860, S 195; Westcotr 
S 534; Langen, Röm. Kirche, S 160; HiıngexreLo, ZwTh 1881, S 138, vgl. aber 
dagegen Zaun, Gesch. II, $17f). Noch bei Irenaeus (III 1ı) hat Marcus erst 
nach dem Tode des Petrus aufgeschrieben, was er von diesem gehört hatte: aber 
nicht lange dauert es, so hat Petrus die Schriftstellerei seines Hermeneuten noch 
erlebt (Clem. Al. Adumbrationes zu I Pt 5 ıs und bei Euseb. KG VI 14 :s—), ja ihr 
Product zum kirchlichen Gebrauch bestätigt (Euseb. KG H 152), wenn nicht geradezu 
dietirt (so vielleicht schon Origenes bei Euseb. KG VI 255 wg Ilerpos dpnynsaro adro; 
mit Sicherheit Hieron. Ep. 120, ad Hedib. 11. Petro narrante et illo scribente). 

Die Kritik der auf Petrus zurückgreifenden Tradition liegt theil- 
weise schon darin, dass jeweils die Späteren, die weniger wissen können, 
mehr wissen, und zwar in der Richtung, dass der Einfluss des Apostels 
ein immer directerer wird. Den leitenden Gedanken, sowie das dabei 
maassgebende Interesse offenbart Tertullian’s Satz (Mc 4 5): licet et 
Marcus quod edidit Petri affırmatur, cujus interpresMarcus. Von einem 
erstmaligen Niederschlag urapostolischer Kunde kann in einem Werke 
nicht die Rede sein, welches 1) in einzelnen Partien schon durch eine 
Sachordnung beherrscht ist (2 28—3 6 4 2.—34 9 33—50 10 2-31 11 23—36), 
2) eine ganze Folge von Begebenheiten, die sich um das Speisewunder 
gruppiren, in der Weise alttest. Doppelberichte zur Darstellung bringt 
(6 1ı—8 26), 3) hier und da Berichte gibt, welche nach Form (z. B. 115 
— Gal 4») und Inhalt (z. B. 92—-s 15 ss = II Kor 3 7—ıı ıs 44 6, Rm 
52): durch das Medium der paulinischen Gedankenwelt hindurch- 
gegangen sind. Durch ausschliessliche Beachtung und Verfolgung der 
letzterwähnten Spuren ist die Kritik sogar dazu gelangt, in Mc eine 
Begründung des Paulinismus durch Wort und Werk des geschicht- 
lichen Jesus zu finden (VOLKMAR, M. H. ScHuLzE, HoLstEn). 

Im Wesentlichen hat hier Weiss Recht: „Einem Evglm, das so 
offenbar die Absicht hat, zu schildern, zu veranschaulichen, in dem 
noch die volle Freude am Erzählen und Ausmalen so augenscheinlich 
vorherrscht, kann man einen Teendenzcharakter nur aufdrängen, wenn 
man seine geschichtliche Darstellung willkürlich allegorisirt und in der 
künstlichsten Weise Absichten hineindeutet, die der Naivetät des Er- 
zählers so fern wie möglich liegen. Allerdings ist auch dieses Evglm 
nicht eine rein historische Schrift, sondern in religiösem Interesse ge- 
schrieben und auf die Bedürfnisse der Gemeinde berechnet“ (Einl.? 
8 505). In letzterer Beziehung theilt Mc nur die allgemeine Phy- 
siognomie aller schriftlichen Berichterstattung über die urchristliche 
Thatsache und ist insofern nicht ohne dogmatische Reflexion geschrieben 
(S 85). Davon unberührt bleibt die Thatsache, dass sich aus diesem 
Evglm allein nicht bloss gewisse Hauptstationen des öffentlichen Lebens 
Jesu erkennen lassen (S 358f), sondern auch die Vermuthung, wornach 
die Gestaltung des Christusbildes nach seiner historischen Seite noch 
Sache der Urgemeinde selbst gewesen ist (vgl. S 82), volle Bestätigung 
findet. Der Anhauch paulinischen Geistes verschwindet nämlich fast 
neben viel stärkeren Anzeichen, dass Mittheilungen des Petrus den 
Untergrund der Erzählung, wenigstens auf gewissen Höhepunkten der- 
selben, bilden. Daran darf auch nicht irre machen, was von petrinischem 
Üharakter vielmehr bei Mt wahrnehmbar schien (S 381). Denn es sind 
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nur leicht erkennbare (freilich nicht für FEine’s Urtheil S 48) Ein- 
schiebsel von zweifelhaftem historischem Charakter, durch welche Mt 
in Hervorhebung der Person des Apostels über Mc hinausgeht. Da- 
gegen beginnt bei Letzterem die den Eindruck des Augenzeugenschaft- 
lichen machende Kunde gerade mit seiner Berufung (Me 1ısf) und mit 
der Heilung seiner Schwiegermutter (1 »f). Deutlich tritt das Haus 
des Petrus in Kapernaum als der eigentliche Ausgangspunkt für die 
im weiteren Verlaufe berichteten Züge und Wanderungen Jesu hervor. 
Die erstberufenen Jünger heissen 1 36 Zinwy xat of er’ adrod, wie denn 
auch die Namen Simon und Petrus auseinander gehalten werden bis 
zum Namenwechsel 3 ıs. Diese Petrusbenennung einerseits, das Petrus- 
bekenntniss 8 29 andererseits bilden Epochen im Lieben Jesu, wie sie 
Epochen im Leben des Jüngers bildeten. Und so können überhaupt 
einerseits die Erhaltung des allgemeinen Rahmens der evangelischen 
Geschichte (Auftreten des Täufers als Anfang derselben, hierauf Jesu 
Taufe und erste Thätigkeit am See, seine Niederlassung in Kapernaum, 
die allmählich fortschreitende Auswahl der Jünger, die wachsenden 
Dimensionen des galiläischen Wirkens, aber auch die bedrohlicher 
werdenden Zeichen der Opposition, in Folge davon Rückzug aus Galiläa 
in das nördliche Heidenland, .hier das zögernd gegebene, endlich aber 
entschieden vertretene Messiasbekenntniss, der entschlossene Zug nach 
Jerusalem, das messianische Auftreten daselbst sammt unvermeidlicher 
Katastrophe), andererseits so sprechende, allein von Mc vertretene 
Züge wie 13:—33 3 21.656351 724 3ı 822 9 21-24, daneben auch dem 
gemeinsamen Faden der Erzählung angehörige, vor Allem der Kern 
der ganzen Leidensgeschichte, ungezwungen auf jenen Hauptzeugen 
"zurückgeführt werden. Doch macht sich hier noch ein anderer Augen- 
zeuge geltend, als welcher, auch wo man den Rückgriff auf Petrus ab- 
lehnt, Marcus recognoscirt werden konnte (PFLEIDERER S 414f), und 
zwar nicht bloss für 14 5ı ss (Zaun, Gesch. II, S 19). Mit dem Kern 
der Tradition wird es also diesmal seine Richtigkeit haben. Nur der 
zwischen der ersten Niederschrift solcher &rouvnwovebpara. vo Ilerpov 
und der kanonischen Form des 2. Evglms in der Mitte liegende Prozess 
ist unerkennbar geblieben (vgl. S 357). Doch wird die Kluft einiger- 
maassen ausgefüllt bei der Erwägung, dass im Verlaufe des Menschen- 
alters, welches zwischen dem öffentlichen Leben Jesu und der schrift- 
stellernden Thätigkeit des Marcus in der Mitte liegt, die idealisirende 
Behandlung und Bearbeitung der evangelischen Geschichte zu Lehr- 
zwecken schon begonnen und gewisse Früchte abgeworfen haben musste. 
„Der Entwurfaber, welchen wirnoch aus unserem Marcusevglm erkennen, 
zeigt auch in der Ordnung des Ganzen noch einen so guten Blick, dass die 
Zurückführung desselben auf den Petrusschüler dadurch nur empfohlen 
werden kann“ (WEIZSÄCKER, ?8399f; vgl. Rexan, Evangiles, S 125f). 


10. Das Evangelium nach Lucas. 
1. Echtheit. 


Seit Can. Mur..legt die kirchliche Tradition das 3. Evglm dem aus Kol 4 14 
(6 tarpöc), Phm », II Tim 4 ı1, bekannten Lucas (Aopräs — Aonxavös) bei, welcher 


Holtzmann, Einleitung. 3. Auflage. 25 
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Zu sehe gebürtig (seit Euseb. KG III 4) zu den 70 Jüngern gehört haben 
soll (wegen Le 10 ı ı7). Die kirchliche Tradition lässt ihn später in verschiedenen 
Theilen des Morgen- und Abendlandes wirken, seit Sedulius und Victor von Capua 
ehelos leben und 74—80 Jahre alt werden (Lipsrus II, 2, S 355, 364f; Supplement 
S 84f). Im Can. Mur. erscheint er als juris (vielleicht statt itineris) studiosus (viel- 
leicht statt socius) und in der griechischen Tradition (seit Theodorus Lector nach 
500) als Maler (Lipsıus II, 2S 361). Da er Kol 4ıı von den Judenchristen unter- 
schieden wird (Verdrehung der einfachen Thatsache bei HoFMANN IX,S 259 und 
K. Scammr, Die Apostelgeschichte I, S 111f) und die zahlreichen Hebraismen in 
Loc keineswegs jüdische Geburt beweisen (gegen TiELE, StKr 1858, S 753f), sondern 
die Manier der Quellen wiederholend, auf Nachahmung der Ausdrucks- und Dar- 
stellungsweise von LXX beruhen (Weıss, Einl. * S 545, 559), er aber im Uebrigen 
die griechische Schriftsprache seiner Zeit mit einer für einen geborenen Juden 
kaum erschwinglichen Freiheit und Sicherheit handhabt (Nöseen, StKr 1877, 
S 472f, 476; Schanz, Le S 38f), so steht von dieser Seite her seiner Identification 
mit dem Verfasser von Le nichts im Wege. Niemals producirt er ein aramäisches 
Wort Jesu; die Localitäten der h. Geschichte nennt er mit ihren griechischen oder 
gräcisirten Namen; unter Judäa versteht er fastdurchweg Palästina; die Auseinander- 
setzung Jesu mit dem jüdischen Gesetz interessirt ihn wenig (Wegfall von Mt 57 
ı»f12sf 15 ıf), obwohl er dem Gesetz durchweg seine Ehre durchaus belässt (2 21 
27 39 5 14 10 26 16 29—2ı 17 14 18 20). 

Die ganze Frage, sowohl nach den Schicksalen des biblischen 
Lucas als nach seiner Identität mit dem Autor ad Theophilum (Le 13, 
Act 11) hängt an der Entscheidung über den historischen Charakter 
der „Wirstücke“ in Act und über das in weis verborgene „Ich“. Ueber 
den Schriftsteller aber und seine Voraussetzungen, Hülfsmittel und 
Absichten belehrt uns der Prolog (Le 1ı—.ı), aus welchem schon die 
Alten Schlüsse gezogen haben, wo und soweit sie überhaupt seit Irenaeus 
(III 14 ı— 3) über die Schriftstellerei des Lucas etwas berichten. Hier 
aber charakterisirt sich derselbe als einen Mann der späteren Gene- 
ration, der auf Grund einer, zuletzt allerdings auf Augenzeugen zurück- 
reichenden, Ueberlieferung arbeitet (xod&as raptöosav Nuiv ot am’ Apyins 
adröntaı al Dmmperar yevönesvor tod Aöyov). Dieses rapaöodvor scheint 
zum guten Theil ein mündliches, braucht aber nicht ausschliesslich ein 
solches gewesen zu sein. Auf dem gleichen Grunde gaben schon viele 
Andere eine geordnete Darstellung von den urchristlichen Ereignissen 
(RoAAoL Eneyeipnsav Avardsaodaı öriymow). Mit ihren Arbeiten stellt der 
Autor ad Theophilum die seinige in Parallele, beansprucht also weder 
Mittheilungen von Selbsterlebtem zu geben (etwa als Einer der 70), 
noch das directe Organ einer apostolischen Autorität(etwa des Pls) zu 
sein. Den secundären Werken der zoAXot, deren nebenhergehende Be- 
nutzung durch den Wortlaut des Prologs keinesfalls ausgeschlossen 
ist, gegenüber vindicirt er dem seinigen eine gewisse Ueberlegenheit, 
indem er neue Durcharbeitung und Sichtung des vorhandenen Materials 
verheisst unter den Gesichtspunkten 1) der Vollständigkeit (räoıw zapn- 
%oAovdnx@g — sein Buch ist in der That in erster Linie ein Sammelwerk, 
das reichhaltigste unter den synoptischen Evglien), 2) der Genauig- 
keit (axpıßög — er bemüht sich, für abgerissene überlieferte Reden Ver- 
anlassungen ausfindig zu machen (S 364f) und verbindet auseinander- 
liegende Bestandtheile seines Berichtes durch Bezugnahmen wie 3 23 
auf 180; 823 auf 234; 1lı auf5 3; 22 32840 auf 413; 23s auf 9), 
3) des weiteren Ausholens (&v@dey — noch über das, was die ersten 
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Ueberlieferer &r’ &pynjs, d. h.nach Me 114, vgl. auch Act 1 2122 10:37 ss 
13 2125, seit der Taufe durch Johannes zu erzählen wussten, hinaus- 
greifend bis auf die Geburtsverhältnisse nicht bloss Jesu selbst, wie 
Mt 1ıf geschieht, sondern auch des Vorläufers), 4) der Ordnungs- 
mässigkeit (rade&7< — indem er die Sachordnung des Mt wieder durch- 
bricht und in ihre quellenmässige Bestandtheile auflöst, zunächst also 
im 1., galiläischen, Theil 3 ı—9 50 in der Akoluthie von Mc erzählt, um 
dann in einer kleinen 6 20° —8 3 und einer grossen Einschaltung 9 sı—18 14, 
welche mit dem zweiten, samaritanischen, Theile zusammenfällt, die 
Ausbeute aus dem übrigen Quellenmaterial, zumal der in ihrer anekdoten- 
haften Anreihung von Reden Jesu wiederhergestellten Spruchsammlung, 
unterzubringen, endlich aber in einem 3. Theil, dem judäischen, die 
Parallele zu Mc 10—16 = Mt 19—28 zu liefern). Hat somit Le seine 
beiden Vorgänger gekannt, so hat er ebenso gewiss in Mt kein apo- 
stolisches Werk gesehen (vgl. S 357, 363f). Denn nicht eine öriynets, 
sondern nur Materialien zu einer solchen lieferten die adrörtar (also 
etwa der Apostel Matthäus in der Spruchsammlung) und drnperar Tod 
Aöyov (also etwa Marcus, vgl. Act 135). Zu Gebote standen ihm somit 
theils dieselben Quellen wie den beiden älteren Synoptikern, theils 
Letztere selbst, und die Umarbeitung, die er diesem Material angedeihen 
lässt, charakterisirt sich besonders durch die Subjektives, Ideelles, 
Visionäres prosaisch objectivirende und in handgreifliche Thatsächlich- 
keit umsetzende Manier des Chronikschreibers: wozu dann wieder die 
poetische Conception seiner allegorisirenden und idealisirenden Er- 
zählungen einen seltsamen Oontrast bilden. Vgl. HoLtzmans, ZwTh 
1883, S 257f, JacoBsen, ebend. 1888, $ 131f. 


2. Dogmatischer Charakter und Zweck. 


Seit Can. Mur. (und zwar gilt das auch wenn etwa das S 126 er- 
wähnte numeni suo — im eigenen Namen, nicht also — ejus nomine 
oder &v öyönarı adrod sein sollte) lässt die kirchliche Ueberlieferung das 
3. Evglm in ganz ähnlicher Weise unter dem bestimmenden Einfluss 
des Pls geschrieben sein, wie der Inhalt von Mc aus der Verkündigung 
des Petrus geflossen sein soll. So Irenaeus III 1ı 14 ı und bei Euseb. 
KG V 83 xal Aovräs 62 6 amökondos IladAov To dr’ Exsivon Anpvoodievov 
edoyy&Xrov Ev BißAw Xar&dero. Auch hier spricht Tertullian den leitenden 
Gedanken der Tradition aus: Lucae digestum Paulo adscribere solent 
(Marc. 45). Bald hat Pls das Werk seines Begleiters und Schülers 
selbst gutgeheissen (Origenes bei Euseb. KG VI 25 s rat rptroy rd xarca 
Aovxav cd dd HodAov Erarvobjevoy edayy&lıoy Tois And ray Edyay TerorN- 
xöra), und Eusebius bezieht schon die paulinische Redensart 16 
ebaryy&kıoy [oo (S 341) auf Le, was auch bei Hieronymus (Catal. 7) wenig- 
stens als Vermuthung Einiger auftritt. Chrysostomus sagt (Hom. in 
Act I), man könne das Werk des Lucas auch dem Pls zuschreiben. 

Diese Tradition lässt sich zwar trotz ihrer Allgemeinheit historisch nicht 
halten (schon weil der Prolog eine solche Ableitung des Inhaltes verbietet und weil 
Pls nicht in derselben Weise wie Petrus Gewährsmann für die Thatsachen des 


Lebens Jesu sein kann); sofern sie aber dem Gesammtcharakter des Evglms gilt, 
ist sie auch von der neueren Forschung bestätigt, welche seit GIESELER das Werk 
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für eine Kundgebung der paulinischen Richtung nimmt. Doch geschieht solches in 
sehr verschiedenem Maasse und Umfange, sofern £ ER ; 

1) noch einzelne Vertheidiger der Tradition den Pls direct oder indirect bei 
der Abfassung betheiligt denken: so Tuıersch und ABErLE; besonders erpicht auf 
die paulinische Abfassung erweist sich H.H. Evans, St. Paul, the author of the acts 
of the Apostles and the third Gospel, 2 Bde, 1884—86; ehr Ps 

2) die breite Mitte unserer Theologie in Le nur eine durch paulinische Tra- 
ditionen und Gesichtspunkte bedingte Modification des gemeinsamen Geschichts- 
stoffes erblickt; so pm Were, BLEEK-MAnGoLD, ScHAnZ, RENAN, SCHENKEL, WEISS 
und Goper, deutsch ?I, S 19; ; 

3) die Tübinger Schule in Le Elemente sowohl paulinischer als judenchrist- 
licher Art in conciliatorischer Weise und allerdings wesentlich im Interesse eines 
ermässigten und abgeflachten Paulinismus mit einander verflochten sieht; so STRAUSS, 
Kein, HiLeEnFELD, OVERBECK, HAusRATH und in seiner Weise („Unionspauliner“) 
auch Housten, Die drei ursprünglichen Evglien S 73f; Synopt. Evglien S 171, 207f; 

4) einzelne Vertreter der Tendenzkritik in Le geradezu eine entschieden pau- 
linische Parteischrift sehen; am weitesten ging darin HAserr (bittere Judenfeind- 
schaft, Satire auf Petrus u. dgl.); gemässigter schon VOLKMAR („die organische Er- 
neuerung der ursprünglichen evangelischen Lehrschriftin entschieden paulinischem 
Sinne gegen die judenchristliche Reaction, welche Christum als Sohn Joseph’s zu 
einem Messias Israels beschränkt, den Apostel der Heiden verworfen hatte“); 
ScHottex endlich kann Ummodelung der evangelischen Geschichte nach Maassgabe 
eines „bisweilen sogar übertriebenen Paulinismus“ mit schroff antijudaistischer 
Pointe nur unter der Bedingung behaupten, dass ein conciliatorisch gesinnter Ueber- 
arbeiter die letzte Hand an’s Werk gelegt hat; bei Wırrichkx arbeitet dieser Re- 
daetor sogar in judenchristlichem Interesse; 

5) der Paulinismus in Le umgekehrt auf ein Minimum reducirt oder ganz 
verflüchtigt wurde von SchwAngeck (Quellen der Schriften des Lucas 1847, S 127), 
Reuss ($ 213f), Rırscau (Rechtfertigung und Versöhnung II, S 212, ? S 216: „der 
Petriner Lucas“), van DE SAnDE BAKHUYZEN (Het dogmatisch karakter dat aan het 
evangelie van Lucas word toegekend 1888; vgl. aber dagegen Meıssoom, ThT 
1889, S 366). 

Ohne Zweifel stand zu der Zeit, als das 3. Evglm verfasst wurde, einer- 
seits der Grundstoff der evangelischen Geschichte bereits zu fest im Bewusstsein 
der Gemeinde, als dass die Umformung nach paulinischen Prineipien eine tief- 
greifende, über Umbeugungen und Versetzungen, Auslassungen und Einfügungen 
hinausgehende hätte sein können. Andererseits hatten jene Principien auch 
bereits zu viel von ihrer Schärfe eingebüsst, als dass der zunächst immer auf 
Sammlung vorliegenden Materiales gerichtete Zweck des Verfassers dadurch 
wesentliche Beeinträchtigung zu gewärtigen gehabt hätte. Zumal von einer Oppo- 
sition gegen die Urapostel kann keine Rede sein bei einem Schriftsteller , welcher 
an Mt 16 22 25 —Me 8» ss, auch an Mt 26 35 ss a—Me 1431 so rı mit Absicht vorbei- 
geht. Im Gegentheil beweisen die amplificirende Berufungsgeschichte Le 5 ı-ıı, 
die Verheissung 22 sı s2, die erste Erscheinung 24 sı bereits denselben gesteigerten 
Respect, womit der Person des Petrus auch in Act begegnet wird. Macht ein 
solches Verhalten den „Antipetriner“ unmöglich, so muss der „Antijudaist“ ge- 
lindere Saiten aufziehen angesichts schon der negativen Thatsachen, dass die grossen 
Redegänge des Mt gegen die Führer des Volkes, die Drohungen und Wehe der 
antipharisäischen Philippica, die Verfluchung des Feigenbaumes, die Execration 
des ganzen Volkes (Mt 27 25) und Anderes theils übergangen, theils durch mildere 
Parallelen ersetzt, theils durch Vertheilung auf verschiedene Punkte des Effectes 
beraubt sind. Dazu kommen als positive Kehrseite die im Tempel zu Jerusalem 
spielenden Theile der Vorgeschichte, die alttest. Frömmigkeit der dort auftretenden 
Personen, das national-theokratische Gepräge der messianischen Hoffnung sowohl in 
den lyrischen Stücken, als in Stellen wie 13 ı6 199 2230. Beachtenswerth ist auch, 
dass so manche Parallelen mit Apk bereitwillige Aufnahme finden (Jacossen, PrK 
1886, S 6380 f). Die Zwölfapostel aber werden 22 so gefeiert und trotz Aufnahme der 
Tradition von den 70 Jüngern im Samariterabschnitt (10 ı—20) 24 a7 mit der Heiden- 
mission betraut. Bemerkungen über ihren Mangel an Verständniss theilt Le meist 
mit seinen Vor- und Seitengängern. Die Notiz 1834 aber wird nach der grossen 
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Unterbrechung des Zusammenhangs durch den Reisebericht gefordert und der 
Rangstreit 22 f entspricht sachlich dem Rangstreit Mt 18:f—= Me 9 »f, wie das 
übereifrige Benehmen der Zebaiden Le 9 40 sı den Ersatz für die ausgelassene Fehl- 
bitte Mt 20 of — Me 10 sf darstellt. 

Stehen aber auch die 70 Jünger so wenig im Gegensatze zu den 12, als die 
70 Gehülfen des Moses Num 111 25, durch welche ihre Zahl motivirt erscheint, 
einen Gegensatz zu dem dwderappXoy ausdrücken, so ist doch ihr Auftreten im 
Samariterabschnitt, wo überhaupt der paulinische Gedankenreichthum des Evange- 
listen zu ungehemmterer, vollerer Entfaltung gelangt, keineswegs zutällig. Der 
grösseren Zahl von Arbeitern entspricht die Erweiterung des Arbeitsfeldes über die 
Heidenländer. Daher auch der Wegfall von Mt 7610561524 im heidenfreund- 
lichen Evglm. Ebenso fest steht die Abhängigkeit desselben von den Plsbriefen ; 
daher die Anklänge 107 s an I Kor 9 5—ıa 10 7, die Aufnahme von I Kor 1123-5 
in den Abendmahlsbericht Le 22 ı9 20 und die Parallele 244 —1IKor155. Nach 
Rm 6 ıı 14 s ist das Wort Le 20 ss erweitert, nach I Kor1 aı ist Le 8 12 {va pn riored- 
saytss swd@cty eingeschaltet. Aus I Kor 24 stammt sowohl die Ausdrucksweise 
Le 42 6 Aöyog nv ®v.. „als 117 35 4 14 die Verbindung von ryeöpo und öövanıc. Vgl. 
auch Le 12 ss mit Eph 6 14, Le 18 ı mit Il Th 111, Le 21 sı mit ITh 55. Sogar die 
Terminologie der paulinischen Rechtfertigungslehre (nicht aber die Sache selbst) 
ist 18 14 eingetragen (deörrnwp.e£vog). 

Der Paulinismus des 3. Evangelisten hat Motive aufgenommen, 
welche in der eigensten Entwickelung des Heidenchristenthums gegeben 
waren (S 86f), und dadurch eine Umgestaltung erfahren, in deren 
Folge er die judaistisch-paulinischen Gegensätze nur noch in ab- 
geschliffener Form erkennbar werden lässt, dafür aber die jüdischen 
Elemente des Urchristenthums umdeutet und umgedeutet vertragen 
kann. In diesem (katholisch werdenden) Sinn ist auch Lc 16 ı7 vom 
unvergänglichen Gesetz die Rede und feiert die Rede 6 »—ıs das Gebot 
der Feindesliebe als nova lex des Christenthums. Das Paulinische des 
Evglms aber besteht einfach im Universalismus, demzufolge 13 so der 
‘Spruch von den Ersten und Letzten auf das Verhältniss von Juden 
und Heiden bezogen, überhaupt aber das ganze Leben Jesu in einen 
erweiterten Rahmen gebracht wird; daher die Weissagung 2 sı—34, 
daher die auf Adam zurückreichende Genealogie 3 23—3s, die Ante- 
cipation der zum Messiasprogramm umgestempelten Scene in Nazaret 
4 16—30, die Hervorhebung der als Repräsentanten der Heidenwelt 
geltenden Samariter, die abschreckende Charakterisirung der heuch- 
lerischen Selbstgerechtigkeit 1615 2020, die zahlreichen Worte der 
Toleranz und der Sünderliebe Jesu (Sünderin 7 3°—:o, verlorener Sohn 
15 11—s2, Pharisäer und Zöllner 18 10—14, Zakchaeus 191—ı0, reumüthiger 
Schächer 23 s>—ı5, drei Worte am Kreuze 23 s1 43 a6). Die religiöse 
Grundrichtung kann, abgesehen von der gesteigerten Anschauung vom 
Helden der evangelischen Geschichte'), ebenso in der Lehre von der 
Barmherzigkeit und Gnade (vgl. die Substituirungen von otrrippov 6 36 
statt &Xstoc Mt 5 as, von yapıs Le 6 32— 4 statt ıodös Mt 5 46) gefunden 
werden (Rena, Vie de J. 8 194, 437; Les &vangiles S 265f; ScHanz 


1) KeimI, $S 79: „Die Person Christi wächst; er ist der wunderbar von der Jungfrau 
Geborene, der Wundermann, aus dem Kräfte strömen, der die Todten vom Begräbniss ruft, 
der den Teufel und seine Hierarchie entthront, der Alles weiss, die Jünger beschämt, der im 
Fluge Galiläa sammelt, der wunderbar entflieht, der selbst am Kreuz statt bangen Schmerzrufs 
fürbittend und sich hefehlend mit Gott verkehrt, der sichtbar zum Himmel fährt. Schon beginnt 
(die Metaphysik sein Wesen zu ergreifen; nicht Davidssohn, nicht Abrahamssohn, ein Abkömm- 
ling Adam’s ist er, wie bei Pls eine zweite Schöpfung, welche zugleich der ganzen Welt ein 
neues Heil vertritt.“ 
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S 31; vgl. HoLsren, Drei Evglien S 74), wie sich die ethische Sonder- 
stellung des Evangelisten durch eine asketische Weltanschauung kenn- 
zeichnet, welcher Armuth und Besitzlosigkeit als Vollkommenheitsideal, 
Almosen und Gebetsübung unter dem Gesichtspunkt von Tugendmitteln 
erscheinen; vgl. H. HoLTzmann in „Strassburger Beiträge zur Philo- 
sophie“, 1884, S36f, CAMPBELL, Studies in St. Luke’s gospel, 1891. 





Die Apostelgeschichte. 


Spezialcommentare (ausser den $ 340 genannten grösseren Werken) von 
Hasrıngs Rosmson (1824), T. Scorr (1834), H. BsELEen (1850—51, ? 1864), Parrızı 
(1867), I. A. ALzxanner (° 1867), GLoac (1870), H. B. HasrErt (1852, neue Asgb 
1877), PLumpreu (1879), Nöseen (1882), Lumey (1885), Pace (1886), LUTHARDT 
und Zöckter (Das Evglm nach Johannes und die Apostelgeschichte 1886), SADLER 
(1887), Tuomas (1889), VaucHan (1890). 


1. Titel, Inhalt und Eintheilung. 


Der Name npa£sıs t®y Anosröiwy, Acta oder Actus apostolorum, 
ist zwar alt, aber so wenig ursprünglich, als der Name edayy&Xroy, über- 
dies aber auch nicht zutreffend, da wir im Grunde nur von Petrus und 
Pls, beiläufig auch von Judas und Matthias, von Jakobus und Johannes, 
dagegen von den übrigen Aposteln nichts erfahren. Der ganz der Ent- 
stehung und Ausbreitung der jerusalemischen Gemeinde gewidmete 
Eingang (Kap. 1—7) zeigt, wie zunächst nichts Anderes als Fort- 
führung der im 3. Evglm bis zu einem relativ abschliessenden Punkt 
geführten Linie in der Absicht des Verfassers gelegen war, so dass die, 
allerdings schon im Programm 1s (so richtig zuletzt noch Weiss 
S 557, WEIZSÄCKER S 199, PFLEIDERER, Urchristenthum, S 549) ver- 
kündigte, allmähliche Ausweitung des Schauplatzes bis zum ganzen 
Umfange des paulinischen Missionsgebietes das selbstverständlich sich 
einstellende Resultat des ganzen Unternehmens bildet. Die schon von 
Huv6 versuchte, seit ZELLER üblich gewordene Dreitheilung des Ganzen 
nach den Ausgangs-, Mittel- und Ziel-Punkten Jerusalem, Antiochia, 
Rom (BAUMGARTEN, TRIP, HILGENFELD, WEISS), wobei man gewöhnlich 
84 die Abgrenzung zwischen den beiden ersten Abschnitten anbringt, 
kann sich auf die gleichfalls geographisch bedingte Eintheilung des 
3. Evglms berufen (S 387), dürfte indessen angesichts des die Compo- 
sition beherrschenden Parallelismus zwischen Petrus- und Plsstücken 
doch wohl der altherkömmlichen Theilung in 2 Hemisphären weichen, 
wenn auch einerseits die 3 grossen Missionsreisen des Pls (13 ı—14 as 
15 40—1822 1823—21 ıs) in paulinischen Abschnitten wie 91-30 1125 26, 
überhaupt auch in der Missionsthätigkeit der Urgemeinde seit 84 ihre 
Vorbereitung finden, andererseits aber die Urgemeinde vorübergehend 
auch noch Kap. 15 und 21 in den Vordergrund tritt (vgl. H. Hourz- 
MANN, ZwT'h 1885, S 444f). Am besten wird man demnach in der 
1. Hälfte eine, der Verherrlichung der Urgemeinde dienende, erste Unter- 
abtheilung (Kap. 1—5) von der, die weitere Verbreitung der christ- 
lichen Sache bis Antiochia führenden, zweiten (Kap. 6—12), in der 
2. Hälfte ebenso die Schilderung der paulinischen Missionsthätigkeit 
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(Kap. 13—20) von der Erzählung von seiner Gefangenschaft (Kap. 21 
—28) unterscheiden (PFLEIDERER S 549). 


2. Verhältniss zum 3. Evangelium. 


Das Buch gibt sich 1 ı als zweites Werk desselben Verfassers, der 
Le geschrieben hat. Doch lässt sich aus der von Anfang an statt- 
gehabten Trennung beider Bücher im Kanon schliessen, dass Le bereits 
für sich abgeschlossen und in Umlauf gesetzt war, ehe Act an die 
Oeffentlichkeit getreten ist. Auf eine relative Unabhängigkeit des 
später geschriebenen Buches führt auch die Art und Weise, wie die Lc 
24 50—53 in die evangelische Geschichte eingeführte Himmelfahrt Act 
1 ı—ı2 in amplıficirter, namentlich auch chronologisch weitergebildeter, 
Gestalt wiederholt wird, woran sich 1ıs trotz Le 6 14—ıs ein neuer 
Apostel-Katalog anschliesst. 

Gleichwohl steht die Identität des Urhebers beider Werke fest. Vgl. 
J. Friepriıch, Das Le-Evglm und die Apostelgeschichte, Werke desselben Verfassers 
1890. Durchschlagende Gründe sind namentlich folgende: 

1) Act ist gleich Le ein nach einer nur ganz allgemeinen Disposition ge- 
schriebenes Sammelwerk. Der Verfasser wird, wie ernach Le 1 1-—ı im Evglm that, 
so auch hier die, ihm beglaubigt und passend erscheinenden, Ueberlieferungen 
schriftlicher und mündlicher Art gesammelt, gesichtet und geordnet haben. Auch 
vertritt er in Act genau dieselbe katholisirende Richtung eines kirchlich werdenden 
Paulinismus. WiırTıcHEn (ZwTh 1873, S 499f, 508f; Leben Jesu 1876, S 22f, 45f, 
48; JpTh 1877, S 652), SchoLten (Paulin. Evglm 1881), Soror (Die Entstehung 
der Apostelgeschichte 1890) und van Manxen (Paulus, I: De Handelingen der 
Apostelen 1890, S 9, 159) wollen jedoch in dem Verfasser von Act mehr nur den 
letzten Redactor von Lc erkennen (vgl. darüber unten S 397f und dagegen HiıneEn- 
FELD, ZwTh 1874, S 441f, 1878, S 321f; Einl. S 551, 601f, Bannsen, JpTh 1879, 
S137f, Keım, Aus dem Urchristenthum, S 64). 

; 2) Bei Abfassung von Le hat der im Allgemeinen vorschwebende Inhalt von 

Act schon Einfluss geübt. So sieht z. B. der Sonderinhalt von Le 21 ıs auf die 
Apologien des Pls, von 21 ı5 auf die des Stephanus Act 610 vor; dagegen ist der 
Inhalt von Me 14 ss — Mt 36 oı in die Geschichte des Stephanus Act 6 11-14 verlegt, 
Le 22 ee aber ausgelassen. Die durch Ps 22 veranlasste Coordination von Pilatus 
und Herodes Act 4» hat Le 23 e—ı2z zum Hintergrund. Die Wundergeschichten 
des 1. Theils sind meist Nachbilder der im 3. Evglm berichteten Thaten Jesu. Der 
Widerspruch des Evglms gegen die altsynoptische Darstellung von der Rückkehr 
der Jünger nach Galiläa (S 350) bereitet auf die Eingangskapitel von Act vor. 

3) Die ganze Manier der Vorstellungsweise und Darstellung, des Farben- 
auftrags und Pragmatismus ist dieselbe. Die gleichen Begriffe von Wirklichkeit 
verrathen sich in der Art, wie Engel ab- und zugehen, überhaupt die innerlich wirk- 
samen @ewalten als sinnenfällige Factoren in die Handlung eingreifen. Auch die 
Vorliebe für gemüthvolle und rührende Auftritte ist die gleiche, z. B. Le 7 3s—so 
11 27 28 19 1—44 22 15 23 20°—5ı und Act 20 17-21 14; ebenso die Stellung zum irdischen 
Besitze Le 6 20 2ı 12 1#—2ı s3 169 25 und Act 242—47 3 6 4 »»—37. Anderes bei FRIED- 
RICH (S 47f). 

4) Le und Act repräsentiren dasselbe Sprachgebiet, wie schon EICHHoRN, 
GERSDORF, MAYERHOFF, SCHWANBECK, insonderheit OREDNER (Einl. S 132f, 282f), 
LEkEguschH (S 37£, A9f des S401 zu citirenden Buches, wozu vgl. B. Weiss im Krit. 
Beiblatt zur Deutschen Zeitschrift für christliche Wissenschaft und christliches Leben 
1854, S 73f, 81f), ZeLLer (S 387f, 414f des S 397 zu citirenden Buchs), EwaLp 
(JbW IX, 1858, S 49f), Nössen (S 15f) und Friepricn (S5f) erschöpfend gezeigt 
haben und auch ScHoLtEn (S 310) zugibt. Ein gewisser Unterschied besteht zwar 
schon in rein lexikographischer Beziehung zwischen beiden Schriften. Bezeichnend 
z. B. ist die Thatsache, dass &y&vero ©& mit folgendem &y temporale überhaupt zu 
den Liebhabereien des Schriftstellers gehört; während aber dieses die Gleichzeitig- 
keit ausdrückende & temporale cum infinitivo in Le auch sonst sehr häufig, in Act 
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nur selten auftritt, ist dagegen die Verbindung des &y&vero mit dem Accusativus cum 
infinitivo erst in Act recht zur Regel geworden. Eine ähnliche Verschiebung in 
den stilistischen Gewohnheiten hat stattgefunden bezüglich des Gebrauches von 
od noAög statt dAlyog und odx dAtyos statt roAöc, wasim Evglm nur 15 15, in Act 
10 mal vorkommt, überdies ‘als schriftstellerische Manier auch aus Act 1911 20 12 
213 282 erkennbar wird. In anderen Fällen gibt sich dagegen nur die Differenz 
des Quellenmaterials kund, wie die nämliche Erscheinung ja auch im Rahmen von 
Act selbst statt hat. Eigenthümlichkeiten der früheren Partien sind 5 roig *Imsoög, 
Compositionen mit rinpoödy, mit xapöta u. s. w., zahlreichere Hebraismen, wie z. B. 
die soeben besprochenen Verbindungen mit &y£vsro ö& (vgl. KÄHLER, StKr 1873, 
S 492f); während sich die späteren Partien durch reinere griechische Sprache, durch 
Ausdrücke wie ürpıßns, EyxoAetv, Entorusdur, dtaktyeosdar Inner u. s. w. charakteri- 
siren. Aber schon diese Gegensätze sind durchaus relativ; hat z. B. der 1. Theil 
enpmats, so dafür der 2. rmpeiv.. Worte wie alpsaıs ürevilsı, Anopdeyyesdur, Pia, 
Stakerrtog, Enıßovin u. s. w. kehren als spezifisch lucanisch in allen Theilen von Act 
wieder und Verbindungen von Partikeln wie tv odv und Ey yao, Präpositionen 
mit Infinitiven, die Liebhaberei für rıy (in Le und Act häufiger als sonst im ganzen 
NT), Constructionen mit dem attrahirten Relativ (z.B. bei rept Le 14, Act lı)u.a. 
sind für Le und Act gleich charakteristisch, wie auch die Citate allenthalben aus 
LXX genommen sind. Aus dieser alle Theile auch von Act durchdringenden Gleich- 
artigkeit des Sprachgebrauchs erhellt, dass der Verfasser seine Quellen jedenfalls 
durchaus assimilirt und verarbeitet hat (allgemein anerkannte Errungenschaft gegen- 
über SCHLEIERMACHER’s und SCHWANBECK’s Hypothesen). 


3. Das Problem des Buches. 


Stehen uns Mt und Mc zu Gebote zur Controle für Le, so für Act 
die Plsbriefe. Aber die Vergleichung mit diesen ergibt zwar im Grossen 
und Ganzen einen Rahmen von Lebensschicksalen des Apostels, in 
welchen sich die Briefe, soweit sie echt sind, einfügen lassen; im 
Einzelnen jedoch fehlt es nicht an Conflicten. Weder dass Pls nach 
seiner Bekehrung sich 3 Jahre lang von den Uraposteln ferne hielt 
(Gal 117 ıs), noch dass er nach einer ersten Unterredung mit Petrus 
und Jakobus als Missionar (Gal 12) durch die „Himmelsstriche von 
Syrien und Cilicien“ zog (Gal 121), erfahren wir, und im Unklaren 
bleibt man darüber, wer jene Galater, die der Apostel Act 18 23 besucht 
(s. oben 8 218), bekehrt habe. Wie von dem schweren Körperleiden, 
mit welchem Pls behaftet war (II Kor 127, Gal4 u), überhaupt ge- 
schwiegen wird, so insonderheit davon, dass er durch einen Anfall von 
solchem Weh erstmalig zum Verbleiben bei ihnen genöthigt gewesen 
war (Gal 4 15), und dass damals die Galater trotzdem aus dem Munde 
des gerade in seiner Gebrechlichkeit so grossen Apostels das Evglm 
mit Wonne vernommen haben (Gal 415). Auch dass er einen un- 
beschnittenen Heiden zu seinem Vertrauensmann und Geschäftsträger 
erhoben hat, wüssten wir nicht ohne Gal und II Kor. Selbst den 
Namen Titus hat die Apostelgeschichte niemals genannt, und mit ihm 
verschweigt sie auch sowohl den Kampf um seine Beschneidung in 
Jerusalem (Gal 2 5), wie die noch bezeichnendere Thatsache, dass nach 
dem Apostelconvent Pls in Antiochia dem älteren Apostel Heuchelei 
und Rückfall in’s Gesicht vorwarf (Gal 2 u—ıs). Ausschliesslich an 
Act gewiesen, hätten wir auch nichts von den judaistischen Emissären 
erfahren, welche in Galatien (S 219) und Korinth (8 223f) erschienen. 
Aber auch von Pls abgesehen — wer wüsste aus unserem Buche, was 
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man doch gerade aus einer „Geschichte der Apostel“ erfahren zu sollen 
meint, etwas über die späteren Missionsreisen der Urapostel und der 
Brüder des Herrn, auf welchen dieselben ihre Gattinnen mit sich 
führten? Aus I Kor 95 allein ist uns dies bekannt, wie wir auch nur 
aus Gal 119 25 wissen, dass der Jakobus, welchen die Apostelgeschichte 
uns seit dem Tode des Zebedäussohnes an der Spitze der Gemeinde 
von Jerusalem zeigt, nicht der jüngere Apostel, sondern der Bruder 
des Herrn ist. Derselbe Verfasser unseres Buches aber, welcher so 
Vieles verschweigt oder nicht erzählt, worüber wir bei ihm den besten 
und ausgiebigsten Bescheid zu finden erwarten sollten, macht auf der 
anderen Seite nicht wenige Mittheilungen, welche angesichts der Briefe 
des Pls im höchsten Grade überraschen müssen. Abgesehen von 
Aeusserlichkeiten, wie dass die 11 so erwähnte Reise nach Jerusalem 
angesichts der 14 Jahre Gal 2 ı unmöglich ist, erscheint in der ganzen 
Periode von 9 2—12 25 Pls in einer gewissen Unterordnung nicht bloss 
unter Barnabas, sondern eben durch dessen Vermittelung auch unter 
Jerusalem. Das erwartet man wenigstens nicht angesichts der Gal 11 ı2 
in Anspruch genommenen Originalität und Selbständigkeit seiner Sache 
und Predigt. Die Mission aber unter den Heiden betreibt einstweilen 
Petrus (10 ı—11 ıs), und zwar so, dass Gal 2s 9 ı» dadurch zum Räthsel 
wird, wie auch das die christlichen Heiden verpflichtende Decret Act 
15 23— 29 in der eigenen Erzählung des Pls mit keinem Laut angedeutet, 
dafür aber durch Gal 26 10 ausgeschlossen wird — ein Decret, das, 
wäre es von Pls bei der Aufnahme von Heiden zur Anwendung ge- 
bracht worden, jenen ganzen Conflict unmöglich gemacht hätte, welcher 
zur Abfassung von Gal geführt hat, mindestens aber doch gerade in 
‘diesem Briefe hätte erwähnt werden müssen. 

Bisher haben wir das eine Räthsel der Apostelgeschichte kennen 
gelernt, die Quellenfrage. Die oben erwähnten Anstände weisen aber 
möglicherweise noch ganz anderswohin. Die auffällige Thatsache, dass 
der Verfasser keinen einzigen der Plsbriefe erwähnt, noch gar etwas 
über die Entstehungsverhältnisse derselben berichtet, dass sogar von 
dem geschichtlichen Inhalte dieser Briefe zum grossen Theil gar keine 
Rede ist und, wo letzteres doch der Fall, die Schwierigkeiten dadurch 
nur gesteigert werden — diese Thatsache beruht doch höchst wahr- 
scheinlich weniger in dem Verhältnisse des Verfassers zu seinen Quellen, 
als vielmehr darin, dass es nun einmal nicht im Plane des Schriftstellers 
gelegen war, gewisse Dinge zu erzäblen. Was sich nicht aus der Be- 
schaffenheit der Quelle erklären lässt, erklärt sich vielleicht aus der 
bewussten Verfolgung eines Zweckes. Aus solcher Erwägung ent- 
sprangen die Untersuchungen. über das Vorhandensein von Spuren 
tendenziöser Behandlung der Geschichte und über die Richtung, nach 
welcher dieselben weisen. Nicht also der Vorwitz der Kritiker, sondern 
die eigenste Natur des vorliegenden Thatbestandes hat die Erkundi- 
gungen nach der Tendenz des Werkes hervorgerufen. Die Doppelfrage 
nach den Quellen auf der einen, nach Plan und Zweck der Darstellung 
auf der anderen Seite schlingt den Räthselknoten, um dessen Lösung 
es:sich handelt. 
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4. Die Quellenfrage. 


Unter den Evangelisten ist der 3. jedenfalls derjenige, welcher die 
reichste Quellenliteratur' benutzt hat. Es ist also von vornherein un- 
wahrscheinlich, dass derselbe Schriftsteller sein 2. Werk ohne Weiteres 
aus dem Kopfe geschrieben habe. In der That hätten wir wenigstens 
im 2. Theile eine sehr nachweisbare Quelle, wenn das in dem eis der 
Stücke 16 10—ır 20 5—15 211-ıs 27 ı—-28 ı6 verborgene Ich ein vom 
Schriftsteller verschiedenes wäre, wie zuerst KÖNIGSMANN annahm 
(Prolusio de fontibus commentariorum sacrorum qui Lucae nomen 
praeferunt 1798). Jedenfalls ist die Namenlosigkeit des Bericht- 
erstatters auffallend und unklar; sicher dagegen, dass die Erscheinung 
irgendwie mit Augenzeugenschaft zusammenhängt, wie die Genauigkeit 
beweist, womit in den bezeichneten Abschnitten sowohl die Reisen des 
Pls im Allgemeinen, als auch einzelne Erlebnisse während derselben 


beschrieben werden. 

Zuletzt hat Spırra (Die Apostelgeschichte, ihre Quellen und deren geschicht- 
licher Werth 1891) das Problem der „Wirstücke“ behandelt und gezeigt, dass der 
Eintritt derselben weder durch Fugen im Bericht (S 217f), noch durch Modifica- 
tionen im Sprachgebrauch angezeigt wird (S 235f). Insofern wirkt der erste Ein- 
druck in der traditionellen Richtung. Da nun aber der Inhalt jedenfalls auf einen 
Reisegefährten weist (so jetzt auch Supern. Rel., während noch der Radicalismus 
eines SCHRADER, B. BAUER und E. Haver die Person des Augenzeugen für fingirt 
hielt), hat man das fragliche Ich zu finden geglaubt in: 

1) Timotheus. So SCHLEIERMACHER, DE WETTE, BLEEK (StKr 1836, S 1026), 
Urrich (ebend. 1837, S 369f, 1840, S 1003f) und BeyscHhtae (ebend. 1864, S 215), 
während MAvErRHOorFF denselben Timotheus sogar als Verfasser von Lc und Act über- 
haupt betrachtete (Historisch-kritische Einleitung in die petrinischen Schriften 1835, 
S 6f, 23f). 

2) Silas. So E. A. ScHwAnBEcK (Ueber die Quellen der Schriften des Lucas 
1847, S 171f) und van VLoTEn (ZwT'h 1867, S 223f, 1871, S 431f), Letzterer mit 
der, schon von Anderen (KOHLREIF, HAUBER und (©. C. HENNELL, Untersuchung über 
den Ursprung des Christenthums 1840, S 104) vertretenen, etymologischen Be- 
gründung, dass Silvanus — Lucanus, weil silya = Jucus (wogegen vgl. Oropp, ZwT'h 
1868, S 353). 

3) Titus. So Horst (Essai sur les sources de la deuxiöme partie des actes des 
apötres 1849), KRENKEL (Paulus 1869, S214f), KnEucker (Die Anfänge des Christen- 
thums 1881, S 14f, 50f), JacoBsen (Die Quellen der Apostelgeschichte 1885, S 24), 
OscAR HoLTzmanN (ZwTh 1889, S 393f), in Holland Hooyvkaas u. A. 

4) Lucas. Dies die altherkömmliche und auch jetzt noch herrschende Ansicht, 
nur dass in ihm GFRÖRER, BAUR, ZELLER, KÖSTLIN, VOLKMAR, OVERBECK, HILGEN- 
FELD, HAUSRATH, SCHÜRER, MaAnGorn (bei Bleek 445), PFLEIDERER, HOLTZMANN 
(ZwTh 1881, S 408f), Spırta (S 312) den Verfasser zwar des Reiseberichtes, nicht 
aber des Ganzen sehen. WEIZSÄCKER lässt zwischen Timotheus und Lucas die Wahl 
offen (? S 206). WENDT (S 23) und van MAnEn (S 92) halten Letzteren wenigstens 
für wahrscheimlich. 

Als Hauptfrage ergibt sich: ob das Subject des Reiseberichts, 
heisse es wie es wolle, identisch mit dem Verfasser des Ganzen ist. 
Dafür spricht ausser den schon angedeuteten Gründen die Natürlich- 
keit der Annahme, dass die 1. Person der Einzahl Le 1 3 auch in dem, 
sonst ganz unvermittelt und räthselhaft erscheinenden, eis des Öebrepos 
Aöyos zu suchen sei. Andererseits fällt die Wahrnehmung in’s Gewicht, 
dass vor dem Eintritt der Wirstücke Act sich als Product eines Schrift- 


stellers erweist, der, soweit ihm nicht etwa schriftliche Quellen zu Ge- 
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bote stehen, keinerlei deutliche Kunde mehr von der Geschichte der 
jerusalemischen Gemeinde und den Verhältnissen der apostolischen 
Zeit besitzt, nach dem Eintritt der Wirstücke aber der Contrast zwi- 
schen der Anschaulichkeit und Handgreiflichkeit ihrer Berichte und 
der theilweisen Unklarheit oder Ungeschichtlichkeit anderer, oft dicht 
daneben stehender, um so auffälliger wird. So- gleich 16 ı—21 und 
25—39, dann 20 5—ı5 und ı—4, ferner 21 ı—ıs und 1ı9— ae, endlich 28 ı—16 
und ı—2s. Und doch hängen die jeweils an 2. Stelle genannten Par- 
tien mit dem Plane, dem Zusammenhang und der Gesammtauffassung 
von Act viel unlösbarer zusammen als die der 1. Reihe. 

Problematisch wird immer die Abgrenzung des Berichte des Augenzeugen 
bleiben. Während JacoBsen (S 21f) und Weizsäcker (S 205) die Quelle für in 
richtiger Reihenfolge und ziemlich vollständig aufgenommen halten, Rovers (8204) 
und O. HoLtzmann (S 401f) nur Letzteres in Abrede stellen, behauptet VoLKkMAR 
(Pls von Damaskus bis zum Galaterbrief 1887) eine völlige Zerstörung ihres Zu- 
sammenhangs gerade auf den Hauptpunkten; vgl. dagegen Steck, ZSchw 1887, 
S 279 f; ScHMIEDEL, LO 1887, S1649f; A. HARNAcK, ThLz 1887, S 491 f; HILGENFELD, 
ZwTh 1888, S1f. Wenigstens eine mehr oder minder eindringende Bearbeitung und 
Aneignung von Seiten des Verfassers der Act nehmen an ZELLER S 515, OVERBECK 
S XLVf, STRAATMAN, S247f, 307f. Nach van Manen S 75f, 95, 123 wäre es nicht 
einmal direct der Verfasser von Act, welcher die Quelle verarbeitet hätte, sondern 
dieses wäre schon in den, von jenem benutzten, Acta Pauli der Fall gewesen. 

Nebenfrage bleibt der Name. Silas und Timotheus haben für sich, dass jener 
15 22—40, dieser 16 ı-3 am Anfange des aufden Betreffenden zurückgeführten Reise- 
berichts genannt wären, gegen sich, dass beide Stellen in engem Connex mit dem 
Vorhergehenden stehen, und dass der Redactor auch im weiteren Fortgange das 
nuets überall da, wo er neben Pls den Silas allein (16 ı9 25 29 17 4 10) oder zusammen 
mit Timotheus (17 14 ı5 185) nennt, in seine Elemente aufgelöst, bzw. anstatt &yw 
den Einen oder den Anderen gesetzt und nur nueig stehen gelassen haben müsste. 
Gegen Timotheus speziell spricht, dass 19ıf die relative Unklarheit (ef ıf) und 

“ Ungeschichtlichkeit (es ı2 ıs) des Berichtes anhält bis zum Moment, da Timotheus 
Ephesus verlässt (22), worauf sofort die ausführliche und anschauliche Erzählung 
von Demetrius (2sf) folgt. Ueberhaupt aber intermittirt die Wirquelle zwischen 
Philippi 16 >» und Philippi 20-6. Durch letztere Stelle werden aber 7 Begleiter 
des Pls (die Macedonier Sopater, Aristarch und Secundus, die Lykaonier Gajus und 
Timotheus, die Vorderasiaten Tychicus und Trophimus) aus dem Reisebericht aus- 
geschlossen. Es bleiben folglich von bekannten Namen noch Titus und Lucas im 
Reste. Von Jenem aber schweigt Act geflissentlich; sein Reisebericht hätte schon 
mit 15ıf (= Gal 2ıf) anfangen müssen, aufihn passt auch nicht der Aufenthalt in 
Philippi zu einer Zeit, da er vielmehr bei Pls in Ephesus war, um dann zwischen 
diesem und den Korinthern als Bote und Vermittler hin und herzureisen (II Kor 
213 7efısf 86 16f2s 12 18). Gerade von diesen Vorfällen aber schweigt Act ja völlig. 
Verfasser des Reiseberichtes ist somit Lucas, welcher den Apostel früher nur auf 
der Strecke von Troas bis Philippi, dauernd erst seit der letzten Reise nach Jeru- 
salem begleitet hat, begreiflicher Weise daher erst in den späteren Briefen Er- 
wähnung findet (S 385f). 

Schwieriger liegt die Frage nach den Quellen vor 1610 und vollends im 
1. Theile (vgl. H. HoLrzmann, ZwTh 1885, S 426f). Es kommen hier wesentlich 
drei Möglichkeiten in Betracht: 

1) Wenn der historische Lucas Verfasser nicht bloss des Reiseberichts, son- 
dern auch des Ganzen ist, so stehen ihm als Gewährsmänner für die früheren Theile 
seines Werkes Pls selbst, aber auch Petrus und Jakobus, Silas und Johannes Mar- 
cus, vor Allen der Evangelist Philippus und seine Familie (21 s) zu Gebote (FEır- 
MOSER, SCHNECKENBURGER, LEKEBUSCH, SALMON, NÖSGEN S 24, 28); etwaige schriftliche 
Quellen können neben so ausgezeichneten mündlichen (zu welchen der innere Cha- 
rakter des Berichtes freilich nur wenig stimmen will) kaum in Betracht kommen. 
Doch hat sich vielfach bald für Kap. 6 und 7 (Wenor ?S 14f), bald für Kap. 13 und 
14 die Annahme besonderer Quellen über Stephanus oder die Thätigkeit „der 
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Apostel“ Pls und Barnabas empfohlen (SCHLEIERMACHER, OLSHAUSEN, SCHNECKEN- 
BURGER, TRıp, BLEER, MEYER, SCHMIEDEL, JACOBSEN). 

2) Wenn vom historischen Lucas nur der Reisebericht herrührt, so steht zu- 
nächt zu vermuthen, es werde der Verfasser des Ganzen auch im 1. Theil nicht 
ohne schriftliche Unterlagen verfahren sein (gegen Nöseen 8 24f). Unter den 
namhaft gemachten hat die greifbarste Gestalt eine judaistische Apostelgeschichte 
gewonnen (vgl. darüber Housten, Drei Evglien S 8, 20f, 32), welche man theils im 
»npoypo Iicpov (ZIEGLER, BERTHOLDT, KuInöL, VOLKMAR), theils in den rp&£eıs 
ll&tpov (HILGENFELD, HAUSRATH, RoVERS, van MAnEN S 126f), theils überhaupt in 
einer zusammenhängenden Geschichte des Petrus (DE WETTE, BLEEK, SCHWANBECK, 
Davınson, SoROF) oder in einem ihn und die Urgemeinde verherrlichenden Schrift- 
werke, sei es von wesentlich geschichtlichem (Weiss, Einl. *, S 570f, Feme, JpTh 
1890, S 84f; Eine Vorkanonische Ueberlieferung des Le in Evglm und Apostel- 
geschichte 1891, S156f, 213f), sei es von mehr oder weniger sagenhaftem Charakter 
(ZELLER, OVERBECK) gefunden hat; in letzterem Falle könnte die Quelle zugleich 
mit den Grundlagen der Clementinen verwandt gewesen sein (Kem, PrK 1872, 
S 151). Aber auch die Annahme, dass der Verfasser eine geschichtlich wohl 
orientirte Kunde mit seinen Farben übermalt hat, kann sich an einzelne Vor- 
kommnisse wie llısf arf 13 ıf anschliessen (Krüser, ThLz 1885, S 297f, FETZER, 
ZwTh 1886, S 489f, Jon. Weıss, StKr 1892, S 271). 

3) Auf dem Tübinger Standpunkte sind die Plsbriefe, insonderheit Gal, dessen 
Darstellung z. Th. durch eine neue verdrängt und ersetzt werden soll, irgendwie 
mit zu den Quellen von Act zu schlagen (ZELLER S 518f, Rovers ?S 204); fast 
ausschliesslich aus ihnen leitet die ganze Darstellung von Act 1—12, so weit die- 
selbe geschichtlich fundamentirt erscheint, JAcoBsEn ab (S 8f; ZwTh 1888, S 146 f, 
1890, S 491f). Ganz geleugnet wird die, doch schon durch Analogie des 3. Evglms 
höchst wahrscheinlich gemachte, Bekanntschaft mit Plsbriefen von A. SABATIER 
(Bibliothöque de l’6cole des hautes &tudes. Sciences religieuses 11889, S 202f) und 
STECK (ZSchw 1890, S 153f). Aber trotz besten Willens, sich ihnen anzuschliessen, 
bringt es van MAnEN doch nicht so weit (S 63, 65, 140, 147f, 203), und auch WENDT 
leugnet nur förmliche schriftstellerische Verwendung dieser Quellen (S 23f). Die 
wirkliche Form der Abhängigkeit erhellt z. B. aus dem Verhältnisse von 325 zu 
Gen 22 15 einerseits, Gal 3s ıs andererseits, von 10 34 35 zu Rm 2 10 ıı (FEINE S 202). 

Da nun aber Mittheilungen, wie die über Matthäus, Barnabas, Ananias und 
Sapphira, Stephanus, die Hellenisten, Philippus und Simon in Samaria, Jakobus 
den Aelteren, nicht wohl aus den Plsbriefen zu gewinnen waren, so hat die in Rede 
stehende Hypothese eine Grundanschauung zur Voraussetzung, derzufolge der 
1. Theil von Act eine auf mehr oder weniger glücklichen Combmationen und 
einzelnen Ueberlieferungen mündlicher, wie schriftlicher Natur beruhende Con- 
struction ist (JACOBSEN 1890, S 492, 496), im Allgemeinen frei entworfen, in Einzel- 
heiten namentlich auch evangelischen Berichten nachgebildet (WEIZsÄckeER ?S 21). 


Sicher ist, dass der Verfasser den Act 1—12 dargestellten Ereig- 
nissen viel ferner steht als den später beschriebenen. Selbst die Wunder- 
berichte beweisen dies. Während sie im 2. Theile ganz den Charakter 
der beglaubigten Heilwunder der evangelischen Geschichte tragen — man 
denke z. B. an das Aufbieten der inneren Kraft einer überlegenen Per- 
sönlichkeit gegenüber einem überspannten Seelenzustand 16 1» — und 
durch I Kor 12 «—s s—ıo 28— 30, II Kor 12 ı2, Rm 15 ıs ı9 so gut gedeckt 
werden wie die Act 169 18 910 22 17-21 27 23 24 erzählten Visionen durch 
II Kor 12 ı—ı0, schwebt die Darstellung im 1. Theile, wo Engel herein- 
treten und die ganze Natur mitbetheiligt erscheint, merklich von der 
Erde ab (19-11 2236—11 451 5 19 0 839 12 7—10). 

. Indem Spıtra die eben aufgeführten Stellen mit Ausnahme von 4sı (vgl. 
hierüber das Richtige auch bei Wiss ?S 573) der legendenhaft erzählenden Quelle 
B zuweist, verlegt er die ihm glaubwürdig erscheinenden Partien in die, auch die 


Wirstücke umfassende, Quelle A und erklärt das ganze Werk als Zusammen- 
arbeitung dieser beiden, im Ganzen den gleichen Inhalt umfassenden, Schriftstücke. 


Apostelgeschichte. 5. Die Frage nach dem Zweek und Charakter. 397 





Ihren Anhaltspunkt hat eine solche Theilungsmethode in dem unlengkidrei er 
handensein von Doubletten und Parallelberichten; nach Spitta sind es ihrer 24 
auf 40 Abschnitten in A, 32 in B (S 290). 


5. Die Frage nach dem Zweck und geschichtlichen 
Charakter. 


1. Geschichte der Kritik. 


Seit Hugo Gros wollte man vielfach den Zweck des Buches 
in einer Biographie der beiden Hauptapostel, seit EICHHORN in einer 
Geschichte der Ausbreitung des Christenthums von Jerusalem und von 
Antiochia aus, seit ÜREDNER in einer paulinischen Kirchengeschichte 
finden. In allen diesen Fällen wäre der Zweck nur sehr unvollkommen 
erreicht worden. Umfang, Auswahl und Form des ganzen Berichtes 
hat nach einigen von MicHAeLıs, PauLus und J. E. Cu. Scuuipr ver- 
suchten Präludien erstmalig zutreffender erklärt MATTHIAS SCHNECKEN- 
BURGER (Ueber den Zweck der Apostelgeschichte 1841; StKr 1855, 
S498f),an dessen paulinisch-apologetische Zweckbestimmung sich Baur, 
SCHWEGLER, ZELLER (Die Apostelgeschichte nach ihrem Inhalt und Ur- 
sprung kritisch untersucht 1854), HILGENFELD, VOLKMAR, HAUSRATH, 
HOLSTEN, Lipsius, DAVIDSoN, VAN MAnEN anschlossen, indem sie dem 
Werke eine zwischen die urchristlichen Parteien tretende, conciliatori- 
sche, unionistische, petro-paulinische Tendenz zuschrieben. Die An- 
nahme einer derartigen Mittelstellung lies OVERBECK zwar fallen, indem 
er in Act nurnoch das Heidenchristenthum vertreten fand, aber freilich 
einsolches, welches dem gesetzlichen Judenchristenthum innerlich näher 
stand als dem Paulinismus (vgl. oben S 389); ein kirchlich werdendes 
. Heidenchristenthum suche in dem Werke mit seiner eigenen Entstehung 
und seinem ersten Begründer Pls sich auseinanderzusetzen; was für 
Letzteren Lebensfragen waren, dafür habe Act kaum noch ein Ver- 
ständniss, und selbst den Universalismus lasse der Verfasser dem 
Christenthum gleich von vorneherein eingestiftet sein. Aehnlich auch 
PFLEIDERER, demzufolge in Act die Ereignisse bona fide so dargestellt 
werden, wie sie sich im Geiste des, von rein praktischen Gesichtspunkten 
geleiteten, Verfassers und seiner Zeitgenossen ausnahmen und wie sie 
dem erbaulichen Zwecke des Werkes entsprachen. Dieser Zweck aber 
besteht einfach in der Vertheidigung des Ohristenthums gegenüber der 
heidnischen und jüdischen Welt. An die Stelle der conciliatorischen 
Haltung ist hier eine vielmehr stark antijüdische getreten (Der Pau- 
linismus, ?S 500 f; Das Urchristenthum 546 f, 550, 565, 581). 

Umgekehrt meinten Andere, der Verfasser versuche, indem er die Selbständig- 
keit des Pls preisgibt, den Sieg des Heidenchristenthums aufzuhalten (WITTIcHEN, 
JpTh 1877, S 653f) oder den Pls der judenchristlichen Partei annehmbar zu machen 
und anzuempfehlen (ScHotren, Paulinisches Evglm S 254f). Nach Soror würden 
die vorwärtsdrängenden Elemente in Act auf den Plsschüler Lucas, die retar- 
direnden auf den halb judenchristlichen Timotheus zurückweisen; jener habe die 
erste, dieser die letzte Hand an’s Werk gelegt. Andererseits fand man es ge- 
rathener, die Abzweckung des Werkes statt nach innen vielmehr nach aussen 
gerichtet zu denken, und erblickte in Act eine, auf ein heidenchristliches Publikum, 
ja auf die römische Staatsmacht berechnete Apologie des in Pls als „römischem 


Bürger“ vertretenen Christenthums; so nach dem vorsichtigen Vorgang deutscher 
Kritiker seit ScHNECKENBURGER (selbst Katholiken wie LirzineEr, Entstehung und 
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Zweckbestimmung des Lucasevglms und der Apostelgeschichte 1883) die Holländer 
J.W. Srraarman (Paulus de Apostel van Jezus Christus 1874), Meıssoom (ThT 
1879, 8 73f, 239£, 310f, 1880, S 395f, 599f, 1881, S 99£, 224f) und van MAnEn 
(S 10£, 156f), aber theilweise auch PFLEIDERER (Urchristenthum, S 544f, 602). Auf 
dem noch radicaleren Standpunkte von K. ScHhrAper (V S 549f), B. BauEr (1850, 
S 126, 130, 135, 141) und E. Havar (IV S 297f) verliert die Frage nach dem 
Zwecke des Werkes fast alles Interesse. 


2. Instanzen der Kritik. 

Unter allen Umständen beruht die Stärke der Kritik in der auf- 
fallenden Uebereinstimmung zwischen den Thaten und Schicksalen des 
Petrus und der älteren Apostel auf der einen, des Pls auf der anderen 
Seite. Es gibt keine Art petrinischer Wunderwirkung im 1. Theil, 
welche nicht im 2. Theil dem Pls gleichfalls zugesprochen würde. Beide 
Apostel beginnen ihre Heilwunder mit der Herstellung eines Lahm- 
geborenen (32f 14 sf). Petrus wirkt selbst durch seinen Schatten Wun- 
der (5 15), Pls durch seine Schürzen und Schweisstücher (19 12). Von 
den Dämonen ist der Name des Petrus ebenso gefürchtet (5 ı6 8 7), wie 
der des Pls (1618 19 1115 289). Wenn Petrus den Magier Simon be- 
siegt (8 ısf), so Pls den Elymas (13 sf) und die ephesischen Go&ten 
(19 ısf). Strafwunder verrichtet in den soeben angeführten Fällen Pls so 
gut wie Petrus (5 ıf). Todte zuerwecken, ist dem Einen so gut möglich 
wie dem Anderen (9 36f 20sf). Der Tabitha entspricht Eutychus, dem 
Aeneas (9 ss) der Vater des Publius (28 s). Fällt Cornelius vor Petrus an- 
betend nieder (10 25), so wird Pls zu Lystra (14 ı1f) und Malta (28 s) gött- 
licher Verehrung gewürdigt, welche er fast mit denselben Worten wie 
Petrus ablehnt. Wieder eine andersartige Probe von Anerkennung 
liegt in der Parteinahme der Pharisäer für Petrus (530) und für Pls 
(23 9) im Synedrium. Wenn es fernerin der Macht des Petrus und des 
Johannes gestanden hat, durch Handauflegung den h. Geist mitzutheilen 
(8 14—ı7) und dieser überdies auf die Anrede des Petrus im Hause des 
Cornelius auf alle Zuhörer gefallen ist (10 44), so beweist die Geschichte 
von den Johannesjüngern (19 ı—7), dass auch dem Pls dieselbe Befähi- 
gung, und zwar mit demselben Erfolge des Zungenredens (10 4: 19 6), 
zu Gobote stand. Aber auch die Leiden und Widerwärtigkeiten, die 
Pls zu erdulden hat, haben bereits in der Urgemeinde ihr Vorbild ge- 
funden. Ist Pls eingekerkert und vor Gericht gestellt, so ist das Gleiche 
erst dem Petrus und Johannes, dann allen Aposteln begegnet. Ist Pls 
zu Philippi vor den Duumvirn geschlagen worden, so die Urapostel vor 
dem hohen Rath. Ist Pls zu Lystra gesteinigt, so Stephanus in Jeru- 
salem. Hat den Petrus ein Engel aus seinem Gewahrsam befreit, so 
ein Erdbeben den Pls. Durchweg ist der Lauf des Letzteren nicht 
leidensvoller und nicht weniger ausgezeichnet durch göttliche Führung, 
als der eines Petrus und seiner Genossen. Auf diesem Punkte konnte 
der Parallelismus freilich nur unter der Bedingung durchgeführt wer- 
den, dass von den paulinischen Calamitäten der grösste Theil über- 
gangen wurde. Denn wo sind die vielen Todesgefahren, Gefangen- 
schaften, wo die 3 Schiffbrüche und 8 körperlichen Strafen, von welchen 
II Kor 64f 1123f Meldung geschieht? Wo die hundertfachen Nöthen 
und Bedrängnisse I Kor 49—ıs, II Kor 189? Wo der Abfall in Ga- 
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latien, der Aufruhr in Korinth, wodurch die betreffenden Briefe ver- 
anlasst wurden? Nach Act 20 » steht in Ephesus principielle Gegner- 
schaft vielmehr erst nach seinem Abschiede bevor, während sie I Kor 
16 » schon als gegenwärtig erscheint. Und wo ist der ephesische Thier- 
kampf, davon I Kor 15 se spricht? Wo die Schwachheit des Fleisches 
(Gal 4 13 14) und der Pfahl im Fleische (II Kor 12 f)? Und vollends 
ausserhalb des Gesichtskreises unseres Verfassers gelegen erscheint, 
was bei Olem. Rom. 5 5—7 angedeutet wird. 

Noch auffallender aber ist, dass Pls soviel als möglich der juda- 
istischen Denkweise genähert wird. Seine Missionspredigt, entwickelt 
in 3 von der Kunst der Composition zeugenden Reden (am Anfange 
13 16—4ı vor Juden, in der Mitte 17 22—sı vor Heiden, am Schlusse 
20 17—5 vor Christen), stellt bloss den Monotheismus und die reinere 
jüdische Sitte dem Heidenthum gegenüber und bewegt sich um die all- 
gemeinen Themata von Jesu Messianität und Auferstehung, von Busse 
und Bekehrung, „von der Gerechtigkeit und Keuschheit und von dem 
zukünftigen Gericht“ (242). Sein in Antiochia 13 16f entwickeltes 
Programm stimmt daher auch auffälligst mit dem im 1. Theil von Pe- 
trus und Stephanus entwickelten überein. 


Mit diesem in Act gewahrten Anschlusse des Pls an die Urgemeinde und 
Urapostel hängen ferner zusammen sein Verkehr mit dem damascenischen Juden- 
christen Ananias und mit dem jerusalemischen Barnabas, die sein Verhältniss zur 
Gemeinde vermitteln, seine Festreisen (18 2ı 20 e ıs 24 ı1), die Erzählungen von der 
Beschneidung des Timotheus (16s trotz I Kor 71ıs, Gal 52-.), dem Nasiräat 
(21 19-27) und der genauen Gesetzestreue des Pls (2124 youAdsswy zov vonov und 
231 624 14 18 26 5-7 2820). Andererseits wird Petrus paulinisirt; seine Wirksamkeit 
hat so wenig particularistischen Charakter, dass sie vielmehr den paulinischen Uni- 

. versalismus anbahnt, ja vorwegnimmt. Ihm sind die Schlagworte des Paulinismus 
in den Mund gelegt (15-11), er macht Missionsreisen, er tauft den Cornelius 
(10 ı—-11 ıs). Das Letztere ist besonders wichtig, sofern gleich nach der Bekehrung 
des Pls Petrus zuerst einen Heiden gewinnt. Pls erscheint mithin bei seiner Heiden- 
bekehrung bloss als Fortsetzer des von Petrus begonnenen Werkes. Die Reise des 
Pls nach Arabien und sein Zug in „die Himmelsstriche von Syrien und Cilicien“ 
scheinen eben desshalb ignorirt, um dem Petrus die Ehre zu lassen, erster Heiden- 
bekehrer zu sein. Ja die Heidenbekehrung des Pls wird nicht bloss überhaupt 
durch den Vorgang des Petrus legitimirt, sondern auch im Einzelnen gleichsam 
nur zufällig veranlasst durch den überall sich wiederholenden Unglauben der Juden. 
Seinen Erklärungen Gal 328 4sıf, Rm 114 22sf 3a0f 411 ıs, LT Kor 124 zum Trotz 
hätte Pls die principielle Frage, ob er berechtigt sei, den Heiden zu predigen, 
immer wieder von dem Umstande abhängig gedacht, dass die Juden ihr Recht 
zuvor stets erst aufs Neue verwirkt haben müssen. Selbst die Verhältnisse in Rom 
werden nur halbgeschichtlich dargestellt und die Existenz einer christlichen Ge- 
meinde daselbst muss den Juden unbekannt sein (2817-24), nur um auch hier 
wieder die Predigt an die Heiden durch eine Verwerfung des Evglms seitens der 
Judenschaft motivirt werden zu lassen (28 2:—2s; ebenso wird das der paulinischen 
Missionspraxis zu Grunde liegende Prineip formulirt 1346 ı7 186 trotz Gal 116 
2 7-0). Sonst waren die Ekstasen ein Praerogativ des Pls (II Kor 5 ıs 12 1—). Er 
wird desshalb noch in den Clementinen (Hom. 17 ı3) angegriffen. Hier aber wird 
am Beispiele des Petrus nachgewiesen, dass auch bei den älteren Aposteln diese 
Form der Offenbarung vorgekommen (10 ıwf 11 5f). Und zwar findet zwischen dem, 
was dem Petrus zu Joppe, dem Pls zu Damaskus widerfahren, die auffallendste 
Uebereinstimmung statt: hier wie dort ineinandergreifende Doppelvisionen zwischen 
Pls und Ananias, zwischen Petrus und Cornelius; hier wie dort die ausdrückliche 
Beglaubigung des Geschauten durch die eigenen Erzählungen der Schauenden. 
Hätte sich das in Wirklichkeit so verhalten, so wäre schwer zu begreifen, wie trotz 
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des himmlischen Gesichts Petrus sich in Antiochia (Gal 2 11 f) noch so schwankend 
benehmen konnte. Aber gerade dieser Auftritt in Antiochia, den noch die Clemen- 
tinen dem Apostel nicht vergessen haben, ist ja verschwiegen, so gut wie die 
unausgesetzten Kämpfe des Apostels mit seinen ihm nach Korinth, Galatien, Ephe- 
sus, Rom nachrückenden Gegnern. So wird auch Titus, der treue Gefährte des 
Apostels, mit Stillschweigen übergangen, weil er als Unbeschnittener Veranlassung 
zum jerusalemisch-antiochenischen Streit und damit eine anstössige Erinnerung 
geworden war (Gal 213). Denn vor Allem kommt es in Act darauf an, die Spuren 
der Zwistigkeiten zwischen Juden- und Heidenchristen so viel wie möglich zu ver- 
tilgen. Darum conversiren trotz Gal 212 Pls und Jakobus nach. Act 21 ısf mit- 
einander wie gute Freunde, und wird aus dem Gal 21-10 berichteten Compromiss 
zwischen den 3 jerusalemischen Säulen und den 2 antiochenischen Missionaren ein 
förmlicher Apostelconvent gemacht, als dessen Resultat das sog. Aposteldecret zu 
Tage tritt. In der That dreht sich der Streit bezüglich des geschichtlichen 
Charakters von Act hauptsächlich um diesen Punkt. Diejenige Art von Glaub- 
würdigkeit, die man, nach Vergleichung von Gal 2 mit Act 15, dem letzteren Be- 
richte noch zugestehen darf, wird den sichersten Maassstab für die Beurtheilung 
des historischen Werthes der ganzen Quelle, abgesehen von den Wirstücken, bilden; 
vgl. die Recapitulation der früheren Verhandlungen bei H. Houtzmann, ZwTh 
1882, S 436f, 1883, S 129f. Seither A. HıneenreLp ebend. 1884, S 8031, 1891, 
S 205f; Prins, ThT 1883, S 440f; O. PFLEIDERER, JpTh 1883, S 78f, Paulinismus 
2S 507f; Weizsäcker S 146f, 151f; Sommer, Das Aposteldecret (Studien und 
Skizzen aus Ostpreussen 4 und 9, 1887—89); STECcK, Der Galaterbrief 1888, S 95f; 
'W. Brückner, Chronologische Reihenfolge 1890, S 152f; A. H. FRANKE, StKr 1890, 
S 650f; VÖLTER, Die Oomposition der paulinischen Hauptbriefe I, S 128f; van 
Manen S 63f; Spitta S 179£. 

Allgemein wird zugegeben, dass Act 15 und Gal 2 einen und denselben Vor- 
gang betreffen; allgemein auch die Thatsache gewisser Differenzen. Gestritten wird 
bloss darüber, ob dieselben wenigstens theilweise absoluter Natur sind und den 
Schluss auf eine tendenziöse Ersetzung des Plsberichtes durch einen anders ge- 
arteten unumgänglich machen, oder ob sie aus der Verschiedenheit der Stand- und 
Gesichtspunkte sich begreifen (Interesse an seiner persönlichen Autorität und 
apostolischen Selbständigkeit bei Pls, für öffentliche Scenen und offiziellen Ab- 
schluss bei Act). Dabei handelt es sich um: 

1. Die Vorgesehichte: 
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Gal 2. 


2 ad, Krorakddv. 


Act 15. 


ı 3 mit Titus dem nachmal. Streitobject. 


2 äusserer Impuls; Pls Organ der 
antiochenischen Gemeinde. 
rot rives a\kor, kein Titus. 


2. Die Verhandlungen: 


2 öffentliche und insonderheit auch 
private, mit den doxoöyres gepflogene 
Verhandlungen über die paulinische 
Heidenpredigt, 3 die Beschneidung des 
Titus und 7-9 das Verhältniss der 
Juden- und Heiden-Mission. 

3. Die Stellung 

3-5 Abwehr der Beschneidung des 
Titus als eigenste Errungenschaft des 
Pls und Barnabas. 


4, Das Resultat 
Persönliche Annäherung des Pls und 
der 3 6oxnövres, ro.yvwvio u. Theilung der 
Missionsgebiete, wobei Voraussetzung, 
dass die gläubigen Juden gesetzes- 
pflichtig bleiben. 
Friedlich, schiedlich! 





6 12 22 2395 vor Aposteln, Aeltesten 
und gesammter Gemeinde (Apostel- 
concil) wird 5 die von Antiochia an 
die Muttergemeinde gebrachte Frage 
verhandelt, ob die gläubigen Heiden 
beschnitten werden müssen. 
der Urapostel: 

e—9 Petrus rechtfertigt die Praxis 
des Pls und Barnabas und verschafft 
ihnen Gehör für ihren Missionsbericht; 
worauf der ıs ı» als Präsident gedachte 
Jakobus einen einmüthig zum Beschluss 
erhobenen Antrag stellt. 
in Jerusalem: 

Die 3 Autoritäten in Jerusalem und 
die 2 von Antiochia sind schon von 
vornherein einig und erzielen gemeinsam 
einen feierlichen Synodalentscheid 2s 
Ebo&s to nyebpor ro. Ayla no Mulv an. 
enıtiWeodur DUTY. 
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s &uol ap Di Boxodvreg odd:y npnauve- » 2» Heiden sind vom Gesetz dis- 
deyro, pensirt unter der Bedingung, dass sie 


sich auf 4 unumgänglichen (es) Punkten 
der jüdischen Lebenssitte anschliessen, 
wodurch sie zu den gläubigen Juden 
ungefähr in das Verhältniss von Pro- 
selyten des Thores treten (nichts von 
10 övov r@v mrwy@y !va pynmovedwpev. | einer Collecte). 

5, Naohwirkungen: 


ı0 wird von Pls gewissenhaft be- Nach 16 4 2125 steht das Decret wäh- 
obachtet. Dagegen empfiehlt er I Kor | rend der ganzen Missionswirksamkeit 
8—10, Rm 14 in Speisesachen Accom- | des Pls auf seinem Gebiet in Geltung. 
modation an jüdische Gewissen aus rein 
casuistischen Motiven, ohne einer „Auf- 
lage“ zu gedenken, welche schon durch 
die korinthische Anfrage I Kor 8 ı 
ausgeschlossen ist. Keine Spur der 4 
Sornare Gal 2 1ı5f 3 2f5 af. 

Offenbar ist es dem Pls nach einem erstmaligen scharfen Conflicte mit denen, 
welche die neue Erscheinung eines, die Mittelstation des Judenthums überspringen- 
den, Heidenchristenthums auf die bisher in Jerusalem beobachtete Norm zurück- 
führen wollten, gelungen, in der Muttergemeinde gemässigteren Anschauungen, wie 
sie auch dem Standpunkte der Urapostel, zumal des Petrus, mehr entsprachen, zum 
Siege zu verhelfen und mit ihm, Jakobus und Johannes eine Vereinbarung zu treffen, 
in welcher das Recht eines gesetzesfreien Heidenchristenthums zugestanden, für 
das Judenchristenthum dagegen die Voraussetzung der Gesetzespflichtigkeit nicht 
angetastet, jedenfalls zwischen den beiden Missionsgebieten eine scharfe Grenzlinie 
gezogen war. Den Uraposteln mochte nach wie vor die Judenmission die Haupt- 
sache, die gläubige Heidenwelt als eine Art von Secundogenitur im Reiche Gottes 
erscheinen; nur insofern beruht die Darstellung in Act, welche die Heiden zum Be- 
hufe einer'mit den Juden einzugehenden Speisegemeinschaft auf die Proselytenlinie 
-herabsetzt, auf richtiger Erinnerung wenigstens an die Auffassung, welche in Jeru- 
salem selbst dem dogmatisch principlosen Vertrag zu Theil wurde. Dem Jakobus 
bedeutete darum auch die stipulirte Liebesgabe der Heidenchristen ein Seitenstück 
zu den regelmässigen Tempelgaben, womit die Proselyten dem Centrum des Juden- 
thums ihren Huldigungstribut darbrachten. Umgekehrt mochte Paulus glauben, dass 
man mit denen, von welchen man unbedenklich Geldunterstützung annahm, ebenso 
unbedenklich auch zu essen sich erlauben wird. Jedenfalls wuchs die Macht der 
thatsächlichen Verhältnisse, wie sie in gemischten Gemeinden, z. B. Antiochia, sich 
gestalten mussten, dem jerusalemischen Compromiss, wodurch die Streitfrage mehr 
vertagt als gelöst war, so rasch über den Kopf, dass, als die, im Act 15 »0 2» ver- 
einbarten modus vivendi antecipirte, Frage der Speisegemeinschaft wirklich prak- 
tisch wurde, Petrus unsicher experimentiren, d.h. erst nach des Pls, dann nach des 
Jakobus Auffassung handeln konnte, Pls aber jetzt mit ihm und dem gleichfalls 
rückfällig gewordenen Barnabas brach (Gal 2 ııf), wofür Act 15 ss—4 charakteristi- 
schen Ersatz bietet. 





3. Apologetischer Gegensatz. 


Seitdem im Anschlusse an EICHHORN zuerst MAYERHOFF (S 5 des oben S 394 
erwähnten Werkes) den Zweck von Act dahin angegeben hatte, die intensive und 
extensive Verbreitung des Christenthums von Jerusalem über Antiochia nach Rom 
zu beschreiben, ist diese Bestimmung des Gesichtspunktes, unter welchem die histo- 
rischen Thatsachen in Act erscheinen, populär geworden und in der apologetisch 
gerichteten Theologie, aber auch vielfach in weiteren Kreisen, zur Herrschaft ge- 
langt. So bei M. Baumcarten (Die Apostelgeschichte oder der Entwickelungs- 
gang der Kirche von Jerusalem nach Rom 1852, ?1859, I S 26f, HI S 445f), Lekr- 
Busch (Composition und Entstehung der Apostelg. 1854, 8 208f), ©. W. Orro (Die 
oeschichtl. Verhältnisse der Pastoralbriefe 1860, S 172f), HoFsSTEDE DE GROoOT 


oO 


(Warheid in liefde 1880, S 673f), Trıp (Pls nach der Apostelgeschichte 1866, S 33, 


Holtzmann, Einleitung. 3. Auflage, 96 
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64f), Orr rer (Paulus in der Apostelgeschichte 1868, S 68), KLostermann (Vindiciae 
Lucanae 1865, S 63f), G. V. LechLer (in Lange’s Bibelwerk, NT V: Der Apostel 
Geschichten, 1881, S 18), Ewa» (Die Bücher des neuen Bundes I, 2, 1871, S 16f), 
Soror (8 101). Nach Weiss {? S562) „ist es unbestreitbar, dass das Buch den Ent- 
wickelungsgang der Kirche von Jerusalem nach Rom, von der Metropole des Juden- 
thums zur Welthauptstadt, und damit den Uebergang des Evglms von den Juden 
zu den Heiden darstellen will, wie er sich durch die Schuld jener unter göttlicher 
Leitung vollzogen hat.“ Auf letzteres Moment kommt es an. Denn darüber, wie das 
Christenthum nach Rom gebracht wurde, erfahren wir hier nichts (BLEEK S 423). 
Nicht wie das Evglm, sondern wie Pls nach Rom gekommen ist, wird erzählt (ÖVER- 
BECK SXX VII). Daher die Modification von obiger Formulirung des Themas bei 
Esrarn (1862, S 318: von den Juden zu den Heiden), Güner (RE ?IX, 1881, S 16, 24: 
Bestätigung der Universalität des aus dem Judenthum in die Völkerwelt vorrücken- 
den Christenthums), Nösgen (S 8: Nachweis der Gesichtspunkte, unter welchen der 
Zug des Christenthums von der Metropole des Judenthums zur Metropole des 
Heidenthums verständlich wird) und K. Scumior (Die Apostelgeschichte I, 1882, 
S 209, 238: diejenige Entwickelung der christl. Sache, welche den Ausschluss des 
jüdischen Volkes zum Ergebniss hatte), theilweise auch Grau (I, S 319: den Juden 
solle gezeigt werden, dass Alles zu ihrer Rettung geschehen, ihren Rechten nichts 
vergeben, das Christenthum kein Abfall von der alttest. Religion sei). Ausser den 
Genannten behandeln auch SCHWANBECK, J. P. LANGE, THIERSCH, STIER, v. ÜOSTER- 
ZEE, WIESELER, Kıp, Lumgy, SaLmon, F. Zimmer (Galaterbrief und Apostelgeschichte 
1882), ZÖCKLER (1886) und Katholiken wie BsELkn, Parrızı, BispIng, ABERLE, A. 
Könıs, Hacke die Apostelgeschichte als durchgängig geschichtlich, NEANDER, 
Kıme, BLEEk, H. A. W. Meyer, PH. ScHAFF, PRESSENSE, EwALD, RıITscHL, WENDT 
und Mörter (Lehrbuch der Kirchengeschichte I, 1889, S 25f) als wenigstens auf 
allen entscheidenden Hauptpunkten glaubwürdiges Geschichtswerk. Ein belehren- 
des Zeichen der Zeit ist vor Allem Sprrra’s Theilungshypothese (vgl. oben S396f). 
Uebrigens gehören in die Reihe der Apologeten auch die meisten Anhänger der 
Hypothese Loman’s (S 183£, 206f), sofern sie das Bild des Pls in Act geschichtlich 
treuer finden als in den Briefen. Zumal die Vorgeschichte, wie sie Gall, und der 
Compromiss und Confliet, wie er Gal 2 geschildert wird, bieten nach STEck (Der 
Galaterbrief 1888) grössere Räthsel als die viel glattere Entwickelung dieser Dinge 
in der Apostelgeschichte. Daher soll diese überall im Recht, freilich vom Verfasser 
des Galaterbriefes dann auf Schritt und Tritt corrigirt worden sein, ohne dass dieser 
bedacht hätte, wie unwahrscheinlich es sei, dass Pls Dinge, mit welchen er gewiss 
alle seine Gemeinden mündlich bekannt zu machen pflegte, ihnen schriftlich erzähle. 
Darum sei das nroöserte Gal 1 13 kritisch nicht anders zu verwenden, als das nxod- 
sure Eph 3 2 (S 83). Die Apostelgeschichte aber ist zwar nicht von der Tendenz der 
Parallelisirung der Hauptapostel freizusprechen, aber sie geht doch im Allgemeinen 
aus dem Feuer dieser Kritik recht wohlbehalten hervor (S 79£, 369f, 373). 


Der Verfasser verspricht Le 1ı-ı (diesen Prolog lassen auch 
PFLEIDERER und JACOBSEN für Act gelten) Geschichte und will solche 
im 2. Buche so gut geben, wie er esim 1. gethan hat. Es mag zugegeben 
werden, dass Lc eine Auswahl traf von dem über Pls Berichteten und 
dass er sich dabei im Ganzen nach der Analogie der Stücke richtete, 
welche ihm für den 1. Theil seine Quellen geliefert hatten (so auch 
ZELLER 8 347). Die Parallele ist aber immer eine nur ungefähre, was 
beweist, dass sie sich ungesucht darbot. Sobald sie tendenzmässig ge- 
schaffen sein soll, hinkt sie und erweist sich als künstlich zurecht gestellt. 
Man parallelisirt z. B. die Steinigung des Pls zu Lystra und die des 
Stephanus zu Jerusalem. Aber während Pls „Allem nach unversehrt 
wieder aufsteht und weitergeht“ (ZELLER S 323), büsst Stephanus dabei 
sein Leben ein (LEKEBUSCH S 262). Und wo sind die Parallelen zu dem 
Pfingstereigniss, zu der Wahl der Siebenmänner, zu der so ausführlich 
mitgetheilten Seefahrt nach Rom oder überhaupt zu der vierjährigen Ge- 
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fangenschaft in Cäsarea und Rom? Warum endlich hätte der Verfasser 
unterlassen sollen, seiner ganzen Darstellung noch die Krone aufzusetzen, 
indem er auch den Petrus nach Rom kommen und beide Hauptapostel 
zum Schlusse ihrer Leiden in derselben Verfolgung Märtyrer werden 
liess? Die Condescendenzen des Pls zum jüdischen Gesetz aber erklären 
sich sämmtlich aus dem Einen Worte: „Ich bin den Juden geworden 
als ein Jude, um Juden zu gewinnen“ (I-Kor 920). Wo man die Be- 
schneidung als zur Seligkeit nothwendig forderte, wie bei Titus, da ver- 
weigerte er sie (Gal 25). Dagegen war Timotheus schon durch seine 
Geburt ein Halbjude; durch seine Beschneidung war den Rechten der 
Heidenchristen mithin nichts vergeben; und wenn Pls im Galaterbriefe 
(5 2—ı) aus der Beschneidung die Verpflichtung ableitet, das ganze Ge- 
setz zu halten und als Kehrseite der vollzogenen Beschneidung den Ab- 
fall von Christus nennt, so wissen wir dafür aus Rm 14, dass er selbst 
die Beobachtung der jüdischen Speisegewohnheiten und Feiertage hin- 
gehen lassen konnte, wofern dieselbe nur eine auf den Herrn gerichtete, 
d. h. im religiösen Zusammenhang mit ihm verbleibende war; also wohl 
auch die Beschneidung, wenn sie der Sache nach ein Symbol der 
Herzensbeschneidung war (Rm 229). Bezüglich der Festreisen ist nicht 
ausser Acht zu lassen, wie wenig Werth der Verfasser selbst gerade 
auf diese Notizen legt; 18 22 ist Jerusalem nur in dem gewählten Aus- 
drucke avaßas verborgen, und als eigentliches Ziel der Reise erscheint 
Antiochia, wie 19 2ı Rom; Jerusalem aber ist beidemal nur der Durch- 
gangspunkt, den er um anderer, in seinen Verhältnissen zur palästini- 
schen Christenheit liegender, Gründe willen gerade zu solchen Zeiten 
‚aufsuchen will, wo er hoffen darf, möglichst viele Christen daselbst an- 
zutreffen. Die Praxis, zuerst immer die Synagoge der Juden zu be- 
suchen und sie womöglich als Stützpunkt für eine Wirksamkeit unter 
den Heiden zu benutzen, ist die der Natur der Sache nach gebotene, ja 
einzig mögliche gewesen. Die scheinbare Verschweigung unerfreulicher 
Berührungen des Apostels mit seinen Gemeinden erklärt sich aus der 
Manier des Verfassers, immer nur Entstehungsverhältnisse, nicht aber 
fernere Schicksale und innere Entwickelungen zu berichten „Er wollte 
die Ausbreitung des Evglms schildern, die Gründung der Gemeinden‘ 
berichten, das Andere liegt nicht in seinem Plan“ (WEIZSÄCKER 
28200). Und wie stimmt es zu dem conciliatorischen Charakter des 
Werkes, dass gerade jenes handgreifliche Zeichen brüderlicher Liebe, 
das Pls von seiner 3. Reise nach Jerusalem brachte, die Oollecte, kaum 
erwähnt wird? Was endlich die Reden des Pls betrifft, so ist zwar zu- 
zugeben, dass sie den Stempel des Paulinischen nicht unmittelbar tragen. 
Doch wird die Rechtfertigung durch den Glauben 16 5ı 20 2ı und be- 
sonders 13 38 39 angedeutet; nicht minder erkennbar ist die Beziehung 
auf die Versöhnungslehre 20 es; vgl. auch 14 ı6 ı7,: sowie 17 26—2s mit 
Rm 1 19 20 und Act 20 32 26 ıs mit Eph 118, Kol 1ı2 (das Erbe unter 
denen, die geheiligt werden). Ueberhaupt aber passen die Act 11 22 
10 41 angeführten Eigenschaften, welche zum Apostolat qualifieiren, zu 
schlecht auf Pls, als dass wir in der ganzen Darstellung nur eine Apo- 
logie von dessen Missionsthätigkeit erblicken dürften. 


96* 
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4. Vermittelungen. 


Nun lassen sich freilich gegen jede dieser Instanzen Gegeninstanzen von 
grösserem oder geringerem Öewicht aufbringen (vgl. H-C I, S 313f). Gleichwohl 
scheint mehr als bei einem anderen unter denjenigen neutest. Büchern, hinsichtlich 
welcher die Meinungen sich schroff gegenüberstehen, bezüglich Act eine Verstän- 
digung möglich und bevorstehend. Ds Werrz lehnte die Tendenzkritik in jeder 
Form ab, ohne aber das Werk der geschichtlichen Wirklichkeit so entsprechend zu 
finden, um es dem Lucas der apostolischen Zeit zuzuschreiben; den Zweck fand er 
ls angegeben, wie Viele nach ihm (vgl. S 390). Reuss pflichtete ihm bei, indem er 
den lückenhaften und idealisirenden Charakter der Darstellung, die „den vielfach 
durch Streitigkeiten getrübten Verhältnissen durch ein Wort und Werk des Friedens 
und der Versöhnung ihre verletzende Spitze abbrechen will“, mit der Anerkennung 
eines in der Hauptsache geschichtlichen Zweckes vereinbar fand (S 202f, 213), 
und auf diese Linie (Statuirunt eines harmlosen conciliatorischen Gesichtspunktes) 
sind in ihren Vertheidigungen von Act 15 MancoLn (bei Bleek S 431f, 462), Kem 
(Urchristenthum 1878, S 46f, 64f) und O. PFLEIDERER (Paulinismus ?S 500f, Ur- 
christenthum S 544f) zurückgekehrt. Selbst JAcosszn betont bei aller Anerken- 
nung praktischer Zwecke den Factor des Unbewussten (ZwTh, 1890, S 498). An- 
dererseits hält Rexan den historischen Lucas für den Verfasser des Werkes (Les 
evangiles, S435 f), welchesabergleichwohl fruchtbarerseifür Erkenntniss der eigenen 
Gegenwart des Verfassers, als für die der Vergangenheit, die es schildern will (Les 
apötres, SXXIX: Les actes sont une histoire dogmatique, arrange&e pour appuyer les 
doctrines orthodoxes du temps ou inculquer les idees qui souriaient*le plus & la piete 
del’auteur). Auch nach ScHENKEL war der Verfasser der geschichtliche Paulusschüler 
(Charakterbild *S 361), ohne dass darum der von ihm geschilderte Pls in allen 
Stücken der wirkliche Pls der Geschichte gewesen wäre (Christusbild S 176f). 
„Lucas hat nicht den ganzen Pls erfasst“ (Hase, Kirchengesch. I, S 152). Insonder- 
heit gibt H.H. WEnnT harmonisirende Behandlung der beiden Apostelbilder, Um- 
gehung der solchen Eindruck störenden Züge, Tilgung aller das Idealbild der Kirche 
beeinträchtigenden Schatten zu; nur dürfe man eine auf erbauliche Eindrücke be- 
rechnete Geschichtsdarstellung nicht sofort als eine tendenziöse verurtheilen (bei 
Meyer ®S 8f; ZThK I, 1891, S 179f). Am weitesten gehen apologetischer Seits 
die Concessionen bezüglich der in die Darstellung aufgenommenen Briefstücke 
(vgl. 15 22 25 — Le 115) und Reden, welche allerdings den Sprachcharakter des Gan- 
zen deutlichst an der Stirne tragen (vgl. die Nachweise in Supern. Religion III, 
S 78f), sogar wo aramäische Redner und Zuhörer vorauszusetzen sind, doch grie- 
chisch gedacht (Act 1) und mit Beweismitteln aus LXX (gegen Grundtext) aus- 
gestattet sind (vgl. besonders 219—36). Die Reden betrachten als formelles Eigenthum 
des Verfassers nach dem Vorgange von EIcCHHORN, MAYERHOFF, SCHNECKENBURGER 
und der ganzen kritischen Schule MAnsoLn (bei Bleek S 457), WENDT (mit Aus- 
nahme von Act 7, 17, 20 und 26), WEıss (wenigstens die paulinischen) und NÖsGEN 
(mit Ausnahme von Act 17), während Hormann zugibt, dass der Verfasser nur 
solchen Stoff mittheilt, welcher seinem schriftstellerischen Gesichtspunkte adäquat 
ist, und, anstatt bloss den Inhalt des Gesprochenen oder Geschriebenen anzugeben, 
in der Weise der alten Geschichtsschreibung Reden und Briefe, Vorträge und Ge- 
spräche componirt (Zeitschrift für Protest. und Kirche, Bd 59, 1870, S 335f; Die 
h. Schrift NT IX, S 240 f, 257, 267f, 269). Selbst der Rettungsversuch von BETHGE 
(Die paulinischen Reden der Apostelgeschichte 1887) gelangt nur zu dem Resultate, 
der Verfasser von Act schreibe „nicht als einfacher Referent, sondern als gestaltungs- 
mächtiger Künstler. Wenn er auch im Ganzen und Grossen nicht unabhängig von 
der paulinischen Reihenfolge der Gedanken ist, so zeigt doch der wundervolle Auf- 
bau des Ganzen, wie die Durchführung des Einzelnen entschieden die rhetorische 
Begabung und Farbe des Le“ (8 17). Noch misslicher steht es mit den Reden des 
Petrus. Die von Känter (StKr 1873, S 492f), Nöseen (Commentar S 47 f) und 
besonders. Weıss (Petrinischer Lehrbegriff, S 5, 199f, Nt. 'Theol., 5S 125f, Einl. 
”S 572f) behauptete „quellenmässige Authentie“ derselben geht schon bei WENnnT 
(S 14f, 79f) in die Brüche. Nur dass sie dem Anschauungskreise der Urgemeinde 
ungefähr entsprechen, lässt sich einigermaassen wahrscheinlich machen (Frinr, 
S 227f). Aber gerade das principiellste Programm des Petrus 15 —ı1 gehört: sicher- 
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- lich dem Verfasser von Act an, welcher damit documentirt, dass für ihn die beiden 
Hauptapostel so wenig unterscheidbar sind, wie es zu seiner Zeit die von ihnen 
ausgegangenen Richtungen innerhalb der Christenheit geworden waren (PFLEIDERER 
S 581f). In immer weiteren Kreisen wird daher zugestanden, dass Act als ein Werk 
des dem katholischen Kirchenthum zustrebenden Heidenchristenthums zu begreifen 
ist (vgl. z. B. A. Harnack, Dogmengeschichte I, ?S 52f, 251f), und nur auf die Trag- 
weite der Consequenzen, die sich von da ergeben bezüglich der geschichtlichen 
Werthung des Werkes, erstreckt sich im Grunde die Differenz. Jedenfalls ist es 
nicht bloss Tendenz und Zweck des Schriftstellers, daraus sich die zweifellos oft sehr 
unvollständige, oft geradezu unrichtige Darstellung erklärt, sondern vorher noch 
die ungenügende lückenhafte Beschaffenheit seiner Quellen und die weite Ent- 
fernung des Schriftstellers vom Gegenstande (so namentlich WEIZSÄcCKER, z. B. 
S 200f). Als ein Genosse des Pls hat der Autor ad Theophilum die Begebenheiten, 
die er beschreibt, gewiss nicht miterlebt. 





6. Zeit. 


Das kirchliche Alterthum liess Act zuerst nach dem Tode der 
beiden Hauptapostel (Irenaeus III 1 ı, Euseb. KG V 8), später noch 
bei Lebzeiten des Pls (Hieron. Catal. 7) abgefasst sein. Letzteres ist 
herrschende Tradition geworden bei Katholiken (FEILMOSER, REITH- 
MAYR, KuHn, BispInG, DÖLLINGER, LANGEN, SCHEGG, REISCHL) und 
Protestanten (MıcHAELIs, HEINRICHS, PauLus, I. K. Rısnm, KumöL, 
Schott, HasE, THOLUCK,GUERICKE, LANGE, EBRARD,GODET, HACKETT, 
VILMAR, WIESELER, THIERSCH, SALMoN, L. SCHULZE). Da einerseits 
20 21 25 ss der Abschluss der apostolischen Laufbahn vorausgesetzt ist, 
andererseits der Zerstörung Jerusalems keine Erwähnung geschieht, 
haben einige katholische (Hug, A. MA1Er) und protestantische Ausleger 
(SCHNECKENBURGER, Hırzıg, Grau, NÖösGeEn) den Zeitpunkt der Ent- 
. stehung speziell zwischen 64, bzw. (wegen falscher Auslegung von 8 ») 
66 und 70 fixirt: Wenn nun aber das 3. Evglm selbst das Jahr 70 
schon hinter sich hat, so kann der ösdrepoc Adyog (vgl. Act 1 ı) nicht vor- 
her geschrieben sein (Errungenschaft von DE WETTE, CREDNER, BLEEK, 
Reuss, WEıss). Abfassung durch den historischen Lucas wäre gerade 
noch denkbar, wenn als terminus ad quem 80 (LExEgusch, Trip, 
Ewarp, LECHLER, GÜDER, BLEEK, RENAN, SCHENKEL, MEYER) an- 
genommen wird. Wo jene Voraussetzung entfällt, treten Datirungen 
auf wie 75--100 (Wexpr, auch Spirra S 317 mit Beziehung auf die 
Redaction), 90 (KösrLıs, MAn6oLp), 95 (HILGENFELD), Anfang des 
2. Jahrh. (VOLKMAR, WITTICHEN, JACOBSEN), 110— 120 (PFLEIDERER), 
Zeiten des Trajan und Hadrian (ScHwE6LER, ZELLER, ÖVERBEOR, Autor 
von Supern. Religion, Davınson, Keım, HausrarH, ÜSENER, Religions- 
geschichtliche Untersuchungen I, S 152), ja sogar, bei Einreihung von 
Act unter die eigentliche apologetische Literatur, erst zwischen 125 


und 150 (Srraarman, MEISBOON, VAN MANEN). 

Für verhältnissmässig spätere Datirung werden Gründe geltend gemacht wie: 
1) Kenntniss von Rm, Kor, Gal, Eph, Th und Hbr (vgl. S 299), auch von Josephus 
(S 374), 2) bewusste Zurechtlegung von Gal 1 17-24 in 9 20—30; Gal 2 1-10 in Act 
15 1-5; Gal 211f in Act 15 5-30; 3) ungeschichtliche Vorstellungen von der Glosso- 
lalie 24-11, von der Gesetzlichkeit des Apostels Pls, auch legendarische Darstellun- 
gen, wie vom Tode des Agrippa 12 »s und Anderes (S 395); 4) Zeitnähe der Schrift- 
stellereieinesPlutarch (parallele Lebensbeschreibungen),Arrian und Pausanias (Reise- 
werke, wie auch die apokryphischen reptoös: verschiedener Apostel); 5) Atmosphäre 
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der katholischen Kirche, sich spiegelnd im durchgeführten Parallelitätsverhältniss 
zwischen Pls und Petrus; dazu Spuren von hierarchisch sich ausbildendem Kirchen- 
thum (117 20 8 af 15 2s 20 ı7 28), insonderheit sacramentale Vorstellung von der 
Händeauflegung (8 ı—ıs 19 6); 6) Verwandtschaft mit dem Gesichtskreis der Pasto- 
ralbriefe (besonders 20 28-50); 7) Hervorhebung der politischen Seite des Christen- 
thums, welches, wie bei den Apologeten, in seinem Vertreter Pls eine der römischen 
Staatsgewalt möglichst annehmbare Gestalt hervorkehrt. An den im Zusammen- 
hang mit der Predigt von Christus entstehenden Tumulten sind immer die Juden 
Schuld, während Pls bei heidnischen Behörden Schutz findet (18 12f 19 s5f) und das 
Christenthum gegen den Vorwurf der Staatsgetährlichkeit sicher gestellt wird (16 20 
17 6f 18 1sf 19 37 23 20 24 5 af 25 ısf 26 sıf). Begleitet von der allenthalben zu seinen 
Gunsten ausgeschlagenen Meinung der römischen Procuratoren, Tribunen, Öenturio- 
nen kommt der Apostel nach Rom, wo er noch als Gefangener seine Mission 2 Jahre 
lang fortzusetzen vermag &xwAötwc, wie das letzte Wort 2851 lautet, während der 
zu diesem Entwurfe nicht stimmende Ausgang des Prozesses in den Rahmen der 
Darstellung keine Aufnahme mehr findet. Sogar die berühmte Unterscheidung des 
Plinius (Ep. 10 98 nomen ipsum, si flagitiis careat, an flagitia cohaerentia nomini) 
scheint 1814 ıs in dem den Apologeten des 2. Jahrh. geläufigen Sinne beurtheilt.. 


7. Bezeugung. 


Trotzdem dass, wenn Le und Act von demselben Verfasser her- 
rühren, die Zeugen für jenes Buch auch das Vorhandensein des unsrigen 
constatiren, verlohnt sich ein abgesondertes Verhör der Mühe (vgl. 
Supern. Rel. III, 1877). Die Resultäte bedingen, aber bestätigen sich 
auch gegenseitig. 

Davon abgesehen, dass Joh und die Pastoralbriefe Act zur Voraussetzung 
haben, kommen bei Clemens Rom. in Betracht die Stellen I Kor 2ı (Anklang an 
das Aöytoy üypupov Act 2055) und 18 ı (Citat. von Ps 89 2ı verschmolzen mit I Sam 
13 14 wie Act 13 22). Zwingendes haben sie so wenig als etwa die Bemerkung Ero- 
peödn — nämlich Petrus (5 4) und Pls (57) — eis rov Dperköneyvoy oder Ayıov toroy 
um ihres Anklanges an Act 125 ropsvdryar eig 70V Tönov tov türov willen, da in 
letzterem Falle vielmehr nur die einer ganzen Literaturschicht gemeinsame Aus- 
drucksweise (Polyc. 9 2, Ignat. ad Magn. 5.1, Acta Theclae 28, Iren. V 31) zu 
constatiren, um so mehr aber zu erwägen ist, dass von den Clem. 56 erwähnten 
7 Gefangenschaften in Act die Rede gar nicht ist. Die Berührungen mit Barnabas 
(4 1455 onneio not reparo. begegnen in Act 8mal; 72 — Act 102), mit Doctr. XII 
apost. (63 = Act 158), Aristides (1 und 10 — Act 1725) und mit Hermas (Vis. IV 
24 — Act 412; Sim. IX 285 = Act 5aı) führen ebensowenig zu einem bestimmten 
Urtheilüber das Abhängigkeitsverhältniss. Doch sind die Anklänge an die Stephanus- 
rede (Barn. 5 1ı —= Act 7»; Barn. 94 5—= Act 751; Barn 4 s 14 3— Act 740-3; Barn. 
162 —= Act 7) um so auftälliger, als der theologische Inhalt des ganzen Briefes 
sich wie eine Fortsetzung der dort gezogenen Linie ansieht. Noch auffälligere An- 
klänge finden sich bei Justin (Apol. 145 — Act 1s 234 35 321; 149 — Act 13 3: ss; 
150 = Act 189232, Le 244; Dial. 16 — Act 7 »; Dial. 36, auch 76 — Act 26 » 2s), 
Polykarp (12 = Act 224) und Ignatius (vgl. S 102). Der Gedanke der Stelle Act 
17 21 25 kehrt z. Th. mit gleichen Ausdrücken bei Tatian (Or.4), Athenagoras (Leg. 13) 
und dem Autor ad Diognetum (3) wieder. Von Papias (vgl. wegen Act 1ıs S 96) 
kann man höchstens sagen, dass er mit dem Personal von Act bekannt ist (vgl. die 
Töchter des Philippus Act 21ss und Justus Barsabbas 1 2 bei Euseb. KG III, 
39 9 10), und der Bericht des Hegesippus über die letzten Worte des Jakobus (ebend. 
II 23 16) stimmt eher mit Le 23 s, als mit Act 7 eo. An diese Stelle findet dagegen 
Erinnerung im Briefe der gallischen Gemeinden von 177 statt (ebend. V 25). Auch 
die kleinasiatischen Montanisten sollen sich des Buches bedient haben; dagegen hatte 
es um 200 in Aegypten noch keine feste Stellung im Kanon (S 134). Wie es scheint, 
ging seine Kanonisirung vom Abendlande aus und vollzog sich mit einer gewissen 
Plötzlichkeit, zugleich unter der Voraussetzung, dass es leiste, was es doch that- 
sächlich nicht bietet: eine Geschichte und Lehre aller Apostel (Harnack, Dogmen- 
gesch. I, ?S 313; Das Neue Testament um das Jahr 200, S51f). Als acta omnium 
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apostolorum wird es überhaupt erstmalig angeführt, und zwar im Can. Mur., dem- 
zufolge der Arzt Lucas die Thaten sämmtlicher Apostel für Theophilus in Einem 
Buche zusammengefasst hat, weil sie so der Reihe nach in seinem Beisein zur Aus- 
führung gelangt sind, wie auch daraus hervorgehe, dass andere Dinge, die er nicht 
als Augenzeuge berichten konnte, wie passio Petri und profectio Pauli ad Spaniam 
(beides muss damals Inhalt der römischen Tradition gewesen sein), bei Seite ge- 
lassen wurden; vgl. die wahrscheinlich richtige Herstellung des corrumpirten Textes 
bei Hesse S 136 f, Westcortt S 216f, 535f, Supern. Rel. S 26f, Zaun, Gesch. II, 857. 
Das Schweigen der Act über bestimmte und allgemein bekannte Punkte der kirch- 
lichen Legende veranlasste somit die Hypothese, Le habe nur in seiner Gegenwart 
Geschehenes berichten wollen (so auch Iren. III 14:1, Euseb. KG III 4, Hier. 
Catal. 7). Irenaeus begründet die traditionelle Annahme von der Verfasserschaft 
weiterhin, indem er den Lucas sich auch selbst in die communicative Redeweise 
der Wirstücke einschliessen lässt (III 141). Seither gehört die Abfassung von Act 
durch diesen Plsschüler zu den Stücken des gemeinen katholischen Glaubens (Iren. 
11115, Clem. Str.V 12 ss) im Gegensatze zuden Gnostikern. Dieältesten unter diesen 
kennen das Werk gar nicht, die späteren haben es verworfen; so, trotz gleichzeitiger 
Anerkennung des Le, die Marecioniten (Tertullian, Mare. 5 2, Praescr. 22) und Seve- 
rianer (Euseb. KG IV 295), noch später die Manichäer (August. De utilitate cre- 
dendi 2 7, Epist. 237, bzw. 253), während die Ebjoniten dem kanonischen Werke 
(Epiph. Haer. 80 3 ı2) ein den Pls schmähendes zur Seite oder entgegengestellt 
haben (30 ıs). Noch Chrysostomus (Hom. 1 in Act) bezeugt eine verhältnissmässige 
Unbekanntschaft seiner Zeitgenossen mit dem Buche. Merkwürdig bleibt in der 
ganzen späteren Tradition nur die Behauptung des Photius (Quaest. Amphil. 145), 
dass das Werk bald dem Clemens von Rom, bald dem Barnabas, bald dem Lucas 
zugeschrieben werde. 

Im Kanon hat Act den altherkömmlichen Platz hinter den Evglien bewahrt, 
steht dagegen in Pesch. Cod. 8, bei Hieronymus (Ep. ad Paulinum 53 s), Epi- 
phanius (Haer. 76 ı1) und einigen Lateinern wie Eucherius und Cod. Fuld. nach 
Plsbriefen und vor katholischen Briefen, bei Augustin, Innocenz I. und der alten 
spanischen Kirche zwischen katholischen Briefen und Apk, im Catal. Clarom. sogar 
hinter letzterer, wie auch zuweilen, wo Apk fehlt, Act den Schluss bildet (Can. 
apost. 84 und koptische Uebersetzungen). 


Drittes Kapitel: Die johanneische Literatur. 


Sowohl der evangelistischen als der epistolischen Gruppe gehört an, was die 
katholische Kirche als johanneische Hinterlassenschaft in den Kanon aufgenommen 
hat, und ein 3. Bestandtheil des Corpus Johanneum bildet, etwa von der eschato- 
logischen Rede der Synoptiker abgesehen, sogar das einzige Exemplar der betreffen- 
den (apokalyptischen) Schriftgattung im NT. In der That besteht nicht bloss nächste 
Verwandtschaft zwischen dem 4. Evglm und dem 1. Brief, sondern es laufen von 
dort auch Verbindungstäden herüber zu Apk; erkennbarer freilich schliessen sich 
II und III Joh an I Joh als „den katholischen Brief“ des Johannes an. Die übrigen 
4 katholischen Briefe sind hier im Unterschiede von den früheren Auflagen dieses 
Werkes im Anschlusse an die Plsbriefe behandelt worden (S 309f). Aber die 
grössere Zeitnähe verbindet sie allerdings mit den johanneischen Schriften. So fest 
stand übrigens der Complex der letzteren seit Bildung des Kanons, dass die sog. 
Aloger mit dem 4. Evglm, welchem ihr Hauptanstoss galt, auch Apk, überhaupt 
’[wdvvon rüc B:BRovg (Epiph. Haer. 51) dem Üerinth zuschrieben, Hippolytus eine 
Schutzschrift dr:p rod rara ’Indvvnv edaryeMov not ng Anorurdılewg verfasste, Be- 
kämpfung der apostolischen Authentie bezüglich des einen Buches unter Anerken- 
nung derselben bezüglich des anderen aber erst seit Beginn des 3. Jahrh. als ein 
Unternehmen der gelehrten Kritik auftritt (Cajus, Dionysius). Den Namen Johannes 
nennt nur dasjenige unter diesen Büchern, welches zugleich den ältesten Bestand- 
theil der ganzen Classe bildet; hier setzen wir daher auch mit der historisch-kritischen 
Untersuchung ein. 

F. Lücke, Commentar über die Schriften des Evangelisten Johannes (seit 1820, 
Bd 1-3 Joh und I-III Joh, °1840, 43, 56; Bd 4: Versuch einer vollständigen Ein- 
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leitung in die Offenbarung des Johannes 1832, ?1852). Baum@ARTEN-Orusıus, Theo- 
logische Auslegung der johanneischen Schriften (2 Bde 1844—45). H. Ewarp, Die 
johanneischen Schriften (2 Bde 1861—62). GLoAs, Introduction to the Johannine 
writings (1891). 


' Die Offenbarung. 


Spezialeommentare von EwALn (1828, dann 1862, s. oben), Züruıe (2 Bde 
1834-40), M. Stuart (1845), Eprarn (Olshausen’s Commentar Bd 7, 1853), STERN 
(1854), ns Werte (Ex. Handbuch Bd III, 2, 1848, ® von MÖLLER 1862), Hen@sten- 
BERG (2 Bde 1849—51, ?1861—62), Düsternieck (Meyer’s Commentar Bd 16, 1859, 
1887), G. VorLkmar (1862), BLEER (herausg. von HosspAcH 1862), KıEnten (1870), 
KLısrorta (1874), FüLter (1874), J. P. Lanez (Bibelwerk Bd 16, *1878), Bıspme 
(Ex. Handbuch Bd 9, 1876), Rruss (La bible NT, Bd 4, 1878), GArrAT (1866, ?1878), 
Huntınerorp (1881), KREMENTZ (1883), WALLER (1884), Smrtn und Boıse (1884), 
MaAvriıcz (? 1885), FuLLer (1885), MitLıcan (1886 und 1889), Mavsen (1888), Strack 
und Zöckler’s Kurzgefasster Commentar NT Bd 4 (vgl. oben S 206: Apk von R. 
Küssen 1888), Grant (1889), Spirta (1889), LmDEnBEim (1890). 


1. Apokalyptik. 


Wie das Wort &roxdAvdts schon Rm 2 5 8 ı9 durch die Beifügungen 
Örnarorprola.s tod deod und ray vi@y tod deod eine eschatologische Beziehung 
gewinnt, so bedeutet es in seiner hier in Betracht kommenden An- 
wendung eine höhere Offenbarung über die zukünftige Entwickelung und 
Vollendung des Reiches Gottes. Und wie Gall ı2 von einer AroxdAodız 
’Inooö Xpotod in dem Sinne die Rede ist, dass damit Christus als der 
Urheber der dem Pls zu Theil gewordenen Offenbarung bezeichnet wird 
(ebenso II Kor 12 ı örtaotaı xl Amonaıbbeis xupion), so ıst auch der 
Titel Apk 1ı zu verstehen, welcher der ganzen literarischen Gattung, 
der das Buch angehört, ihren Namen eingetragen hat. Aber im spä- 
teren Sinne eines literarischen Kunstausdruckes (vgl. die Ueberschrift 
"Aronarodıs "Ioavvov) ist das Wort dem NT fremd; es gilt in dieser Be- 
ziehung Aehnliches, wie bezüglich des Ausdrucks sdayy&Xov. 

Am nächsten verwandt mit den apokalyptischen sind die Producte der pro- 
phetischen Begeisterung. Während aber die prophetischen Schriften zunächst nur 
eine Folge von sachlich oder chronologisch geordneten, vielleicht auch nur zufällig 
aneinander gereihten, Reden und Ansprachen an die jedesmalige Gegenwart ent- 
halten, bringt die Apokalypse eine zusammenhängende Folge von Visionen. Eine 
Apokalypse ist ein mehr oder minder in sich abgeschlossenes Kunstwerk, dessen 
bildliche Darstellungsmittel in allen einzelnen Exemplaren dieser Gattung ver- 
wandter Natur, ja zum guten Theile sogar identisch sind. Warendiealten Propheten 
Redner, Volksführer, öffentliche Charaktere, so sind die Apokalyptiker durchaus 
nur Schriftsteller, deren Thätigkeit den Charakter der theologischen Gelehrsamkeit 
annimmt. Als richtige Schriftgelehrte nehmen sie die Propheten bezüglich ein- 
zelner, besonders phantasiereich ausgemalter, Züge der Weissagung gleichsam beim 
Wort und setzen ihre kühne Bildersprache in eschatologische Dogmatik um, z. B. 
Jes 256 (IV Esr 652, Apk Baruch 29 s) 54 11 12 (Apk 21 19 20), 65 ı7 66 22 (Apk 211). 
So arbeitet die Apokalyptik mit einem mehr oder minder sich gleich bleibenden 
Material von stereotypen Vorstellungsmomenten, welche nur nach Maassgabe des 
jeweils hervortretenden Zweckes andere Ausgestaltung und Verbindung empfangen. 

Damit hängt der eschatologische Charakter der Apokalypsen zusammen. 
Während bei den Propheten die Verheissung des kommenden Messiasreiches nur 
die ideale Perspective, den letzten Hintergrund der im Uebrigen den Bedürfnissen 
des Tages dienenden Rede bildet, macht die Apokalyptik die messianische Er- 
wartung zu ihrem einzigen (egenstande. Der Weltlauf wird zwar, soweit er den 
‚Verfassern bekannt ist, mit hereingezogen, kommt aber doch nur insofern in Be- 
tracht, als er nach dem Weltende hinneigt. Dieses Ende selbst bedeutet nicht mehr 
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Steigerung und Abschluss, sondern gewaltsamen Abbruch der bisherigen Entwicke- 
lung; bestehend in Auferstehung und Gericht, wird es auf schlechthin übernatürliche 
Weise herbeigeführt, recht eigentlich von oben her inscenirt, zugleich aber auch 
aus der mehr oder minder fernen Zeit, da der Prophet es erwartete, aus der „Folge 
der Tage“ (Jes 22, Mch 4 1), welche nur den äussersten Horizont der früheren Pro- 
pheten besäumt hatte, in eine unmittelbare, den künstlichen Mitteln der Berechnung 
und Folgerung zugängliche Nähe verlegt. Denn wie der ganze Weltlauf, so ist in- 
sonderheit auch die Letztzeit im Voraus abgemessen, auf bestimmte Zahlen zu 
bringen. Die Präeision, womit hier Alles auf Zeiten und Stunden festgesetzt ist, 
entspricht den, die damalige Theologie immer allseitiger bestimmenden, Kategorien 
der Absolutheit und Transscendenz Gottes einerseits, der Vorstellung des, Gottes 
Schöpfung durchwaltenden, Determinismus andererseits. Wie oft sich aber auch 
in Folge veränderter Zeiterfahrungen der eschatologische Caleul der Apokalyptik 
im Einzelnen verschieben mag, was die letztere selbst immer wieder auf’s Neue be- 
lebt, unaufhörlich beschäftigt und erregt, das ist der religiöse Glaube an die herr- 
liche Zukunft des Gottesvolkes und die daraus resultirende Lebensfrage, wann end- 
lich Entschädigung für die Bedrängnisse, die Israel um seines Gottesglaubens und 
Gottesgehorsams willen erfahren, geleistet und die Herrschaft der Welt von den 
Heiden auf die Auserwählten übergehen werde. 

Die Entstehung einer so eigenthümlichen Schriftgattung ist namentlich durch 
Lücke (1832) geschichtlich begreiflich geworden. Seither haben besonders HILeEx- 
FELD (Die jüdische Apokalyptik 1857), Schürze (II, S 609—676) und BALDENSPERGER 
(Das Selbstbewusstsein Jesu im Lichte der messianischen Hoffnungen seiner Zeit, 
1888, 1892) sich um die Ermittelung.des religiösen Gehaltesund theologischen Stand- 
punktes der jüdischen Apokalyptik verdient gemacht. „Siekann bezeichnet werden 
als eine, der späteren jüdischen Gottesidee entsprechende, Loslösung von dem 
irdisch politischen Ideale und Steigerung der messianischen Erwartungen in’s 
Uebernatürliche“ (BALDENSPERGER ?, S 100). Was aber einen solchen Nachtrieb der 
alten Prophetie gezeitigt hat, das war die Noth schwerer Durchgangszeiten. Man 
ist überzeugt, dass es so nicht mehr länger fortgehen kann, man hört in den 
schwersten Schlägen des Schicksals die Schritte Gottes durch die Weltgeschichte, 
man sieht das Ende seiner Wege gleichsam vor sich. Jetzt, so scheint es, wäre es 

an der Zeit, dass ein Prophet in Israel aufstehen sollte. Aber die wirkliche Weis- 
sagung war in der Periode der persischen, wie der ptolemäischen Zeit abgeschwächt 
worden und verschwunden. Es fehlte der Drang weltgeschichtlicher Ereignisse, 
der zu prophetischer Thätiekeit hätte anregen können; es fehlte aber auch der 
grössere weltgeschichtliche Hintergrund. Zur Zeit der Hasmonäer ist das Bewusst- 
sein, dass die prophetische Rede in Israel verstummt sei, schon allgemein und fest- 
stehend geworden (I Mak 446 927 14 ı). Kann aber auch kein neuer Prophet mehr 
auftreten, so können alte Propheten in die neue Zeit versetzt und hoch ein- 
mal zum Reden gebracht werden. Man schreibt daher diese neuen Bücher, welche 
vom unmittelbar bevorstehenden Abschluss der Weltperiode handeln, unter dem 
Namen alter Gottesmänner, zunächst solcher, welche nichts Schriftliches hinter- 
lassen haben, wie Daniel, Henoch, Noah, die Erzväter, auch die Sibyllen; erst 
nachgehends werden bereits vorhandene Schriften des Moses, Jesaja, Esra durch 
neue apokalyptische Nachtriebe vermehrt. Als daher Antiochus Epiphanes Palä- 
stina dem hellenisch-syrischen Wesen gewaltsam einverleiben wollte, erschien um 
die Zeit des makkabäischen Aufstandes (wahrscheinlich 167) die ersteapokalyptische 
Schrift, angeblich aus früherer Zeit stammend und die politischen Ereignisse bis 
zum Standorte des Verfassers genau, weil ex eventu weissagend, dem Daniel zu- 
geschrieben, einem Ideal wahrhafter Gottestreue im Exil. Zweck dieses Buches 
war, den sicheren Sieg des Gottesvolkes zu verkünden, sobald erst das letzte Horn 
des 4. Thieres Gott lästernd hervorgetreten sein würde. Dieses 4. Thier, das mace- 
donisch - syrische Weltreich, hat nämlich 10 Hörner, d.h. aufeinanderfolgende 
Herrscher; zuletzt kommt als „kleines Horn“, das in der That den Höchsten lästert 
und seine Heiligen bedrängt, Antiochus IV. Epiphanes. Doch er wird vernichtet 
und die Macht über die Welt dem Menschensohne gegeben, d.h. Israel, das Gottes- 
reich in menschlicher Gestalt, wird das Feld behaupten. Die Bedrängniss aber sollte 
3!/a Jahre dauern: diese gebrochene Siebenzahl (1 Zeit, 2 Zeiten, '/s Zeit) bleibt nun- 
mehr Symbol für die Zeit der Gottverlassenheit. In der That ward das Horn ge- 


410 Besonderer Theil. Die johanneische Literatur. 








brochen, aber die Weltherrschaft des Volkes Israel blieb aus. Vielmehr mischten 
sich jetzt, durch die hasmonäische Politik herbeigezogen, die Römer in die jüdischen 
Verhältnisse und mit der Freiheit war es bald genug zu Ende. Um so mehr An- 
lass für die Theoretiker der. Eschatologie zu neuer apokalyptischer Schriftstellerei! 
Solche gehört daher recht eigentlich zur Signatur des Judenthums der unmittelbar 
vor- und nachchristlichen Jahrhunderte. 

Zwischen die hasmonäische Machtblüthe und die jüdisch-römischen Kriege 
unter Vespasian und Hadrian fallen die meisten dieser Schriften; hauptsächlich 
also wohl in die Tage der ersten römischen Invasion und der Schreckensherrschaft 
des Herodes oder auch in die Aufregung der Zeit Caligula’s und nicht zum wenig- 
sten in die Wirrsale vor und nach der Katastrophe von 70. Freilich ist gerade hin- 
sichtlich der beiden vornehmsten Repräsentanten der ausserkanonischen Apoka- 
lyptik, der Henoch- und Esrabücher, darüber gestritten worden, ob sie vor- oder 
nachchristlich sind, welche Frage im Zusammenhang steht mit der anderen, ob vor 
Jesus eine ausgebildete messianische Idee da war, oder ob dieselbe erst durch ihn 
selbst wieder in’s Leben gerufen worden ist!). Aber davon auch abgesehen, herrscht 
noch bezüglich der chronologischen Bestimmung der Apokalypsen viel Schwanken. 
Da nämlich in den hierhergehörigen Schriften ausführliche Darstellungen der Ver- 
gangenheit in Form von Weissagungen auftreten, können geschichtliche Notizen 
nur bis zu demjenigen Zeitpunkte genau sein, welchen der Verfasser selbst ein- 
nimmt. Unmittelbar hernach hört in der Regel jeder natürliche Verlauf der Be- 
gebenheiten auf und kündigt sich das letzte Ende an. Es würde somit leicht sein, 
den wirklichen Zeitpunkt der Entstehung solcher Schriften zu bestimmen, wenn 
diese Geheimschriften (so charakterisiren sie sich selbst Dan 124», Henoch 15, 
IV Esr 12 38—ss 14 26 s5—1r, vgl. oben S 145) uns nicht mehr oder weniger durch ein 
leidiges Versteckspielen und Verhüllen ihrer Meinung in Zahlen, Bildern und 
Symbolen aller Art die Untersuchung erschwerten. 


9. Inhalt. 


Obgleich ein Fortschritt von der Vorbereitung zum Vollzug des 
Gerichtes allenthalben bemerkbar wird, ist es doch fraglich, ob die Kette 
von 3 mal 7 Gruppen (Siegeln, Posaunen und Zornschalen) eine ein- 
heitliche und gerades Weges zum Ende führende Entwicklung darstellt 
(im Grunde schon LÜückE, DE WETTE, VOLKMAR, consequenter EWALD, 
BLEER, REuss, DÜsTERDIECK, KLIEFOTH; auch Rınck, Apokalyptische 
Forschungen 1853), oder ob die 3 Reihen parallel laufen und einen im 
Grossen und Ganzen gleichen Inhalt in immer neuen Formen zu wieder- 
holter Darstellungbringen (die sog. „Recapitulationstheorie“, „Gruppen- 
theorie“), im Gegensatze zum tenere ordinem begründet von TicHoxtvs 
und Aususrtinus (De civ. dei 20 14), wieder aufgenommen von VITRINGA 
(Anacrisis apoc. Joannis ap. 1705 und 1719), neuerdings vertreten von 
Horwann, HENGSTENBERG, EBRARD, AUBERLEN, OHRISTIANI, LUT- 
HARDT. ‚In der einzelnen Hebdomas folgen die 4 ersten Glieder rasch 
aufeinander, das 5. und 6. bringt bestimmtere Züge und das davon durch 
Zwischen- und Nebengesichte getrennte 7. erweist sich als die Knospe, 
daraus eine neue Hebdomas erblüht. Damit ist aber auch die viel ge- 
rühmte plan- und kunstvolle Symmetrie des Werkes zu Ende. Nach 
mehrfachem Eingang (1 ı—s) schildert die Berufungsvision, wo und 
wann dem Seher der Auftrag, das Buch zu schreiben, und nach Ephe- 


. »Hilgenfeld erkennt in der Apokalyptik der Juden die Vorstufe des christlichen 
Messiasbegrifis (Die jüdische Apokalyptik in ihrer geschichtlichen Entwickelung 1857; ZwTh 
1860, 5 301f, 1861, S 212f, 1862 S 216f, 1870, S 308f; Messias Judaeorum 1869; Einl. S 421 DE 
Nach Volkmar hat erst im Gegensatz zum christl. Messiasglauben die jüdische Apokalyptik 
sich entwickelt (Religion Jesu S 112f; Geschichtstreue Theologie $ 79f; Handbuch zu den 
Apokryphen II, 1863, III, 1867). Das Richtige ergibt sich aus combinirender Verwerthung der 
Anhaltspunkte bei Schürer II, S 417—439, und Baldensp erger ?2,S 69£, 74f, 79f. Veber 
die wahrscheinliche Datirung der jüdischen Apokalypsen vgl. oben S 90f. 
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sus, Smyrna, Pergamus, Thyatira, Sardes, Philadelphia und Laodicea 
zu senden, geworden ist (19-2). An jede dieser 7 Gemeinden wird 
ihm ein Brief dictirt. In diesen Briefen (2 ı—3 22) werden die Gemein- 
den theils belobt, theils getadelt, durchweg in Beziehung auf die End- 
zeit ermahnt, gewarmt und getröstet. Hierauf öffnet sich der Blick in 
den Himmel, wo ein mit 7 Siegeln verschlossenes Schicksalsbuch von 
dem Lamme geöffnet wird (4 ı—5 1), und zwar so, dass der je durch 
Brechung eines Siegels frei werdende Inhalt sofort in Handlung über- 
geht. Die 7 Siegel bringen übrigens lauter Vorboten des Gerichtes und 
führen bis unmittelbar vor die mit dem 6. Siegel verkündigte Nähe des 
Gerichtstages (6 ı—ı7). Nachdem die Gottesgemeinde, um gleich Israel 
in Aegypten vor dem Zorngerichte bewahrt zu werden, selbst versiegelt 
worden, entwickelt sich aus dem 7. Siegel die Gruppe der 7 Posaunen 
(71-85), Zuchtmittel über die Erdbewohner bringend, welche an die 
ägyptischen Plagen erinnern, zuletzt die beiden Wehe der höllischen 
Heuschrecken und des feindlichen Reiterheeres vom Euphrat (86—9 21). 
Zu deutlicheren Weissagungen kommt es erst, nachdem der Seher ein 
Buch verschlungen, um hierauf zunächst das Schicksal Jerusalems zu 
erfahren (10 ı—11 ıs). An die 7. Posaune schliesst sich als Vorbereitung 
auf das 3. Wehe (9 ı2 111) die Feier des ewigen Reiches Gottes im 
Himmel (11 1.—ıs), dann aber die Eröffnung des himmlischen Heilig- 
thums (11 ıs) und das Gesicht von dem Kriege an, welchen der aus’dem 
Himmel geworfene Drache mit der Gottesgemeinde auf Erden führt 
(12 1-17). Dem Drachen aber treten als irdische Repräsentanten der 
dämonischen Gottesfeindschaft das Thier mit 10 Hörnern und 7 Köpfen 
und als ein 2. Thier der falsche Prophet zur Seite (12 1s—13 ıs). Im 
“ Contraste zu den, in der Welt hausenden, dämonischen Thieren erscheint 
das Reich des Lammes auf Zion (14 ı—5). Bilder, welche die himm- 
lische Vorbereitung und Vollziehung des Gerichtes darstellen (14 —20), 
leiten über zur Gruppe der 7 Zornschalen (15 ı—16 21), unter welchen 
die 6. das Vertrocknen des Euphrats bringt, um den Königen von 
Osten ihre Invasion zu ermöglichen. Als Gegenstand ihres Angriffs 
und zugleich des Gerichts erscheint die Stadt Rom unter dem Bilde 
der grossen Babel, über deren endlich erfolgenden Fall auf Erden Klage 
und im Himmel Jubel ausbrechen (17 1-19 0). Jetzt aber kommt 
Christus von oben herab: das Thier und der falsche Prophet werden 
lebendig in den Feuersee geworfen, der Satan auf 1000 Jahre gefesselt, 
indessen auf Erden die zu diesem Behufe auferstandenen Heiligen herr- 
schen (19 1—20 6). Ein letzter Kampf mit Gog und Magog entbrennt 
nach Abschluss dieses Sabbatsjahrtausends.. Nachdem auch diese 
Feinde vernichtet sind (20 <—10), folgt die zweite, allgemeine Auf- 
erstehung und hält Gott selbst das Weltgericht (20 1—ı5). Hierauf 
Welterneuerung und ewige Seligkeit im neuen Jerusalem (21 1-22). 
Der Epilog lässt wieder die Briefform hervortreten (22 c—2:). 


3. Das Problem der Einheitlichkeit. 


Die entscheidungsvollen Fragen nach Zeitlage und Verfasserschaft 
des Werkes haben bisher ihre Beantwortung meist unter Voraussetzung 
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seiner inneren Einheitlichkeit gefunden. Je länger je mehr scheint sich 
aber diese Grundlage der bisherigen Arbeiten über Apk als irrig zu 
erweisen. Verschiedene Verfasser haben Grorıus (1644), HammonD 
(1653—59), Evanson (1792) und VoGEL (Commentationes VII de Apk 
1811—16), bzw. SchwEsGter (Nachapostolisches Zeitalter 1846, II, 
S 256 f), neuerdings A. D. Loman (ThT 1882, S 470 f), E. Haver 
(S 320f), A. H. Bron (welcher ThT 1883, S 252f, 1885, 8 185, wenig- 
stens 11-3 22 6— für spätere Zuthat nimmt), WEIZSÄCKER (Ap. Zeit- 
alter 1886, S 506 f, 21892, S 486 f: das Werk sei nicht aus Einem 
Gusse, beruhe vielmehr zum guten Theil auf Ansammlung verwandter 
Stoffe), namentlich aber D. Vörrer (Die Entstehung der Apk 1882, 
21885; PrK 1886, 8.7141, 7371; ThT 1886, S 587 f, 1891, 8 259 £) 
angenommen. Aus der inneren und äusseren Verbindungs- und Zu- 
zammenhangslosigkeit ihrer einzelnen Theile erschloss er eine allmäh- 
liche Entstehungsweise auf dem Wege der Ueberarbeitung, so dass der 
jeweils Spätere die Situation seiner Gegenwart in das vorgefundene 
Bild hineinzeichnete. Hiernach würde der Hauptstamm des Buches, 
das Strafgericht über Rom und die Rettung der Gläubigen durch die 
letzten Trübsale hindurch schildernd, von der Hand des Apostels aller- 
dings schon 66, ein Nachtrag dazu 68 entstanden sein, später habe das 
Werk eine mehrfache Erweiterung erfahren (unter Vespasian, Trajan 
und‘Hadrian) und sei erst um 140 abgeschlossen worden. Ohne Zweifel 
gewährt die Hypothese gewisse Vortheile in Bezug auf die amphiboli- 
schen Verhältnisse der altkirchlichen Literatur zu Apk, auf die dog- 
matische Stellung des Werkes (alle möglichen Stadien des christologi- 
schen Prozesses finden Vertretung) und auf die kirchengeschichtliche 
Lage. Gleichwohl erklärte sich gegen die neue Entdeckung E.VIscHER, 
Die Offenbarung Johannes eine jüdische Apk in christlicher Bearbei- 
tung (bei O. v. Gebhardt und A. Harnack, Texte und Untersuchungen 
11,3, 1886). Gegen diesen wandte sich sofort wieder VÖLTER, Die Offen- 
barung Johannes keine ursprünglich jüdische Apokalypse 1886. Aber 
die Hypothese von der jüdischen Grundlage konnte sich auf die Ana- 
logie der sibyllinischen Orakel, der Testamenta XII patriarcharum 
und der Ascensio Jesajae berufen und bot den Schlüssel zur Lösung 
anerkannter exegetischer Probleme (besonders 11 ı—ıs und 12 ı—5); sie 
fand daher Beifall (z. B. Rovers, Apocalyptische Studien 1888) und 
weite Verbreitung, zumal auch in der Modification O. PFLEIDERER’s, wel- 
cher 2 jüdische Grundschriften und 2 christliche Bearbeiter unterschied 
(Das Urchristenthum 1887, 8 318 f, 350f, 542), oder WeyLanp’s (Om- 
werkings en Compilatie-Hypothesen toegepast op deApk van ‚Joh 1888), 
wornach ein christlicher Redactor 2 jüdische Quellen bearbeitet und mit 
eigenem Rahmen umgeben haben soll. Jedenfalls schien so das unmittel- 
bare Beisammensein von jüdischen Messiasvorstellungen, Zorn- und 
Rachegedanken einerseits, paulinischer Christologie und johanneischer 
Mystik andererseits die einfachste Zurechtlegung zu erfahren; vgl. auch 
SOLGER, Das Urevangelium 1890, S 103f. Mit etwas anders gearteten 
Versuchen, das widerspruchsvolle Räthsel zu lösen, traten gleichzeitig 
Forscher aus den Reihen des französischen Protestantismus auf. Bovox 
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_ zwar unterschied eine jüdische und eine christliche Strömung im Buche, 
_ ohne desshalb seine Einheitlichkeit aufzugeben (Revue de theologie et 
de philosophie, 1887, 8 329). Etwas weiter ging Brusron (Les origines 
de l’apocalypse, 1888), welcher eine hebräisch verfasste, apostolische 
und eine etwa 30 Jahre später griechisch geschriebene Apk annahm 
und beide Werke von einem judenchristlichen Redactor verbinden liess. 
Dagegen bogen H. Scuön (L’origine de l’apocalypse de Saint Jean, 
1887) und A. SABATIER (Les origines litt6raires et la composition de 
Vapocalypse de St. Jean, 1888) Vischer’s Hypothese so um, dass der 
Grundstock christlich blieb ; er habe aber einige jüdische Einsprengungen 
und Zuthaten in sich aufgenommen; apostolisch bleibt besonders nach 
der Ansicht des Erstgenannten immerhin der Kern des Buches, während 
der Zweite, der eigentliche Urheber dieses Lösungsversuches, besonders 
den Gegensatz zwischen den kolossalen und originellen Bildern der 
jüdischen Grundlage von 10ı an und dem bescheidenen Colorit der 
christlichen Phantasie in den vorangehenden Theilen des Werkes be- 
tont. Am genauesten führte die Quellenscheidung durch Sprrra, Die 
Offenbarung des Johannes untersucht, 1889. Ihm zufolge wären zu 
unterscheiden: eine mit dem Buchgesicht 10 2 anhebende, zur Zeit der 
Einnahme Jerusalems durch Pompejus 63 v. Chr. abgefasste Apk, eine 
zweite, mit der Versiegelung 7 ı—s anhebend, um 40 n. Chr. unter Oali- 
gula entstanden, drittens die etwa 60 geschriebene, christliche Urapoka- 
lypse des Johannes Marcus, in welche etwa 40 Jahre später der Redactor 
jene jüdischen Werke eingefügt und bei solcher Gelegenheit zugleich eine 
selbständige Thätigkeit ausgeübt hat. Noch weiter ging Paur Schmipr 
. mit der Annahme von drei jüdischen Quellen, nämlich ausser der Siegel- 
und der Posaunenvision einem grossen, unter Domitian entstandenen 
Messiasbuche mit der Zornschalenvision und dem Einschub 17 ı—19 5. 
Von dem erst nach 112 arbeitenden Redactor und zugleich Uebersetzer 
dieser Stücke rühren die christlichen Interpolationen her, wozu vor 
Allem die bekannten, schon von Vischer, ja theilweise selbst von Völter 
notirten, Einfügungen des „Lammes“ zählen (Anmerkungen über die 
Composition der Offenbarung Johannes 1891). War hier Spitta theil- 
weise überboten, so kehrt dafür ERBES in grundsatzmässiger Ablehnung 
der ganzen Theorie von der jüdischen Fundamentirung des Buches 
zu Völter und Weizsäcker zurück. Gleichwohl berührt er sich auch 
mit Spitta vielfach; so namentlich, wenn das 13 ı auftretende Thier in 
Caligula gefunden wird. Die Caligulaapokalypse hat dann wenigstens 
theilweise Aufnahme in dem grösseren, 62 entstandenen Werke des 
Apostels Johannes gefunden, und um 80 hat ein Judenchrist die ver- 
schiedenen Quellen combinirt und ihre, unter sich verknüpften, Fäden 
weiter fortgesponnen, indem er Erfahrungen und Vorstellungen der 
späteren Zeit einarbeitete, namentlich auch die Ausdeutung des Thier- 
bildes auf das römische Imperium überhaupt, auf Nero insbesondere 
in’s Werk setzte (Die Offenbarung Johannes kritisch untersucht 1891). 
Den entschiedensten Widerstand gegen alle diese Zertheilungshypo- 
thesen haben Reuss (Geschichte der hl. Schriften NT ° 1887, S 147 f), 
BeyscHvAg (StKr1888,S102f), Düstervikck (Göttinger Gelehrten An- 
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zeigen 1889, S554f)und HıLeenFreLp (ZwTh 1882, 8 396, 1888, 8 3741, 
1890, 8 385 f) geleistet. Hauptinstanzen sind die durchgängige Ein- 
heit der Sprache und die Unmöglichkeit, zwischen christlicher, juden- 
christlicher und jüdischer Eschatologie sicher leitende Unterscheidungs- 
merkmale herzustellen,‘während die Vertreter der modernen Hypothesen 
stets auf's Neue den besonders seit 101 sich geltend machenden Mangel 
an geschlossenem Zusammenhang, die innere und äussere Verbindungs- 
losigkeit vieler einzelner Partien anrufen. Vgl. H. Hourzmann, JpTh 
1891, 8 520 £. 





4, Zeitlage. 


Der Verfasser soll sehen und schreiben & öei yeveodor Ev rayeı 
(11 226; vgl. Le 1858); denn 6 xaupds Eyyds (1322 10). Also ist nicht 
von künftigen Jahrhunderten und Jahrtausenden, sondern von dem die 
Rede, was zwischen der Gegenwart des Sehers und der, als in ganz 
naher Zukunft bevorstehend (3 11 227 1220 Epyopnar ray) und, wie im 
ganzen NT, als mit dem eigentlichen Ende zusammenfallend gedachten, 
Parusie (225 &ypı od äv To) sich ereignen werde. Nur weitgehende 
Misshandlung des Textes und maasslose Willkür der Auslegung haben 
es ermöglicht, in Apk bald den Inhalt der für uns abgeflossenen Welt- 
geschichte, bald wenigstens Charakteristik und Beurtheilung ihrer ent- 
scheidenden Epochen und treibenden Factoren, bald endlich Weis- 
sagung auf dasjenige zu finden, was auch für uns Heutige noch in der 
Zukunft liegt. Daraus ergeben sich die kirchengeschichtliche'), die 
reichsgeschichtliche ?) und die endgeschichtliche) Methoden der Aus- 
legung, von welchen übrigens jede in stetem Uebergang zu den andern 
begriffen ist‘). An der Analogie der übrigen Apokalypsen hat dagegen 
ihren festen Halt die zeitgeschichtliche Auslegung, welche auch unser 
Buch aus Anschauungen des gleichzeitigen Judenthums und Christen- 
thumserklärtals Werk eines Propheten, welchem die Deutung der Zeichen 
der Zeit die Gewissheit des nahe bevorstehenden Endes eingetragen 
hatte, so dass er seine unmittelbare Gegenwart schon als Anfang und 
Einleitung dazu betrachten musste. Es erhebt sich also die Frage, ob 
und inwieweit sich diese unter alttest. Typen und Symbolen versteckte 
Gegenwart noch von der in unanschaulich kolossalen Bildern ge- 
zeichneten Zukunft unterscheiden und so der wirkliche Standpunkt des 
Sehers erkennen lasse. In dieser Beziehung führen zunächst einmal 
mehr oder weniger deutliche Spuren auf eine Zeit nach dem Tode Nero’s 
(Juni 68) und vor der Zerstörung Jerusalem’s (September 70). 








‚» Vertreten durch J. A. Bengel uud seine Schule, neuerdings in England durch 
Elliot, Horae apocalypticae 1851, °1862, auch in den Commentaren von Garrat, Hun- 
tingford u. A., auf französischem Gebiet durch Gaussen (Daniel le prophete 1350) und 
Rougemont (Die Offenbarung Johannes, deutsch von Merschmann 1869), auf deutschem 
durch Hengstenberg. 

...»)Auberlen, Der Prophet Daniel und die Offenbarung Johannis 1854, 31874. Chri- 
stiani, Bemerkungen zur Auslegung der Apk 1868. R. Kübel, ZWL ı88l, S 285f, 1883, 
S 337f, 406f, 468f, 561f. J. Tob. Beck, Erklärung der Offenbarung Johannes 1883. 
nt W z liefoth 1874 und die katholischen Commentare (Bisping,Krementz, 

aller). 

%) Z.B. Hofmann, Weissagung und Erfüllung, IT, 1844, S 300f. Auch Ebrard 
und Füller. 
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1) Die grossen Calamitäten erinnern an den parthisch-armenischen Krieg von 
58—62 (6 1-4), an die Erdbeben von 61 und 63 (6 12) und an die Pest von 65 (6 3, 
Tac. Ann. 16 ıs, Suet. Nero 39). 
“ 2) Der Christenmord vom Sommer 64 lebt in frischer Erinnerung (6 s 10). 

3) Es wird erwartet (als Folge bereits statthabender Bedrohung der Stadt) 
Einnahme des (äussern?) Vorhofs, aber nicht des Tempels, auch Occupation Jeru- 
saleın’s durch die Heiden (11 ı 2), Zerstörung jedoch nur eines Zehntheils, und zwar 
durch ein Erdbeben (1115). 

4) Die christliche Gemeinde scheint nach Pella geflüchtet (12 e 14). 

5) Verfasser schreibt nach 17 s-ıı unter dem 6. Kaiser. Das Thier, welches 
7 Häupter und 10 Hörner hat (131 17 3 7), ist nämlich, weil sein Signalement auf 
Zusammenziehung der 4 danielischen Weltreiche beruht, zunächst die römische 
Kaisermacht im Allgemeinen, dann auch speziell ein bestimmter Vertreter der- 
selben, nämlich der 5. Kaiser, der als 8. wieder kommen wird (17 ı0 11). Gezählt 
wird von Augustus — Yeßastöc, dem eigentlichen dvope rs Biuspmpias (18 117 5); 
in demjenigen der 7 Häupter, welches zum Tode verwundet wieder auflebt, um als 
Abgott verehrt zu werden (13 12), und mit welchem xd $nptov zuletzt (17 u) als 
mit seiner Personification geradezu identisch erscheint, ist nämlich der 5. Kaiser, 
Nero, zu erkennen, welcher, nachdem als 6. und 7. Galba, Otho, Vitellius oder Ves- 
pasian die Herrschaft geführt, als 8. (daher &x <öy £rız, wie Act 21 s) wieder auf- 
treten und seine dämonische Natur vollständig offenbaren soll. 

Für die Beziehüng auf Nero, den am Euphrat sich sammelnde Partherheere 
zurückführen werden (9 ı2f 16 12), sprechen: 

1) Die Aussagen der griechich-römischen Geschichtsschreiber; vgl.’Suetonius, 
Nero 57 (bald nach seinem Tode erschienen edicta quasi viventis et brevi magno 
inimicorum malo reversuri; noch 20 Jahre nachher ein falscher Nero), Taeitus Hist. 
12 (mota prope Parthorum arma falsi Neronis ludibrio), 2s (Achaia atque Asia falso 
exterritae velut Nero adventaret, vario super exitu ejus rumore eoque pluribus 
vivere eum fingentibus eredentibusque; ein falscher Nero, seines Gewerbes Citha- 
röde, trat schon unter Galba auf der Insel Oythnus auf), Cassius Dio 64» (wieder- 
holt letzteres), Zonaras, Ann. 11 ıs (ein Pseudo-Nero unter Titus, der bei den Par- 
thern Sympathien findet und sich mit ihrer Hülfe auf den Thron schwingen will), 

- Dio Chrysostomus, Orat, 21 ı0 (Xat vöv, d.h. um das Jahr 100, &xı rayrss Erıdo.odst 
Emv, ol Ö& rAeiotor xol otovrar). Ein solches Gerücht fiel auf den fruchtbarsten Bo- 
den, wenn es den Christen zu Ohren kam, welchen das muttermörderische Scheu- 
sal seit den Blutscenen des Sommers 64 vollends im Lichte des Widergött- 
lichen, Dämonischen erscheinen musste. Nur dieses mit höllischer Machtwirkung 
erfolgende Wiedererscheinen liegt in der Herkunft des Thiers &x vng &ßöocoo 11 
17 s (vgl. die Heuschrecken 92 s), woraus also ein Widerspruch zu der constatirten 
Volksmeinung nicht abzuleiten ist (gegen Weiss, StKr 1869, S 43f). Es bleibt 
durchaus möglich, dass der Apokalyptiker selbst, vollends wenn es sich dabei erst 
um den letzten Redactor handeln sollte (SpirrA S 186, 387 f, 530), die herkömmliche 
Form der Sage in der angegebenen Richtung modificirt habe (GEBHARDT S 239f). 

2) Die Parallelen späterer Apokalypsen; vgl. Sibylle IV 119—124, 137—139 
(etwa aus dem Jahre 80), V 28—33, 92—109, 157—154, 213—226, 361—885, 
407—412, VIII 68—72, 145—154 (ein über den Euphrat entflohener und von da 
mit grosser Heeresmacht zurückkehrender, Rom zerstörender Nero), Visio Jesa- 
jae 42 (ein königlicher Muttermörder, Satans Incarnation, lässt sich als Gott ver- 
ehren, bis der Herr mit seinen Engeln kommt und ihn in die Hölle wirft), Lactan- 
tius, De mortibus persecutorum 2 (leitet aus den Sibyllen die Sage von dem a fini- 
bus zurückkehrenden Nero ab, ut quia primus persecutus est idem etiam novissimus 
persequatur et Antichristi praecedat adventum). 

3) Die patristische Exegese. Trotzdem dass die Deutung von Apk 13 ıs auf 
Nero, wie sofort aus Irenaeus erhellen wird, schon früh zurücktrat (eine natürliche 
Folge der Beziehung des Gesichtes auf die Zukunft), spricht doch von Nero als dem 
Antichrist noch Victorin’s Commentar zu Apk 13 ıs ı6; Sulpieius Severus erklärt 
133 ausdrücklich aus dem Selbstmord des als Antichrist wieder auflebenden Nero 
(Hist. saera II 281 29, Dial. 214); das Vorhandensein der Nerosage bezeugen end- 
lich auch Hieronymus zu Dan 11 2s und zu Jes 17 13 (ad Algas. quaest. 2) und Au- 
gustinus zu II Th 27 (De civ. Dei XX 195). 
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4) Die Anweisung, welche die Zahl 13 1s an die Hand gibt, ist allerdings 
mehrdeutig, nicht bloss weil schon Irenaeus V 30 ı neben der Lesart 666 auch die 
andere 616 kennt, sondern auch, weil der herrschenden und plausibelsten, zuerst 
von €. F. A. Frırzschw (Annalen der gesammten theol. Literatur und der 
christl. Kirche überhaupt I, 1831, 3, S42f) und, nachdem dies unbeachtet ge- 
blieben war, gleichzeitig von Fernv. Benary (B. Bauer’s Zeitschrift für specu- 
lative Theol. I, 1836, S 205f), Hırzıs (Ostern und Pfingsten 1837, S 3) und 
Reuss (Hall. Allg. Literaturzeitung 1837, Intelligenzblatt, September) entdeck- 
ten Lösung Neron Kaisar — 789 7193 in Folge der Hypothese VÖLTER’s (vgl. 
S 412) die Lösung Trajanus Hadrianus — DIII78 DNB entgegengetreten ist; 
der Zahlwerth beider Reihen gibt 666, die Lesart 616 aber erklärt sich im einen 
Fall durch die Schreibung 1%) im anderen durch die Nebenform 1Y°B (Imptov?). 
Streng genommen wäre im ersten Falle allerdings N0’p zu erwarten, doch kommt 
auch die defective Schreibung vor, im Talmud (wenigstens für caesareus), in den 
syrischen Recognitionen des Clemens (16) und zweimal auf palmyrenischen In- 
schriften. Die Kirchenväter halten sich an den Zahlwerth der griechischen Buch- 
staben (wofür <d A xut rd Q 13 216 22 13 zu sprechen scheint), gewinnen dabei aber 
als einzig erwähnungswerthe Deutung Anreivos; so (neben Terrav) IRENAEUS, HIpPpo- 
LYT, EUSEBIUS, neuerdings EICHHORN, BLEEK, Lücke, HÄVERNICK, DE WETTE, MÖL- 
LER, DÜSTERDIECK, EBRARD, Ertior. Aber abgesehen davon, dass Aorivos zu er- 
warten wäre, hat der alte König von Latium mit den römischen Kaisern nichts zu 
thun; die 7 Könige Altroms lägen noch viel näher. Auf die hebräischen Zahlzeichen 
hatte EwAup schon im Commentarius 1828 zurückgegriffen (21% 8° — 616), und 
diese Anwendung der bei den Juden beliebt gewordenen KunstGematriaistimmerhin. 
zulässig bei einem Buche, welches hebräisch gedacht, nur gleichsam mit griechischen 
Wörtern geschrieben ist, auch Kenntniss des Hebräischen voraussetzt (9 11 16 16). 


Falls daher Apk ein einheitliches Werk darstellt, ist sie vor 70 
abgefasst, zwar nicht schon unter 

1) Claudius (so Erıpnanıus, Haer. 51 33, GroTıUs, HAMMoND) oder 

2) Nero (so HARENBERG, ZUSCHLAG, , BRUSTON, Le chiffre 666 et 
P’hypothöse du retour de N&ron 1880; Etudes sur !’ Apocalypse 1884 
— die Zählung der 7 Häupter mit Cäsar beginnend, welcher die Todes- 
wunde empfangen habe); wohl aber entweder unter 

3) seinem, gerade im Orient anerkannten, Nachfolger Galba 
(NEANDER, DE WETTE, ÜREDNER, REuss, BAUR, ZELLER, Hase, 
(FUERICKE, VOLKMAR, SCHOLTEN, AUBE, De la lEgalıt@ du christianisme 
dans l’empire romain, in den Comptes rendus de l’Academie des inscrip- 
tions 1866, II, S 189, 197, RexAn, l’Antechrist S 205f, A. Maıer, 
HILGENFELD, HAUSRATH, KRENKEL, THIERSCH, EWALD, WIESELER 
S 154f, BeyscutaG, Leben Jesu I, S 64, GEBHARDT, Der Lehrbegriff 
der Apk 1873, S 233f, Immer, Hermeneutik des NT 1873, S 266f; 
Theologie des NT 1877, S 445; GÖRREs, ZwT'h 1878, S 268, Haweıs 
S 143, 191, selbst AuLıoLı (Uebersetzung der h. Schrift NT ? 1851, 
S 880f: vor oder nach Nero’s Tod) oder unter 

4) Vespasian (EiCHHORN, Lücke, E. BöHmer, Ueber den Ver- 
fasser und die Abfassungszeit der johanneischen Apokalypse 1855, 
BLEEK, DÜüsterDIEcK, B. Weiss, HILDEBRANDT, ZwTh 1874, 8 75f). 

Unter jener Voraussetzung wird daran erinnert, dass schon der 
Ausgang des Jahres 68 überall unzufriedene Gesichter sah, der Anfang 
69 aber den Sturz Galba’s durch Otho brachte. Dieser wäre dann der 
7., welcher aber 1710 nur „kurze Zeit bleiben“ soll. Erst Vitellius 
war fast das ganze Jahr 69 über Kaiser, aber nur ein Vierteljahr ohne 
Rivalen. Wo daher nicht bloss die 7 Häupter, sondern auch (trotz 
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17 ı2) die 10 Hörner 13 ı 17 37 als römischer Kaiser gelten sollen, da 
zählt man die 3 zwischen Nero und Vespasianus aufgetretenen „Usur- 
patoren“ zwar als gekrönte Hörner, nicht aber als eigentliche Häupter 
(Düsterpizck 8 57, 391 £, 425, 508). Sofern das Thier selbst von diesen 
Häuptern, bzw. Hörnern verschieden ist, stellt es natürlich die Welt- 
herrschaft Roms dar. Eine Wunde aber trägt es nach 13 1214, oder 
„nicht ist es“ zeitweilig nach 17 sıı1, sofern nach dem Ausdrucke des 
Suetonius (Vesp. 1) rebellione trium prineipum et caede incertum diu 
et quasi vacuum imperium geworden, d. h. durch das, mit der Todes- 
wunde Nero’s gegebene, Erlöschen des julischen Hauses und die da- 
durch veranlassten Bürgerkriege ein Zusammensturz eingetreten war, 
von welchem sich das Reich erst unter Vespasian wieder erholt hat (Wiss, 
Einl., * 8 383). Aber die Schwertwunde hat 13 snicht sowohl das Thier, 
als vielmehr das eine Haupt; daher das Masculin 13 ı4, wo die Beziehung 
auf Ümpiov ein Neutrum erwarten liesse (SCHMIEDEL, H-C II 1, 8 30). 
Auch konnte um 69— 70 noch kein Mensch wissen, ob das Reich unter 
Vespasian sich erholen, ob er selbst länger den Thron behaupten werde, 
als etwa Vitellius. Besser wird die Sache erst, wenn man die Weis- 
sagung eines Nero redivivus durch jenen Pseudo-Nero veranlasst denkt, 
welcher zu Ende der Regierung Vespasian’s aufgetreten war, dann 
später unter Titus bei den Parthern Anerkennung fand und erst 88 an 
Domitian ausgeliefert wurde. Das führt uns vom Anfang des Re- 
gimentes Vespasian’s auf sein Ende (Mouusen V, S 394, 396, 520f, 
PFLEIDERER 8 334). Aber wie 17 10 ö eis Eorıy, 6 AAAos odro 7Adev dafür, 
so spricht der Fortgang xai Gray EAdy oAlyov adröv Öst eivar dagegen. 
Auch das Regiment des Titus liegt schon dahinten, sofern dasselbe sich 
durch seine kurze Dauer (Juni 79 bis September 81) von der zehn- 
jährigen Herrschaft des Vorgängers unterschied (WEIZSÄCKER ? 8 500). 
Nur wenn wir im Zutreffen dieses Zuges ein Spiel des Zufalles erblicken, 
liesse sich das dyöods Eorıv 17 11 auf maptoraı 175 zurückführen und das 
Regiment des 6. Kaisers als Abfassungstermin festhalten (SCHMIEDEL 
S 264). Erblicken wir aber im Hinweis auf den baldigen Tod des 
Titus ein vaticinium ex eventu, so dürfen wir auch bei dem „achten, 
nicht einfach an den wiederkehrenden Nero (gegen WEyLAND 110f), 
sondern müssen durchaus zugleich auch an den nunmehrigen Herrscher, 
an Domitian, denken, welcher hier als ein überschüssiger Achter neben 
‘ der Siebenzahl erscheint, mit letzterer aber, die auf alle Fälle in Gel- 
tung bleiben soll, ausgeglichen wird durch xoi &x ray Errä £ory. Da- 
gegen bietet die Notiz xol eis anwAstay draysı, wodurch schon Domitian’s 
Ermordung vorausgesetzt scheint (HAvEr S 322), doch nur eine Wieder- 
holung des 17 sschon für Nero in Aussicht genommenen und überhaupt 
selbstverständlichen Endes des Gottlosen (PFLEIDERER 8 336). Anderer- 
seits gehört es doch zur Voraussetzung des ganzen Bildes, dass die 
Siebenhügelstadt gerade 7 Kaiser haben müsse (PFLEIDERER S 335), 
und kennzeichnet sich der ursprüngliche Standpunkt der Weissagung 
deutlichst durch 6 eis Zouıy 17 10. Das wird nämlich nicht zur Fietion 
zu schlagen (Haver S 322, WeyLanp 8 109f), sondern vielmehr an- 
zunehmen sein, dass die Weissagung zwar von Haus aus nach dem 
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7. Kaiser den Rachezug Nero’s gegen Rom in Aussicht genommen 
hatte, nachträglich aber der Thatsache des domitianischen Regimentes 
durch Hinzufügung von 17 11 14 gerecht worden sei (PFLEIDERER 8 3351, 
339f). Demnach scheint hier die ursprüngliche Vorstellung von dem 
persönlich wiederkehrenden Nero umgedeutet in die von seinem Wieder- 
aufleben in Domitian (WEIZSÄCKER, ?8 501). 

Zu diesem doppelten Zeithintergrunde in Apk stimmt weiterhin 
das hier entworfene Bild der Christenverfolgungen. Mag man immer- 
hin 69 ıo auf Nero’s Unthat beziehen, so weist doch eben der Schluss 
6.11, vgl. 7s—ız, schon auf eine Ergänzung dieser Opfer. Die nero- 
nische Verfolgung beschränkte sich auf Rom. In Apk aber gehört 
das Blutzeugenthum schon zur selbstverständlichen Situation der Ge- 
meinde in der Welt 166. Gehäufte Martyrien haben statt in Rom 
17 6 1820 24 19, Verfolgungen in Ephesus 2 s, wie in Smyrna 2 ı0. Sie 
werden gelegentlich der Erwähnung des Märtyrers Antipas in Perga- 
mus mit dem „Throne des Satans“ daselbst in Verbindung gebracht 
(2 15), wie auch das „Gefängniss“ 2 ı0 (1310). auf die Betheiligung 
der Obrigkeit hinweist. Nun setzen aber diese Verfolgungen fast 
durchweg Verweigerung des Kaisercultus voraus 13 ı5 149 20.4. Auch 
das 2. Thier 13 11—ı7 wird wohl, entsprechend dem 1., welches zunächst 
das römische Imperium, erst nachgehends eine bestimmte Person dar- 
stellt, diejenige Macht bedeuten sollen, durch welche im Gesichtskreis 
und für das Urtheil des Sehers der Kaisercultus inscenirt und organisirt 
worden ist, also der in Pergamus und anderen unter den 1 ıı genannten 
Städten sich versammelnde Landtag der Provinz Asien, vor Allem die 
Asiarchen selbst (vgl. darüber Mommsen V, S 318f, 520f, NEUMANN, 
Der römische Staat und die allgemeine Kirche bis auf Diocletian, 
I 1890, S 9£, 11£, 15). Nun haben ünter den Kaisern der ersten Jahr- 
hunderte Caligula und Domitian am unbedingtesten auf ihrer göttlichen 
Verehrung bestanden, und zwar der Erstere sogar dem jüdischen 
Volke gegenüber (S 216). Unter seinen Nachfolgern liess die geduldete _ 
Sonderstellung des jüdischen Volkes von einer Erneuerung des einmal 
fehlgeschlagenen Versuches absehen; das friedlich gesinnte Mitglied 
der Synagoge war und blieb auch nach 70 von der abgöttischen 
Reverenz gegenüber dem Kaiserbild dispensirt. Nero insonderheit 
war den Juden geradezu günstig, ehe sie selbst den Vernichtungskampf 
gegen sich heraufbeschworen. Die Christen dagegen wurden wegen - 
unpatriotischer Lebensführung und Abfalles vom nationalen Glauben 
Gegenstand der administrativen Coereitio, polizeilicher Maassregelung, 
unter Umständen auch wegen verweigerter Huldigung gegenüber dem 
kaiserlichen Bilde des staatlichen Kriminalverfahrens in demselben 
Maasse, wie sie aus dem nationalen Verbande mit dem Judenthum 
heraustraten und durch Abscheidung von der Synagoge als genus 
tertium erkennbar wurden. Die Spuren für letztere Erkenntniss 
leiten aber gerade in die Tage Nero’s und Domitian’s. Man kann 
somit den Kanon aufstellen: ist das Thierbild ursprünglich jüdisch, 
so datirt es aus Caligula’s Zeit. Ist dagegen seine Beziehung auf 
Nero oder Domitian nachweisbar, so ist es christlich. Bezüglich der 
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Zeit Nero’s setzt der Bericht des Tacitus (Ann. 15 4) voraus, dass 
man Christen und Juden zu unterscheiden vermochte. Gewisser noch 
ist, dass der Brief des Plinius (Ep. 10 6) Christenprozesse (cognitiones 
de Christianis) kennt. Das von ihm schon als gewöhnlich vorausgesetzte 
Verfahren hat sich ohne Zweifel unter Domitian ausgebildet (Weız- 
SÄCKER, ?8 493, 503), zu dessen Zeiten das Christenthum jedenfalls 
definitiv aufgehört hat, für eine Spielart der jüdischen Religion zu gelten. 
Zumal in der Provinz Asien war schon um der weiten Verbreitung der 
neuen Religion willen ihre Selbständigkeit zu bemerken und nach Apk 29 
thaten die Juden das Ihrige dazu, diese Erkenntniss zn befördern. 
Gerade im griechischen Asien war der Cultus des lebenden Kaisers 
früh zur Passion geworden, und die Weigerung, bei seinem Genius zu 
schwören, oder sonst ihm eine mit religiösen Ceremonien verknüpfte 
Huldigung darzubringen, liess sich als Schädigung der maiestas populi 
Romani darstellen. Zumal unter dem Regiment des Kaisers mit dem 
. Titel „Dominus ac deus noster“ wurde Jedem, welcher sich vor der 
zuständigen Behörde als Christ bekannte und demnach seine Huldigung 
verweigerte, sein Zeugniss Ursache der Verurtheilung; er wurde zum 
»äpros (vgl. NEUMANN S 13, 15 und MonmmseEn in Sybel’s Hist. Zeit- 
schrift, Bd. 64, 1890, S 390f). 

Ausserdem spricht für den späteren Ansatz: dass bei Deutung der 
7 Häupter auf 7 Caesaren die Nichtberücksichtigung von 2 oder 3 
Usurpatoren der Jahre 68 und 69 zu Domitian’s Zeiten viel begreif- 
licher ist, als in den Anfängen Vespasian’s; dass 1 ıı zwar die Ohristen- 
gemeinden in Troas, Kolossä und Hierapolis fehlen, dagegen dem 
apostolischen Zeitalter fremde in Smyrna, Pergamus, Sardes, Phila- 
delphia, Thyatira (aber noch nicht, wie bei Ignatius, in Magnesia und 
Tralles) auftreten; dass das christliche Leben in diesen Gemeinden 
theilweise (Ephesus, Sardes, Laodicea) schon sehr im Sinken begriffen 
ist, dass die Bileamiten und Nikolaiten 2 6 1a ı5 20 doch nicht bloss prak- 
tischem, sondern auch einem theoretischen Irrthum, einer ötöay 2 141524 
huldigen und wenigstens an die Cerinthianer, wenn nicht gar schon an 
Karpokratianer erinnern; dass die urchristliche Hoffnung auf die 
Wiederkehr Christi stellenweise im Erlöschen begriffen ist (3 3); dass 
Apk selbst 13 22 ıs 19 bereits als Keimzelle des christlichen Kanons 
erscheint und die Möglichkeit voraussetzt, dass neben den .alttest. auch 
' neue Schriften christlicher Propheten in den Gemeindeversammlungen 
zu regelmässiger Verlesung gelangen können (S 90); endlich, und nicht 
am wenigsten, die sofort zu besprechende Tradition der Kirche selbst. 


5. Verfasser. 


Der Seher und Verfasser nennt sich sowohl am Anfange (114°), 
als am Schlusse (212? 22 s) Johannes und befindet sich &y 7 viay 7 
aaronuevn Ir td vov Aoyov tod Yeod xal di& cv naproptav ’Inood (1 9). 
Geschrieben kann darum das Werk doch in Ephesus sein, inmitten der 
1. und nächsten unter den 7 angeredeten Gemeinden (111 21). Von 
da ist Johannes nach Patmos gekommen, falls nämlich dieser Ort nicht 
so gut wie die Zeitangabe Apk 110 zur schriftstellerischen Einkleidung 
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gehören würde (EICHHORN, DE WETTE, VOLKMAR, BLOM, VÖLTER 8 19, 
170). Sollten nun die den Aufenthalt erklärenden Worte die Veran- 
lassung andeuten (nach.6 9 20.4), so könnte der Verfasser etwa in einer 
Verfolgung nach der Insel geflüchtet sein (so HıLGEnFELD). Das Alter- 
thum las sogar eine Verbannung heraus, die man, vielleicht in Folge 
falscher Zählung der römischen Kaiser, vielleicht auch weil Domitian 
die Domitilla als Christin verbannt hat (Euseb. KG III, 184 im An- 
schlusse an die 18 ı—3 gemachte Mittheilung von dem Patmos-Exil des 
Apostels), unter Domitian setzte. Irenaeus zwar sagt nur, dass Apk 
oyzdoy EM Ts Nuerepas yevsäs npos ro releı Ts Aomeriavod Apyns ge- 
schrieben sei (V 305, Euseb. KGV 86). Doch scheint ihn schon 
Eusebius in dem Sinne verstanden zu haben, als hätte Domitian gerade- 
zu die Verbannung nach Patmos verhängt (III 18 ı—3); unter Nerva soll 
er dann zurückgekehrt sein, was sich aus &ysyöunv 19 zu ergeben schien 
(III 205). Mit der Form des Eusebius (vgl. auch Chron. ad ann. 
14 Domit.) stimmt die Sage im Commentar des Victorinus von Petabio 
(quando hoc vidit Johannes, erat in insula Patmos in metallum da- 
mnatus a Domitiano Caesare), bei Hieronymus (Oatal. 9) und Sulpicius 
Severus (Hist. sacra 2 51). Die geringe Sicherheit dieser Angaben er- 
hellt aber daraus, dass als Subject der Verbannung bei dem alexan- 
drinischen Clemens (Quis dives salv. 42, Euseb. KG III 236) ein 
Tyrann, bei Hippolyt (De Antichr. 26) die Stadt Babylon (Rom), bei 
Origenes (in Mt T. X VI 6) ein römischer Kaiser überhaupt erscheint, 
während Epiphanius (Haer. 5lıs 3;) das ganze Vorkommniss schon 
unter Olaudius setzt, Dorotheus von Tyrus (De vita et morte prophe- 
tarum, apostolorum et discipulorum domini) dagegen erst unter Trajan. 
Andererseits rathen die Ueberschrift einer aus dem 6. Jahrh. stammen- 
den syrischen Uebersetzung und Theophylakt auf Nero, unter welchem 
schon Tertullian wenigstens das Exil statthaben liess (Praeser. 36). 
Dieser weiss auch, dass in demselben Rom, wo Petrus gekreuzigt, Pis 
enthauptet wurde, Johannes vor seiner Verbannung auf die Insel in 
oleum igneum demersus nihil passus est, was Hieronymus wiederholt 
(«Jovinian. 1 2», Comm. zu Mt 20 2f). Seit dem 6. Jahrh. wird das Oel- 
märtyrerthum vor der Porta latina in Rom localisirt. Die gnostischen 
‚Johannes-Acten vertreten mit Sicherheit wenigstens die in Rom erfolgte 
Verbannung des Apostels nach Patmos, während sie das Oelwunder 
nach Ephesus zu verlegen scheinen; vgl. Lipsıvs, Apokryphische 
Apostelgeschichten I, 457, 483f, 507. | 

Aber diese ganze Tradition schwebt in der Luft, falls gegentheils 
für Apk 1 der nächstliegende Auslegungskanon in 12 (ds &uaprbpnosv 
mov Aöyov tod deod xal cv maproptay ’Insod) gefunden werden muss, so dass 
Johannes sich auf Patmos nur zu dem Zwecke befindet, um in der Ein- 
samkeit der meerumrauschten Felsspitze, die etwa dem Chaboras Ez 11 
entspricht, die Offenbarung, deren Verkündiger er werden soll, in Em- 
pfang zu nehmen (DE WETTE, LückE, BLEER, BAUR, VOLKMAR, DÜsTEr- 
DIECK, VÖLTER 8 18f). Um so mehr könnte als regelmässiger W ohn- 
sitz des Sehers Ephesus gedacht sein, aber doch schwerlich als seine 
eigentliche Heimath. Er schildert 6 s—s die Succession der Landplagen 
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in Palästina (Joseph. Ant. XV, 9 :), ist bekannt mit dem Tempelraum 
(1112), den Strassen der Stadt (11 s) und der Länge des Landes (14). 
Er kennt das AT nicht bloss in griechischer Form, sondern vorher noch 
in der Ursprache (VÖLTER S 102, 139, 162, 177). Würde dies speziell 
auf einen Palästinenser führen, so charakterisirt sich der Verfasser als 
geborener Jude überhaupt durch die Animosität gegen die römische 
Weltherrschaft und Polizeimacht, insonderheit gegen den Oäsarencult 
(210 13145815 16 17125), selbst gegen Bild und Schrift des Kaiser- 
geldes (13 ı7). Die jüdische Unterlage der apokalyptischen Gedanken- 
welt erhellt fast Zeile für Zeile aus den alttest. Reminiscenzen, den 
Reproductionen prophetischer Bilder, dem Gebrauch apokalyptischer 
Symbole (VÖLTER S 109f, 138f, 160f, 176). Das Wesen der Religion 
ist alttestamentlich gefasst als Furcht Gottes (11 ıs 147 154 19 5), sich 
bewährend im praktischen Verhalten, d.h. in den &pya, diezwar aufkeinen 
Fall als mosaische Gesetzeswerke gemeint sind, aber doch zusammen 
mit ya, riotıs (treues Beharren), öraxovio und dropov/ das Christen- 
thum ausmachen (2 19; vgl. besonders 19 s die öwampara. av Arylav, 
nach 154 Rechtthaten der Heiligen, als Schmuck der Braut). Der 
Gottesbegriff ist der jüdische, beruhend auf dem Anschauungsbilde eines 
auf himmlischem Thron sitzenden, in Donner und Blitz sich offenbaren- 
den ravrorpätwp, von dessen Angesicht Vergeltung, Rache und Lohn 
ausgehen. Engel spielen als Ueberbringer göttlicher Befehle, Aus- 
richter der Strafgerichte und Beherrscher der Elemente eine bedeutende 
Rolle. Jerusalem ist die „heilige“ und „geliebte Stadt“ (112 20 9), die 
Theokratie die Mutter des Messias (12 2 5). Dieser Einheit der alttest. 
und neutest. Gottesgemeinde entsprechen als ihre himmlischen Reprä- 
sentanten die aus der Addition der 12 Stämme und der 12 Apostel 
hervorgegangenen 24 Presbyter im Himmel. Die Namen der 12 Stämme 
glänzen als Sterne um das Haupt der Theokratie (12 ı), stehen an den 
12 Pforten des neuen Jerusalems (21 ı2), die Namen der 12 Apostel 
auf den Grundsteinen seiner Mauern (21 ı4). Die Zahl 144.000 (12000 
auf jeden Stamm) kennzeichnet typisch auch das neutest. Gottesvolk 
(74 14 ı), wenigstens seinem Kerne nach; dem Heidenthume dagegen 
eignet auch als gläubig gewordenem ein gewisser Character indelebilis 
(21 21 28 222). Ein irdisches Reich der Herrlichkeit von 1000jähriger 
Dauer bildet den nächsten Anhaltspunkt der Hoffnungen (20 4), und 
wenn diese Erde vergangen ist, so wird als Schauplatz ewiger Selig- 
keit eine neue geschaffen (21 1). Der echt jüdischen Materialität und 
Handgreiflichkeit dieser Weltanschauung entspricht es, wenn auch der 
Schilderung des neuen Jerusalems Parallelen nicht bloss aus dem AT, 
sondern noch viel mehr aus der jüdischen Theologie der Zeit zur Seite 
stehen. Auch für das Christusbild sind die alttest. Merkmale des theo- 
kratischen Königs maassgebend (226 27 125 154 19 15 18; vgl. Ps 25, 
Jes 114), wenngleich die gesteigerte Erwartung von den grossartigen 
Folgen seiner Parusie in Verbindung mit den nachwirkenden Christus- 
prädikaten der paulinischen Theologie zur Durchführung einer voll- 
ständigen Apotheose führen (13 321 7 171252162213 15)'). 


1) Weizsäcker, S 503 nennt dies „ein Judenchristenthum, das mit den ältern Bildungen 





422 | Besonderer Theil. Die johanneische Literatur. 





Der Verfasser kennt ältere Plsbriefe vom Lesen oder Hören; daher die pau- 
linischen Grussformeln 14 222ı und damit zusammenhängend Yeös zul rarnp 1e, 
’Insoög Xptorös nur 1125; vgl. speziell I Th 4 18 (ot verpot Ev Xprst@) mit Apk 14 15 
(drodvnarsv dv voplp), I ThY5 2 (ws xAtrıng) mit Apk 33 16 15, Gal 2 20 mit Apk 1 5 
(TB dyaravı Mpäc), Gal 328 mit Apk 615 (doölog und &AebVepoc), Gal 4» (n Evo 
Ispovcarnp) mit Apk 8 12 212, Gal 5 16, II Kor 122: mit Apk 17 4 (dradapota, und 
ropvetu), L Kor dr (td nasya mov dröden Xptorös) mit Apk 5 6 (Apviov wg Eopary- 
p&vov), I Kor 60-11 mit Apk 9 21 215 22 11 14 15 (Sündenkatalog), I Kor 6 20 7 2s mit 
Apk 5914. (äyopalew, erlösende Function), IKor 15%, Kollısıs mit Apk 15 
(6 npwrötoxog t@y verp@y) Bıa (M Apyh Tg vrtsewc tod Yeod), I Kor 15 51 se mit Apk 
10 (das noscnprov von der Posaune), I Kor 16, II Kor 2 12 mit Apk 3 4 ı (Yöpe. 
&veoyp&vm), II Kor 120 mit Apk 17314 (vo! und &pny), II Kor 5 ız mit Apk 215 
(Ldod xoıva mor& ravıo), II Kor 69 mit Apk 1 18 (verpög xol löob Lay), II Kor 6 14—ı7 
mit Apk 184 (?&&AYere !va pn svyrowvwvnente), II Kor 6 16 ıs mit Apk 21 3 (gleiche 
Verwendung von Lev 26 ıs, II Sam 7 ı4, Jer 31). Daraus folgt aber nicht, dass Apk 
eine positive Stellung zum Inhalte dieser Briefe genommen hätte, vielmehr wird ge- 
rade darüber gestritten, ob und inwieweit Antithesen zum Paulinismus, bzw. Hyper- 
paulinismus, vorliegen in Stellen wie 2 2 (Ereipasus todg Aeyovrag Eunrods arootoAoug 
vol odx stotv, vol. I Kor 912) » (cry Biosyrulav Er av Aeyövrwv Tovöntong elvar 
&ovrodg rat odx elotv, auch 3 9, vgl. Rm 228 20, Gal 3 29 6 16) 14 »0 (die Bileamiten und 
Jesabeliten erlauben ropvsösa: xaul parysiv stöwAödrore, vgl. I Kor 848 10 25—27 51, Rm 
14 ı 1417) 24 (tü Badeu tod sarava, vol. I Kor 210 c& Ban tod Yeod). Der Zusammen- 
hang zwischen den Bileamiten, Nikolaiten oder Jesabeliten und dem Paulinismus 
(Ultrapaulinismus) wird allerdings bestritten, beispielsweise sowohl von ©. Hase (Die 
Tübinger Schule S 26 f) wie von GEBHARDT (8218 f), während Beziehung von Apk 2 2 
auf Pls statuirt wird von Baur (Kanonische Evglien, S 345 f, 368, Neutest. Theologie, 
S 214), Köstuın (Lehrbegrift, S 486), ScHwWEGLER (Nachapost. Zeitalter I, S 157 6,172, 
II, S 254), HıLeenreLo (Einl., S 413), VoLkmarR (Apk, S 28f, 79), Keim (Geschichte 
Jesu I, S 160, Aus dem Urchristenthum, S 63), KRENkKEL (S 106), HAusrATH (Zeit- 
geschichte III, ?S 238, 247 f), SCHOLTEN (Johannes in Klein-Azie, S 7 f, Historisch- 
kritische Bijdragen, S 86), BLom (ThT 1878, S 90 f), Davmson (I, S 252), Housten 
(Drei ungeschriebene Evglien, S 72), HavEr (S 339f) und SoLsER (S 85). Unter allen 

“ Umständen dürften manche Anschauungen und Gewohnheiten paulinischer Gemein- 
den dem Apokalyptiker wenig sympathisch gewesen sein, um. von den Auswüchsen 
nicht zu reden. Doch soll ausser den beiden schon namhaft gemachten Punkten 
(Enthaltung von stöwiödor« und ropvsia) den geborenen Heiden „keine andere 
Last“ auferlegt werden (2 »), womit principiell der Standpunkt des Aposteldecrets 
(Act 15 28), aber noch nicht die Vierzahl seiner Auflagen erreicht ist. 

Räthselhaft bleiben die zwischen unserer grossen und der oben (S 373 f) be- 
sprochenen kleinen Apokalypse obwaltenden Beziehungen. Vgl. Me 1375 — Apk 
64-8 12, Mc 13 0» — Apk 14e, Mc 13 ıs — Apk 2», Mc 13 19 = Apk 16 ıs, besonders 
Me 13 2425 = Apk 6 12-14 812 9 ı 2, auch Mc 13 26 (mehr noch Mt 24») = Apk 1, 
Me 137 — Apk 7 1, Me 133 — Apk 6.14.17 17 211. Zuweilen scheint ein Gegensatz 
beabsichtigt wie zwischen Apk 11ı und Me 13 ı4 (örou od det), Apk 1056 14 ıs und 
Me 13 82 (@yyfekog). 

Eine unentschiedene Streitfrage muss es dermalen genannt werden, 
ob das in Apk enthaltene Signalement ihres Verfassers einen Apostel 
erkennen lässt oder nicht. JJenes behaupten ausser den Katholiken und 
der, die apostolische Herkunft von Apk wie Joh vertretenden, prote- 
stantischen Orthodoxie auch Theologen, welche das 4. Evglm dem 

Apostel aberkennen, wie ZüLLıG, BAUR, SCHWEGLER, K. R. KöstLın 

(Lehrbegriff des Evglms und der Briefe Johannis 1843, S 482f), 


ZELLER, HILGENFELD, KRENKEL (Der Apostel Johannes 1871, S113f), 











dieser Richtung gar nichts zu thun hat, sondern ihnen gegenüber einen neuen und eigenthüm- 
lichen Weg geht. Geschichtlich kann man darin nur eine Fortbildung des Glaubens der Ur- 
kirche sehen. Die Fortbildung liegt einerseits in der Anerkennung der heidenchristlichen Kirche 
und andererseits in dem vertieften Glauben an die Person des Christus, in welchem gleichsam 
das Ansehen von Gesetz und Schrift aufgesogen ist.“ 
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Davıpson,VÖLTER (mit Bezug auf den Stamm des Werkes), dieses da- 
gegen theils diejenigen, welche das Evglm auf den Apostel zurück- 
führen, aber eben darum nicht auch Apk (Lücke, OREDNER, BLEEK, 
EwAaLD, NEANDER, DüÜSTERDIECK, hypothetisch auch DE WETTE und 
Reuss), theils solche, die den Apostel Johannes überhaupt nicht als 
Schriftsteller denken (Ken, Geschichte Jesu I, S 159f, M&ısBoon, De 
Openbaring 1863, S 310, Tuoma, Die Genesis des Joh-Evglms 1882, 
S794f, PFLEIDERER, Urchristenthum 355f, Oscar HoLTZMANN 8 160f), 
wobei Einige aber doch die Selbstbezeichnung des Verfassers als 
Johannes auf den Apostel beziehen, d. h. die Ueberschrift als Fiction 
fassen (SEMLER, ÜORRODI, LÜTZELBERGER, VOLKMAR, Commentar zur 
Offenb. 1862, S 41, ScHoLTtEn, De Apostel Johannes in Klein-Aziö 
1872, S 5f), was Andere entschieden bestreiten (KRENKEL S 115f, 
Renan, L’antechrist S XXVIL£, 559£f, HıLGENFELD S 418f), indem sie 
theilweise Apk als ein Product der Johannesschule fassen, welches sich 
mitinnerem Recht unter die Autorität des kürzlich entschlafenen A postels 
stellen konnte (WEIZSÄCKER S484f, 504), ja von dieser Autorität gerade- 
zu anerkannt und getragen wurde (REnan S XXIf, 370f). 

Für apostolische Abfassung spricht 1) die Tradition seit Justin, 2) die Sicher- 
heit, womit der Verfasser das Gewicht seines Namens in die Wagschale wirft, 
3) der dem „Donnersohn“ (Mc 3 ı7) angemessene Inhalt des Werkes; vgl. speziell 
Me 93s (Exelusivität) mit Apk 2269 3915 ı6; Lc 954 (Feuer vom Himmel) mit Apk 
15 7209; Me 10 5-37 (Aspirant des Ehrenplatzes im Reich) mit Apk 3 21 20 sen. 

Andererseits würden 1) an diesem Apostel Worte wie Me 10 « 13 32 (dieser 
Stelle widerstreitet der ganze Geist des Buches, jener Apk 3 21 öwsw ndr@ radtoa: 
per’ zuod dv co Ypovw non), unter Umständen auch Mc 132 (das Gegentheil Apk 
1112) spurlos vorübergegangen sein, und es kann überhaupt bezweifelt werden, ob 

‚ein Werk, welches den geschichtlichen Jesus in keinerlei scharfer Ausprägung 
seiner Individualität mehr spiegelt, dagegen theils von jüdisch-theokratischen, theils 
von paulinischen Voraussetzungen ausgehende Begriffe von seiner Person und Sache 
vertritt, einem Jünger zuzutrauen ist, welchen Jesus unmittelbar zu seinem Zeugen 
in der Welt ausersehen und herangebildet hatte. 2) Trotz Bekanntschaft mit Gallı, 
IKorlı, I Kor1ı begnügt der Verfasser, während er Anderen den Apostelnamen 
abspricht (Apk 2), sich selbst mit den Bezeichnungen SoöAos Xptoroö (1ı zu ver- 
stehen nach 107 111s 19 ı0 2269, wo die Propheten, zu welchen er 1322 10 ısıs sich 
selbst zählt, auch Knechte Gottes heissen), &ssIuos dy.@v aut auprorwvwyög (1, vgl. 
1910 226), wie auch Pls seine Leser als @0e1g0: anredet (Rm 11371, 1 Korlxo 
14 20 2, Gal 3 15) und sich Knecht (Rm 11, II Kor 45, Gal 110, Phl 11; vgl. Jak 11, 
II Pt 1ı, Jud ı) und Mitgenossen nennt (1 Kor 925, II Kor 1785, Phl1, Phm ır). 
3) Die 12 Apostel sind ihm eine ganz objective Grösse (21 14), ja sie scheinen 18 »0 
(vgl. 24) als Märtyrer im Himmel vorausgesetzt, die zur Freude darüber aufgefordert 
werden, dass Gott Rache an ihren Verfolgern nimmt. Dazu kommen noch Neben- 
gründe, wie 4) dass der Apostel nach Act 4 ıs zu den im jüdischen Sinne Ungebil- 
deten gehörte, während Apk alttest. und rabbinische Gelehrsamkeit voraussetzt; 
5) dass der Apostel IKor 95 verheirathet scheint (gegen Apk 144 und die Tradition 
vom raptvioc); 6) dass er nach Gal 2s9 die paulinische ArostoXin eis ra Edvn als 
berechtigt anerkannte (gegen Apk 2» nach der S 422 besprochenen Deutung). 

Wo man Apk nicht für apostolisch hält, hat man das Werk zu- 
rückgeführt auf 

1) &Mov rıya ray &v ’Aota, yevontvay, Enel nal .öbo yaatv &v 'Epeowp 
yeveodar pyinara mai Endrepov ’Iwavvon Acysodar. So DIONYsIus VON 
ALEXANDRIA (bei Euseb. KG VII 25 ı6), nachdem er speziell 

2) Johannes Mareus (25 15) mit Hinweis auf Act 13 5 ı» angeführt, 
aber als im proconsularischen Asien nicht nachweisbar abgelehnt hat. 
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Gleichwohl griffen diesen Gedanken Hırzıc (Ueber Johannes Marcus 
und seine Schriften 1843), Weisse (Die Evangelienfrage 1856, 8 92, 
140, 180) und Spırra (S 502f) auf, während HausrATH zwischen diesem 
und einem sonst unbekannten Palästinenser die Wahl lässt (III, S 246f, 
487). Als ein solcher bietet sich i 

3) der Presbyter Johannes, welchen Eusebius in dem &%%0s Iwavyns 
des Dionysius fand (KG III 39 6); er wird von BLEER, RETTIG,ÜREDNER, 
DÜSTERDIECK, WITTICHEN, KEım (I, S 160, 169), EwaLn (J ohann. 
Schriften II, S 50f), Resch (Das Formalprincip des Protestantismus 
1876, S41f, 59, 106), ScHenket (Christusbild S 110), WIESELER (Zur 
Gesch. der neutest. Schrift 8 154), MEısB0oM (8 310), HAvEr (S 344) 
für den Verfasser von Apk gehalten. Dagegen sprechen wenigstens die 
24 Presbyter im Himmel nicht, weil 1) der Verfasser selbst zur Zeit 
seiner Schriftstellerei eine solche Bezeichnung noch nicht in Anspruch 
genommen zu haben braucht, 2) jene aber nur symbolische Vertreter 
der alt- und neutest. Gemeinde, also im Unterschiede von den Aposteln 
rein ideale Gestalten sind. 

Zu bemerken ist nur, dass wer Apk einem anderen Johannes als dem Apostel 
zuschreibt, den letzteren unmöglich gleichzeitig in Ephesus wirksam denken darf 
(wie z. B. NEANDER S 483), man müsste denn gerade den Einfall haben, Apk als ein 
Werk Beider zu betrachten, vom Presbyter unter Leitung des Apostels abgefasst 
(Grau II, S 366). Die apologetische Tendenz geht, wo der Glaube an directe Ab- 
fassung von Apk durch einen Apostel, zumal den 4. Evangelisten, nicht mehr er- 
schwinglich ist, allerdings auf möglichste Vereinerleiung beider Persönlichkeiten 
und verräth somit ein sich aufdrängendes Bewusstsein darum, dass beide neben- 
einander nicht Platz haben. Denn entweder will der Apokalyptiker, indem er den 
Gemeinden Kleinasiens gegenüber eine Autoritätsstellung einnimmt, für den Apostel 
gehalten sein, oder er will das nicht. Im letzteren Falle hätte er sich gerade wegen 
der sonst fast unumgänglichen Missdeutung bestimmter bezeichnen müssen, als er 
1149228 thut; im ersteren aber fragt sich, wie zu Lebzeiten des grossen Apostels 
und unmittelbar nach ihm ein Doppelgänger, und sei er auch gleich ihm padmrns 
tod xvplov gewesen, es habe wagen können, der ephesischen und 6 anderen klein- 
asiatischen Gemeinden gegenüber schlechtweg als „Johannes“ aufzutreten, und wie 
er für diese seine angenommene Rolle und für sein, in Fortführung derselben ge- 
schriebenes, Buch sofort habe ein gläubiges Publicum finden können, dessen Illu- 
sionen nie durch eine, vom wahren Johannes ausgegangene, Einrede zerstört wurden. 
Da zwei nebeneinander in Ephesus wirksame Grössen mit Namen Johannes, zwi- 
schen welchen die Wahl zu treffen wäre, undenkbar sind, müsste der Apostel schon 
vor Auftreten des Presbyters Ephesus wieder verlassen haben (so VöLTER S 129, 
Erses S 149f, 156f), nicht aber umgekehrt erst nach 70 dort angekommen sein (so 
BLEEK S 267 f, 816). Letztere Hypothese wird freilich unumgänglich, wo man Apk 
dem Presbyter zuschreibt. Aber wie der Apostel, wenn-er um Apk zu schreiben 
nach Ephesus versetzt wird, daselbst auch bleiben muss, um die spätere Tradition 
vom ephesischen Apostel zu motiviren, so nimmt ihm der Presbyter, falls er Ver- 
fasser von Apk ist, Alles vorweg, was irgend zur Erklärung einer solchen Tradition 
von Nöthen ist: die Abfassung des lange vor dem 4. Evglm in Ansehen stehenden 
und als johanneisch bezeugten prophetischen Buches (damit auch Exil auf Patmos, 
Rückkehr und was man sonst noch aus Anlass von Apk 1» über Johannes wusste), 
die Autoritätsstellung gegenüber den kleinasiatischen Gemeinden (der Verfasser 
von Apk 2 ı— kennzeichnet sich selbst als den ephesischen Johannes), das Patronat 
des Chiliasmus (zu welchem sich die Schüler des ephesischen Johannes, Papias und 
Polykarp, bekennen). Hier also stellt sich die Alternative so: entweder hat der 

‘Apostel Johannes Apk verfasst oder er ist überhaupt niemals in Ephesus gewesen. 
Letzteres wird aber aus anderen Gründen ebenso wahrscheinlich, wie andererseits 


der ephesische Presbyter und Patron der Apokalyptik sich nicht aus der Geschichte 
streichen lässt (S 470f). 
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6. Bezeugung. 


Eine Zeit, welche den Kundgebungen des in der christlichen Gemeinde walten- 
den prophetischen Geistes ein ausnehmendes Interesse widmete (8 101, 103, 118, 130), 
musste ihre Aufmerksamkeit unserm Werke in erster Linie zuwenden. In der That 
gilt es als Autorität schon für Papias, Melito und Theophilus, während Justin 
(Dial. 81 avnp ts » Ovope ’Iwavuns eis T@v ArostöAwy tod Xprorod dv AmonuAsıber) 
sogar erstmalig für seinen apostolischen Ursprung eintritt!). Er thut dies in einem 
zu Ephesus gehaltenen Gespräch; Melito aber ist Bischof von Sardes. Beide Ge- 
meinden gehören zu den 111 erwähnten, und 2 andere, welche in gleichem Falle 
sind, werden vertreten durch Papias, sofern er in dem nur 6 römische Meilen von 
Laodicea entfernten Hierapolis Bischof war, und durch Polykarp von Smyrna, dessen 
mündliches Zeugniss seinem Schüler Irenaeus (TV 20 11 V 352) wohl in erster 
Linie vorschwebt, wenn derselbe sich bei Gelegenheit der Auslegung von Apk 13 ıs 
für die johanneische Abkunft des Werkes auf das Zeugniss von Presbytern beruft, 
welche den Johannes noch gesehen haben (V 30 1, Euseb. KG V 856)?). Nimmt 
man noch hinzu, dass in der Mitte des 2. Jahrh. die Quellen der sog. apostolischen 
Kirchenordnung Apk 445s als maassgebend für die Ordnung der Kirche behandeln 
und dass gegen Schluss desselben Jahrhunderts der Kleinasiate Apollonius gegen 
die, ihrerseits von Apk 21» ausgehenden, Montanisten aus Apk Beweisstellen auf- 
bietet (Euseb. KG V 1814), wie auch der ungenannte Antimontanist das Reich 
kennt (165, vgl. Apk 22 ıs ıs), so kann über die Schätzung, welche die Schrift im 
Lande ihrer Entstehung gefunden hat, kein Zweifel bestehen. Polykrates von Ephe- 
sus selbst würde in die Reihe der Zeugen für die johanneische Abfassung gehören, 
falls seine Bezeichnung ihres Verfassers als ».4pro< bei Euseb. KG V 24 s mit Sicher- 
heit auf Apk 12» zu beziehen wäre. Weiterhin findet die Stelle Apk 22 ıs ıo Ver- 
wendung sowohl bei dem korinthischen Dionysius (Euseb. KG IV 23 12), als auch 
bei dem anonymen Antimontanisten (ebend. V 165). Das A und 2 kennen aus Apk 
13216 2213 die Valentinianer (Iren. I 14615, Philos. 64, Tert, Praeser. 50). 
Kanonische Anerkennung bezeugen für Aegypten die Christen im Bezirk von Ar- 
sino® (Euseb. KG VII 24 s), speziell für Alexandria Clemens, welcher mehrere Apo- 
kalypsen kennt, die unsrige aber schlechthin 7 &rororvı< nennt (Paed. IL 10 xos, 
‘vgl. 12 119, Str. VI 13 106 Ss onav ®v TH Anoruröder 6 ’Iwavvns) und Origenes (in 
Joh T.I 14 II'4 V 3, inMt T.XVI 6), für Cäsarea Pamphilus (Apol. 7), für Lycien 
und Phönicien Methodius (De resurr.). Andererseits bleibt es merkwürdig und 
selbst durch die Verwerfung der Prophetie kaum erklärbar, dass bei Ebjoniten und 
Elkesaiten keine Spur der Benutzung unseres Werkes auftaucht. Cerinth befindet 
sich allerdings mit seinem stark ausgebildeten Chiliasmus wenigstens im Gefalge 
und auf der Spur von Apk; vielleicht gilt dies auch speziell von seiner Thätigkeit 
als Schriftsteller, falls die betreffende dunkle Aussage des, nicht vor 211 (mach 
Photius, Bibl.48, blühte er unter Vietor und Zephyrin, nach Hieronymus, Catal. 60, 
disputirte er mit Proclus unter Caracalla) schreibenden, römischen Presbyters Cajus 
(bei Euseb. KG III 282 Knpıvdos 6 3 Anorakdlewy ws drd Arostokov uerakon 
Terpappevov repurohoriag mtv ws 9 rfehwmv ndra Sederyevus Vevdöd.evos) ihn nicht 
geradezu als den unter dem Namen des Apostels schreibenden Verfasser von Apk, 
die gleich nachher (28 :) ausdrücklich erwähnt wird, bezeichnen will’), in welchem, 


2) Man braucht nicht erst, den S 100 mitgetheilten Thatsachen zum Trotz, der Meinung 
zu sein, Justin habe den Titel Apostel im weiteren Sinne genommen (Wieseler S 136f), um 
zu wissen, wie wenig auf eine solche Charakterisirung des apokalyptischen Johannes bei einen 
Schriftsteller zu geben ist, welcher ein halbes Jahrhundert nach Abfassung von Apk schreibt 
(Scholten S 3). j 

2) Nur advocatisch interessirte Theologen finden sogar in den, dem Polykarp Hengsten- 
berg) oder dem Hermas (Stern) zugeschriebenen, Schriften Spuren von Apk; vgl. dagegen 
Zahn I, S954f, welcher freilich dafür eine solche Spur bei Barn. aufgefunden haben will. 

3) Der schwierigen Stelle haben zwar schon Hartwig und Hug, neuerdings West- 
eott, Gwynn und A. Harnack (ThLz 1388, S 644; Texte und Untersuchungen VI, 3, S112F; 
Das NT um das Jahr 200, S 69) directe Beziehung auf Apk abgesprochen. Hiernach hätte 
Cerinth bloss in Nachahmung des Apostels oder als angeblicher Apostel apokalyptische Schrift- 
stellerei entfaltet oder nach Weiss S s2f die apostolische Apk böswillig missdeutet. Aber 
schon Lücke S 582f hat die Beziehung auf Apk festgestellt, und die Beweisführung von 
Völter ?2S ı37£, ThT 1891, S 283f, Zahn I, S 2281, 232f und Hilgenfeld, Einl. S45f, 110, 
ZwTh 1889, S 337 f erreicht ihr Ziel vollkommen, auch wenn man das «dr@ nicht vollends 
mit Jülicher, ThLz 1889, S 166, statt auf Cerinth, auf den „grossen Apostel“ bezieht. 
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wahrscheinlicheren, Falle Cajus zu den tıv&s ı@y npd 1&v des alexandrinischen Dio- 
nysius (bei Euseb. KG VII 25 ı >, vgl. III 28 3 4) gehören würde, welche das Werk für 
unverständlich und absurd, für das reine Gegentheil einer arorakodıs (apodp@ roL 
ruyet nerokvunevmv To eng irfvotas napamerasparı), die Veberschrift für eine von dem 
wahren Verfasser (Cerinth) begangene Fälschung erklärten‘). Dionysius selbst in 
seinem Werke rept irayyelıov (bei Euseb. KG VII 25 25) verwirft diese Hypothese, 
um Apk vielmehr als Product eines anderen Johannes zu fassen. Indem er sich 
also auf Vorgänger in dieser Richtung beruft, argumentirt er aus der sprachlichen 
und sachlichen Unvereinbarkeit mit Joh undI Joh gegen die apostolische Abfassung 
von Apk, ohne jedoch den inspirirten und prophetischen Charakter des Buches an- 
zutasten (VII 254, vel. auch 10). Principielle Feinde waren dagegen, von Mar- 
cion ganz abgesehen‘), die Aloger, welche als Kleinasiaten geltend machten, es 
habe zu Thyatira (Apk 21s) in apostolischer Zeit keine christliche Gemeinde existirt 
(Epiph. Haer. 5135), im Uebrigen aber den Inhalt des Buches für unwahr und aben- 
teuerlich erklärten (s2 s4)?). Von noch grösserem Gewicht bleibt der Umstand, dass 
Apk in Philoxeniana ebenso wenig steht wie in Pesch. Letztere Uebersetzung 
hätte zwar das Buch nach Hve (Il, S 856), Turersch (Versuch zur Herstellun, 
S 498 f), HıLsenreLo (Einl. S 111) ursprünglich enthalten, und Weiss (S 78, 99f 
schreibt seinen Besitz wenigstens der syrischen Kirche von Hause aus zu. Aber 
weder die rechtgläubige (einzelne Ausnahmen wie Theophilus und Ephrem ab- 
gerechnet), noch die nestorianische Kirche hatihm kanonischen Charakter zuerkannt; 
die siegreichen Monophysiten verhielten sich mindestens widerspruchsvoll. Der 
Vita Rabbulae zufolge hat dieser erste monophysitische Bischof von Edessa die „der 
Fabelei der Visionen (Apokalypsen) nachirrenden“ Audianer bekämpft. Dagegen 
hat im 12. Jahrh. Dionysius Bar Salibi unser Werk commentirt; dafür legt es noch 
Gregorius Barhebräus, d. h. der Bischof Abulfarag von Haleb (7 1286), dem Ce- 
rinth bei. 

In dervon dogmatischen Kämpfen überhaupt wenigerbewegtenabendländischen 
Kirche spielt der Widerspruch eine verschwindend geringfügige Rolle gegenüber 
der schon durch It. repräsentirten allgemeinen Anerkennung. Nur ist zu bemerken, 
dass dem Buche bei Irenaeus und Pseudocyprian (De aleatoribus) Hermas, im Can. 
Mur., welcher gerade den Hermas ausschliesst, dafür, wie bei Clem. Alex., die Apk 
Petri, in der Stichometrie des Claromontanus sogar beide Werke ebenbürtig sind. 
Rom speziell ist vertreten durch Hippolyt, dem die Aufschrift seiner Kathedra und 
Hieronymus (Catal.61) ein Buch über Apk zuschreiben (Bestätigung in De antichristo, 
vgl. Zaun, Gesch. I, S 203), Gallien durch den Brief von Lugdunum (Euseb. KGV 1:s), 
Karthago durch Tertullian (Mare. 31424 45, Scorp. 12) und Cyprian (Ep. 63: scriptura 
sacra; vgl. De opere et eleem. 14). Commodian (Instr. 14, Carm. apol. 835 f, 852£, 
914f, 985) und Lactanz (Epit. 42) citiren das Werk, Vietorinus von Petabio in 
Pannonien (7 303), der Donatist Tichonius (4. Jahrh.) und der afrikanische Bischof 
Primasius (6. Jahrh.) eröffnen die Reihe der Commentatoren. Wie aus Einem 
Munde zeugen für seine Apostolieität und Kanonicität die Säulen der abendländi- 
schen Rechtgläubiekeit, Hilarius, Ambrosius, Augustinus, Hieronymus, Innocenz IL., 
so dass das Urtheil des Sulpieius Severus über Apk (Hist. saera 251 a plerisque 
aut stulte auti mpie non recipitur) nur Sinn hat im Hinblick auf die griechische 
Kirche, welche sich auch nach Hieronymus (Ep. 129 ad Dardanum) durch Ver- 
werfung von Apk charakterisirt. Aber auch dies gilt nur etwa für das Jahrhundert 
250—350 (S 135, 198). Bezeichnend ist die Debergangsstellung des Eusebius, so- 





h !) Die Stellung des Cajus erhellt mit vollkommener Deutlichkeit erst. aus Hippolyt’s 
Capita adversus Cajum, veröffentlicht von Gwynn, Hermathena VI, 1888, S 397f. Er ver- 
warf nur aus ähnlichen Gründen, wie die Aloger (aber nicht zugleich auch Joh), vorzugsweise 
wegen Unvereinbarkeit der apokalyptischen Eschatologie mit derjenigen der Synoptiker und 
des Pls. Vgl. Zahn, Geschichte I, S 234f, Harnack, ThLz 1888, S 643 f. 

?) Dass dieser Apk gekannt, aber verworfen hat, beweist Zahn I, S 627, 632 £. 

2) Im Gegensatze zu der, auch von Zahn und Harnack vertretenen, gewöhnlichen 
Meinung, soll nach Hilgenfeld, ZwTh 1889, S 331f, 334 das, was Epiphanius von seinen Alogern 
sagt, keineswegs schon von den geistfeindlichen Antimontanisten bei Irenaeus III 11 » gelten, 
welche zwar grundsätzliche Feinde der neuen Prophetie, daher auch des johanneischen Para- 
kleten, keineswegs aber der Apk gewesen seien. Ein zwingender Beweis für die Identität 
lässt sich allerdings nicht führen. Aber Hippolyt’s Schrift (vgl. oben S 407) beweist wenigstens 
ID ae Zeit, dass beide johanneischen Schriften bereits einer gemeinsamen Vertheidigung 

edurften, 
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fern er zuerst Apk unbefangen als johanneisch voraussetzt (KG III 18 2 29 ı, vol. 
auch Eelog. proph. 4 so, Demonstr. ev. 82), dann aber Nachweis eines tiefgehenden 
Dissensus &x ns @y Apyaloy nuproptos verspricht (KG III 24 ıs), den er auch aus 
Justin (IV 188), Theophilus (IV 24), Irenaeus (V 85), Origenes (VI 25) und 
Dionysius (VII 25) liefert, nachdem er zuvor im locus classicus Apk sowohl unter 
die Homologumenen als unter die vöd« gesetzt hatte (III 25 24); offenbar ist er 
selbst geneigt, das Werk dem Presbyter Johannes zuzuschreiben (III 39 e), hat 
daher unter allen Homologumenen auch es allein in den Commentaren zu Ps und 
Jes nicht angeführt. Im Anschlusse an ihn verfahren dann nicht bloss die Väter, 
Synoden und Verzeichnisse, welche Apk mit Stillschweigen übergehen oder ausser- 
halb des Kanons setzen (S 139, 149—151), sondern auch die um 500 entstandene 
Historia Prochori, die ein Lebensbild des Apostels ohne Berücksichtigung von Apk 
zeichnet (Zann, Acta Joannis S XLVIILf, LVIII. Die Reaction zu Gunsten von 
Apk ging aus von Athanasius, Basilius, Gregor von Nyssa, Epiphanius, Didymus, 
Cyrillus Al. und Andreas, Bischof im kappadocischen Cäsarea, welcher das Buch 
commentirt hat, wie auch der dieselbe Würdestellung um 900 einnehmende Arethas 
that. Durchschlagend wirkte für die griechische Kirche die Stellung des Pseudo- 
Dionysius Areopagita, wenn gleich alle Zweifel erst im späteren Mittelalter ver- 
stummen (Lücke S 641f). Noch Theophylakt schliesst sich auch darin an Chry- 
sostomus an, dass er von Apk keinen Gebrauch macht. 


Das vierte Evangelium. 


Spezialcommentare (ausser den S 407 fcitirten Werken) von KumoeL (vgl. oben 
S 340), Tuozuck (1827, ”1857), Kıee (1829), A. MArer (1843—45), DE WETTE- 
BRÜCKNER (vgl. dafür und für die folgenden S 340), OLSHAUSEN-EBRARD, MEYER- 
Weiss, LANGE, Bıspine, H. HOLTZMANN, LUTHARDT (Das johanneische Eglm 1852—53, 
*1875— 76, auch vgl. S 390), BiumLem (1863), HENGsSTENBERG (1862—63, ?1867— 71), 
Asrı (1864), Goper (1864—65, ?1881—85, deutsch von WUNDERLICH 1869, °1890 
— 92), BURGER (1868), KeıL (1881), Westcort (1882), PLummer (1882), SADLER 
(1883), Mituisan und MouLron (1883), WıcHeLHaus (Akademische Vorlesungen 
über das NT, herausg. von A. ZaHn, Bd 3 1884), v. HANEBERG (herausg. von ScCHEG& 
 1878—80), P. Scuanz (1885), Govert (1887), ReynouLos (1887—88), WAHLE (1888), 
Mac Evınry (1889), CALTHRoP (1889), ReıtH (1889), W. Bruce (1891), Exeru (1891), 
WaiteLAw (1891), Dops (1891). Dazu HiLernFeLD, Das Evglm und die Briefe Joh 
1849. E. Reuss, La theologie johannique 1879 (La bible NT, VI). LuTHARDT, Der 
johanneische Ursprung des 4. Evglms 1874. A. TnomA, Die Genesis des Johannes- 
Evangeliums 1882. JacoBseEn, Untersuchungen über das Johannes-Evglm 1889. Oscar 
HOoLTZMANN, Das Johannes-Evglm 1887. STEINMEYER, Beiträge zum Verständniss des 
johann. Evglms, 6 Bde, 1886—91. CHastanp, L’apötre Jean et le quatri&me evangile 
1888. H. DELFF, Das 4. Evglm, ein authentischer Bericht über Jesus von Nazaret 
1890; Neue Beiträge zur Kritik und Erklärung des 4. Evglms 1890; StKr 1892, S 72f. 


1. Das johanneische Problem. 


So gewiss diesesWerk nicht minder alsdienach Mt,Me, Legenannten 
' Schriftstücke ein Recht hat, Evglm zu heissen und so mannigfache Be- 
rührungen es mit seinen Vorgängern aufweist, so hat es doch weder in 
der alten Kirche (CLEMENS Ar. bei Euseb. KG VI 14 rö nysuparınöy 
edaryy&tov, ORIGENES in Joh T. 15 arapyr zaons ypaprc), noch zur Re- 
formationszeit (LUTHER: „das einzige zarte rechte Hauptevglm“), noch 
in neuerer Zeit (HERDER: „der älteren Evglien Nachklang im höheren 
Chor“) an dem Bewusstsein gefehlt, dass im vierten Bericht eine ganz 
neue Bahn beschritten, er selbst aber mit keinem aus der Lectüre der 
Synoptiker gewonnenen Maassstabe zu messen ist. Nur in den für die 
biblische Wissenschaft überhaupt unfruchtbaren Perioden der mittel- 
alterlichen und protestantischen Scholastik war das Gefühl für den 


4938 Besonderer Theil. Die johanneische Literatur. 





zwischen den früheren Evglien und diesem nachgeborenen statthaben- 
den Contrast zurückgetreten, um dafür seit einem halben Jahrhundert 
wieder desto kräftiger aufzuleben. Essind namentlich folgende Momente, 
auf deren Beobachtung jener unabweisbare Eindruck des Gegensatzes 
und eben damit auch die der Wissenschaft zur Lösung sich stellende 
johanneische Frage beruhen: 

1) Auf ihren Eingang angesehen, unterscheiden sich die Syno- 
ptiker nur insofern von einander, als der jeweils Spätere weiter ausholt. 
Le 11-1 begegnet sogar ein kurzer Prolog, darin der Leser über die 
Quellenverhältnisse orientirt wird. Ganz anders der Prolog Joh 1 1—ıs, 
welcher mit einer tiefsinnigen Speculation über das vorzeitliche und 
ewige Wesen desselben Christus beginnt, dessen irdische Genealogie 
und Geburtsgeschichte (hier durchaus fehlend) die älteren Evangelisten 
an die Spitze gestellt hatten. Ein solcher philosophischer oder dogma- 
tischer Hintergrund, vermöge dessen das geschichtliche Leben und 
Wirken des Messias auf übersinnliche, zeitlose Verhältnisse zurück- 
geführt wird, fehlt den Synoptikern gemäss ihrem durchaus volksthüm- 
lichen und zeitgeschichtlichen Oolorit. 

2) Nicht minder gross ist. aber auch die Verschiedenheit der be- 
richteten Vorfälle selbst. Nachdem die Betrachtung von der absoluten 
Höhe des Eingangs sich herabgesenkt und den Boden der Wirklichkeit 
erreicht hat, begegnen sofort neue Worte des Täufers an Abgesandte 
des Synedriums, neue Worte Jesu an Jünger, die vom Täufer am 
Jordan zu ihm übertreten, und so durchweg neue Situationen (z. B. 
Jesus lässt taufen wie Johannes, führt mit seinen Jüngern eine gemein- 
same Kasse, deren Träger Judas ist) und Vorkommnisse (z. B. die 
Galiläer wollen ihn zum König machen, Griechen suchen ihn auf, 
‚Juden wollen ihn mehrfach steinigen), Personen (die Samariterin und 
der Blindgeborene ohne Namen, Nathanael und Nikodemus selbst dem 
Namen, Lazarus und Thomas wenigstens der Bedeutung nach, die sie 
gewinnen) und Oertlichkeiten (Kana, Enon, Salem, Sychar, Ephraim, 
Bethanien am Jordan, auch Bethsaida, sofern es die in Galiläa liegende 
Heimath des Petrus und des Philippus sein soll). Der Schauplatz des 
4. Evglms ist nicht sowohl Galiläa, wo die synoptische Geschichte spielt, 
als Judäa, d.h. die jüdische Landschaft und speziell Jerusalem, wo 
Jesus seine Gläubigen, aber von vornherein auch seine Gegner findet. 
Die 3 Excursionen nach Galiläa werden als Episoden behandelt (2 ı2 
443 7 ı), nur die letzte derselben als ein längerer Aufenthalt dargestellt 
(vom Passah 6 ı bis zu Laubhütten 7 2); aber die jerusalemischen Thaten 
allein bilden die Unterlage auch für seine Wirksamkeit unter den 
Galiläern (4 45), deren eigene Empfänglichkeit nicht eben gerühmt wird 
(4 44 6. 26). Auf solche Weise verschwindet der gleichmässige Stamm 
von Erzählungen, darin zuvor die Synoptiker zusammengetroffen waren, 
und mit ihm eine ganze Reihe der gewichtigsten Momente des früheren 
Berichtes, wie die Versuchung in der Wüste, die Berg- und die Schiff- 
predigt, die Verklärung in Galiläa. Es bleiben als gemeinsame Stücke, 
abgesehen von der Leidensgeschichte, nur das Zeugniss des Täufers 
(11—34), die Tempelreinigung (2135-16), der Hauptmann in Kaper- 
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naum (4 4:—54), die Speisung (6 ı—ı5), das Meerwandeln (6 16—21), die 
Salbung in Bethanien (12 ı—s) und der Einzug in Jerusalem (12 12—16). 
Dagegen fehlen die meisten synoptischen Wunderthaten ganz, zumal 
die beglaubigtste Kategorie derselben, die Heilung von Dämonischen; 
so wenig wie solche, gibt es im Leben Jesu Aussätzige oder auch 
„Zöllner und Sünder“ (auch dies spricht gegen 755-8 ı1). In Wegfall 
kommen überdies die Fasten und der ganze asketische Apparat des Le. 

3) Wie das örtliche, so ist aber auch das zeitliche Schema erweitert, 
indem der von den Synoptikern eingehaltene Rahmen der öffentlichen 
Wirksamkeit Jesu völlig verlassen wird. Da in letzterem vor dem 
Todespassah nur eine einzige Passahzeit vorausgesetzt erscheint (vgl. 
das ziemlich frühe Datum Me 2 25, während die dem Ende der galiläi- 
schen Wirksamkeit angehörige Erzählung Mt 17 2 richtig schon auf 
den Monat Adar weist), so steht diese Darstellung in schönster 
Harmonie mit der in der alten Kirche, zumal ausdrücklich bei Julius 
Africanus (wenigstens hat er den &yıaurös Öerrös Le 4 19, wenn auch 
andererseits der Tod in das 3. Jahr des öffentlichen Auftretens fallen 
soll), Hippolytus (in der Ostertafel und der Weltchronik; auch der Com- 
mentar zu Dan hält sich schwerlich an Irenaeus), Clemens Alexandrinus 
und Origenes!), aber auch bei den Valentinianern (Iren. 133 II 20 ı 
2215) und in den Olementinen (Hom. 17 ıs, Rec. 4»), in Tatian’s Dia- 
tessaron, in der Altercatio legis inter Simonem et Theophilum 24) 2), 
zuletzt indirect zugleich bei allen Vätern, welche wie Tertullian eine 
nur 30jährige Lebensdauer und das Jahr des Amtsantrittes auch als 
Todesjahr voraussetzen, begegnenden Annahme, Jesus habe ein Jahr 
lang (Orig. De princ. 4 5 &vuavröy yap Tov Xol uTvas o\lyoug Eöldagev) öffent- 
- lich gewirkt. Andererseits macht im Anschlusse an Joh vielleicht schon 
Melito (wenn das, die rpıstix der öffentlichen Wirksamkeit Jesu be- 
hauptende, Fragment bei Orro, Corpus Apol. IX, S415f echt sein sollte), 
mit Sicherheit Irenaeus (Il 22 5) gegenüber der älteren Tradition 
geltend, dass vor das Todespassah noch 2 der öffentlichen Wirksamkeit 
Jesu angehörige Passahzeiten fallen. Auffälliger Weise ignorirt er dabei 
das Passah 6 4, um dafür die &opr/, 5ı zu einem solchen zu stempeln. 
Aber auch Origenes hat entweder 64 nicht gelesen oder damit 72 
identificirt (zu Joh 4 ss, T. XIII 39), und den Alogern wirft Epiphanius 
eben dies vor, dass sie in Joh nur ein Anfangs- und ein Endpassah be- 
zeugt finden (Haer. 51 22). Fiele sonach 6 ı aus, so würde der Festeyklus 
des Zyuavrös Xoplon Öerrög eine ganz regelmässige Gestalt gewinnen unter 
der Voraussetzung, dass das ungenannte Fest 5 ı Pfingsten ist®); der 
äussere Rahmen des johanneischen und des synoptischen Lebens Jesu 
würde der gleiche bleiben und die Hartnäckigkeit der Tradition von 
dem „einen Jahr und einigen Monaten“ neben der Anerkennung des 
4. Evglms erklärbar werden*). Dagegen zieht Jesus unter der V oraus- 

2) Vgl. Hilgenfeld, Die elementinischen Recognitionen und Homilien 1848, S 160f; 
ZwTh 1892, S 257f. Keim, Der geschichtliche Christus, ® 1866, S 236; Geschichte Jesu III, 
S a96f. E. Abbot, The authorship of the fourth gospel 1880, S 73. Hort, Appendix S 78f. 

2) Vgl. A.Harnack, ZKG IV, S 477, 487 f, 490, 492; Texte und Unters.I, 3, S 33, 54, 91. 

3) Vgl. für diese von den meisten patristischen und reformatorischen Autoritäten ver- 


tretene Erklärung der open besonders Hitzig, Geschichte des Volkes Israel S 580. 
4) So O0. Holtzmann S 114f, 150, Jacobsen S 66. 
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setzung des von‘ den Handschriften und Uebersetzungen gebotenen 
Textes aus Galiläa nach Jerusalem erstmals zu einem Passah (2 ı5), dann 
zu einem ungenannten Fest (5: wahrscheinlich Purim), endlich, nach- 
dem ein Passah in Galilä& vorübergegangen war (6 4), zum Laubhütten- 
fest (7 2-10), um von da an überhaupt im Süden Palästina’s zu verweilen 
und vor dem letzten Passah auch das Fest der Tempelweihe in Jeru- 
salem zuzubringen (10 2). Aber auch im Einzelnen erfährt der syno- 
ptische Kalender Modificationen, indem namentlich der Todestag Jesu 
vom 15, auf den 14. Nisan vordatirt wird (13129 1828 19 14 sı gegen 
Me 14 12 14). In Folge dieser Veränderung wird aus einem jüdischen 
Passahmahl ein christliches Liebesmahl. Schon zuvor ist die Salbung 
in Bethanien, welche im älteren Bericht die eigentliche Leidensgeschichte 
einleitet, vielmehr unmittelbar vor den Einzug Jesu in Jerusalem, 6 Tage 
vor Ostern (12 ı) anstatt höchstens 2 (Me 14 1-3, Mt 26 2 5) angesetzt 
worden. Dagegen erfährt die Tempelreinigung, welche bei den Syno- 
ptikern an der Spitze des jerusalemischen Abschnittes steht, Verlegung 
von dem letzten Passah auf das erste und geräth auf solche Weise in 
ganz andere Umgebungen und Beziehungen, während umgekehrt das 
Wort vom Verhältnisse des Knechtes zum Meister aus der Anfangs- 
partie Le 60 —= Mt 102 an den Schluss des Ganzen rückt Joh 13 ı6 15.20. 

4) Die verhältnissmässig spärliche Auswahl von Geschichten (das 
Bewusstsein um dieses Minus gelangt noch 21 25 zum Ausdruck), welche 
der 4. Evangelist mitzutheilen für gut findet, hängt offenbar damit zu- 
sammen, dass den Reden um so mehr Raum zugewiesen werden sollte. 
Erstere sind nur Illustrationen zu dem in den Reden entwickelten 
Ideengehalt und heben sich als breit aufgerollte Bilderbogen charakte- 
ristisch von den kleineren, anekdotenartig vorgetragenen, Erzählungen 
der Synoptiker ab, von welchen eine jede in sich selbst abgeschlossen, 
durch eigenen Rahmen gegen Benachbartes abgegrenzt ist. In Joh 
dagegen sind die Erzählungen immer nur so weit geführt, als noth- 
wendig ist, um neue Enthüllungen des Logosgeheimnisses einzuleiten. 
Nachdem dieser Erfolg erreicht ist, erfährt man nicht mehr, in welcher 
Stimmung Nikodemus (3 1—ı2) von Jesus geschieden oder ob die 
Hellenen (12 20—22) ihre Absicht erreicht haben. Die Reden also bilden 
durchaus das unterscheidende Merkmal des 4. Evglms. Liegen sie auch 
nicht auf einem von den Synoptikern völlig geschiedenen Boden (neben 
‚zahlreichen Anklängen und Berührungen finden sich synoptische Sprüche 
21 44 58 620 127825 27 1316 021 38 1451 1520 1632 18 11 20 37 39), 
so gehen sie doch aus einer ganz anderen Tonart. An die Stelle der 
populären Form morgenländischer Spruchweisheit und Parabeldichtung 
tritt hier die tiefsinnige, ein reiferes Nachdenken wachrufende Allegorie, 
an die Stelle der kernhaften und bündigen, zugleich aber auch lichtvollen 
und behältlichen Sentenzen ein in durchaus gehobenem Stile gehaltener, 
durch grossartige Rücksichtslosigkeit gegenüber der Fassungskraft der 
Zuhörer gekennzeichneter Zusammenhang von langen Zeugniss- und 
Streitreden, in welche nur die unaufhörlich in derselben Form sich er- 
neuernden Missverständnisse der den dunkeln Räthselworten nicht ge- 
wachsenen Zuhörerschaft einige Bewegung und einen, doch immer nur 
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im Kreise gehenden und zuletzt wieder zum ursprünglichen Ausgangs- 
punkt zurückkehrenden, Fortschritt bringen. Während daher die 
synoptischen Reden Jesu den mannigfachen Lebensfragen entstammt 
sind, welche an Jesus herantreten, und in ihrer greifbaren Zweck- 
mässigkeit und lehrhaften Verständlichkeit durchaus den Bedingungen 
der Wirklichkeit entsprechen, breiten die johanneischen eine Welt von 
Anschauungen aus, die lediglich von innen stammen, und sie verlassen 
dieses Niveau höherer Regionen selbst dann nicht, wenn Angriffe in 
Wort und That dringend zum Kampfe auf dem Boden der Allgemein- 
verständlichkeit herausfordern. Seine Antworten auf gemachte Ein- 
würfe knüpfen meist nur an das Wort an, selten gelten sie direct der 
Frage; zuweilen setzen sie ohne jede Berücksichtigung der Unter- 
brechung den Monolog einfach fort, vgl. 822»—25 1234 35 144-6. Bei 
den Synoptikern ertheilt Jesus Anweisung zur Selbstverleugnung, zur 
barmherzigen Liebe, zur Arbeit an sich selbst und an den Menschen, 
warnt vor den Gefahren des Reichthums und der weltlichen Lust und 
Sorge, predigt vor Allem vom Reiche Gottes und von den Bedingungen 
des Eintrittes in dasselbe. Im 4. Evglm tritt die Reichspredigt zurück; 
dafür handelt er vermittelst einer eigenthümlichen, auf keinen Fall 
volksthümlichen Dialektik von seiner eigenen Göttlichkeit. Hier wie 
dort ist er der Lehrer, in Joh aber auch fast ausschliesslich Gegen- 
stand der Lehre. Ihm gelten alle Vergleichungen; er ist Licht der 
Welt, Brot und Wasser des Lebens, Weinstock, Hirt, Thor und Weg. 
Das ganze Pathos seiner Reden erschöpft sich in Ausführung des Ge- 
dankens, dass im Glauben an die Eine Person des Gottessohnes alles 
Heil für Zeit und Ewigkeit beschlossen liegt. 

5) Während bei den Synoptikern Jesus die Hauptfigur eines 
reichen historischen Gemäldes ist, worin viele Nebenfiguren im Mittel- 
und Hintergrunde sich bewegen, füllt der johanneische Christus den 
Rahmen des Bildes fast ganz aus, nur dass seiner Lichtgestalt die 
zwölf Jünger als die „Seinen“ zur Seite, auf der anderen, der Schatten- 
seite, „die Juden“ als entschlossene Feinde gegenüber treten. Die 
Hauptgestalt aber verharrt in nahezu bewegungsloser Ruhe, stets das- 
selbe kühne, einer oberen Welt entstammte Zeugniss in die untere 
hineinrufend (8 23 &yo &x av Avw ein, 26 6 neubas me AAmdrS Eorıv näya 
8. Axovoa. rap’ adrod radra. Aula eis rbv xöap.oy). Fast nur mühsam bringen 
der Wechsel der Scenen und die sich steigernde Opposition Leben und 
Handlung in dieses Gemälde. Bei den Synoptikern ist dies anders, 
weil er hier einen Täufer als Vorläufer, andächtige und gläubige Seelen 
auf der einen, besessene und boshafte Geister auf der anderen Seite 
braucht, um in Wechselwirkung mit beiden die eigene Wunderkraft zu 
entfalten und ganz zu werden, was er ist. So hilft die Zeit an ihm 
bilden, während er in Joh durchaus spontan und schöpferisch in die 
Zeitlichkeit eingreift. Der Schwerpunkt seines Bewusstseins aber ruht 
in der jenseitigen Welt, daraus er seine Erinnerungen mitbringt. Von 
einem Fortschritt innerhalb der öffentlichen Laufbahn Jesu, wie wir 
einen solchen zumal bei Mc constatirt haben (S 358f), kann daher hier 
die Rede nicht sein; was sich dafür auftreiben lässt, beschränkt sich 
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auf die problematische Tragweite der Stellen 15ı 520 1223 13 ı 3 14 28 
20 ır. An die Stelle der spätgereiften Frucht einer langen Entwicklung 
Me 8» (= Joh 6 ss 9) treten bier die Messias- und Gottessohnschafts- 
bekenntnisse gleich der'ältesten Jünger im Momente der ersten Be- 
grüssung (1 a 45 a9). Während der synoptische Täufer erst im Gefäng- 
nisse eine Ahnung davon zeigt, der gewaltige Prophet in Galiläa, von 
welchem er hört, könne vielleicht der Messias selbst sein (Mt 1123 = 
Le 7 ıs 19), legt er hier sogar schon vor der Eröffnung der messianischen 
Wirksamkeit Jesu Zeugniss über Zeugniss von dessen Beruf (16—s 15 
23 26 27 31-34), Ja sogar schon von seinem Leidensgeschick (129) ab. 
Der johanneische Christus ist eben von vornherein fertig, tritt ohne 
Kindheit und Jugend als stets sich selbst gleiche Erscheinung des 
göttlichen Logos im Fleische auf. Die Spuren des Wachsthums, 
Kämpfens und Ringens, die den werdenden Gottessohn der Synoptiker 
kennzeichnen, sind meist getilgt und abgeschwächt oder aber charakte- 
ristisch umgewandelt und erneuert; so was auf Abhängigkeit deutet, 
wie Geburts- und Jugendgeschichte, oder auf mangelndes Vorauswissen 
und Misserfolg, wie die Wahl des Verräthers Judas, oder auf wirkliche 
Passivität, wie Gethsemane und Golgatha. 

6) Während die synoptischen Bücher mehr oder weniger Aggre- 
gate von Einzelheiten darstellen, welche sich zwar auf einen gemein- 
schaftlichen Mittelpunkt beziehen und dadurch vor dem Auseinander- 
fallen gesichert, im Uebrigen aber der verschiedenartigsten Gruppirung 
fähig erscheinen, ist das 4. Evglm ein geschlossenes und zusammen- 
hängendes Ganzes, darin jegliches Detail als integrirendes Moment 
ercheint. Ein Wunder mehr oder weniger würde den Charakter des 
Mt nicht verändern, aber ohne Joh 5 5f 65f 9 ıf 11 ıf wären die darauf 
bezüglichen Reden haltlos, wie hinwiederum jede dieser Reden ihren 
Beitrag zur vollständigen Darlegung der johanneischen Gedankenwelt 
liefert. "Wenn bei den Synoptikern das Verständniss des Ganzen sich 
aus mannigfachem auseinanderliegendem Detail zusammensetzt, welches 
zuvor für sich begriffen sein will, muss bezüglich des 4. Evglms das 
Einzelne aus dem Ganzen ausgelegt werden und bleibt, wo der leitende 
Gedanke nicht verstanden wurde, der Buchstabe Hieroglyphe. 

7) Als ein „pneumatisches“ Werk stellt es sich im Gegensatze zu 
den Synoptikern aber auch insofern dar, als der jüdische V olksglaube, 
welchen diese noch vielfach voraussetzen oder theilen, hier einer idealen 
Auffassung das Feld räumt, die populären Vorstellungen vom Diesseits 
und Erwartungen bezüglich des Jenseits durchweg vergeistigt werden. 
Nicht bloss ist aus der Baoıela tod Yeod, deren socialen Begriff die 
Synoptiker bei aller Abstreifung des politischen Elementes festgehalten 
haben, eine BoaoıLsio des Sohnes Gottes geworden, welche alle umfasst, 
die „aus der Wahrheit sind“ (18 36 7), sondern die Innerlichkeit und 
Geistigkeit der Auffassung geht so weit, dass die Lehre von der Zu- 
kunft dieses Reiches und damit überhaupt die ganze Eschatologie unter 
eine neue Beleuchtung tritt, wiewohl die Anhaltspunkte in der popu- 
lären Vorstellung nie und nirgends geradezu aufgegeben werden. Aber 
nicht Weissagungen über die Anfänge und Höhepunkte der letzten 
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aötyes, über die grosse YAttıs in Palästina, über BöAypa rrc Epyunoews 
und onesloy rod viod tod Aydpmron &y odpavo bilden hier den Inhalt der 
letzten Belehrungen Jesu, sondern geist- und gemüthvolle Abschieds- 
reden, über deren Anhören jenes „ewige Leben“, das bei den Syno- 
ptikern als vom himmlischen Zukunftsglanz umflossener Gegenstand der 
Hoffnung erscheint, unverkümmert und voll in den Herzen der Jünger 
aufgeht, so dass der Himmel auf die Erde sich niedersenkt, die Scheide- 
linie des Todes aufgehoben wird, das Gericht im Voraus zu Gunsten 
der Gläubigen vollzogen ist, die Parusie in der sofortigen Sendung des 
Parakleten sich realisirt und durch dies Alles eine Einigung der 
gläubigen Jüngerseelen mit ihrem Meister und dadurch mit Gott selbst 
Jetzt schon erzielt wird, welche nur Eines als noch ausstehend und der 
Zukunft vorbehalten erscheinen lässt, nämlich dass er sie heimhole, 
heimführe in das Haus des Vaters, wo die vielen Wohnungen sind. 
Es sind somit die Kategorien der Immanenz, in welche ein beträcht- 
licher Theil der in den synoptischen Evglien niedergelegten urchrist- 
lichen Gedankenwelt hier umgesetzt wird. 


2. Geschichte der Kritik. 


Unter den Versuchen, welche gemacht wurden, um die befremd- 
lichen Eindrücke, von welchen ein vertieftes Studium des 4. Evglms 
unvermeidlich begleitet erscheint, zu erklären, schien am sichersten 
zum Ziele zu führen die Voraussetzung, dass ein solches Werk einem 
Urapostel gar nicht angehöre, sondern die reife Frucht einer längeren, 
bereits auf griechischen Boden übergetretenen, Entwicklung darstelle. 
Andererseits hoffte man die apostolische Abfassung des Werkes fest- 
halten zu können, indem man die johanneische Darstellung durch ein 
Medium der Subjectivität hindurchgegangen sein liess, dessen Wir- 
kungen je nach dem Grade bemessen wurden, in welchem die Bericht- 
erstattung derjenigen der Synoptiker, bzw. den Bedingungen der 
Wirklichkeit zu widersprechen schien. So ergab sich eine Vielheit 
mannigfach abgestufter Standpunkte, und die johanneische Frage er- 
schien je länger je mehr als eine „offene“ ?). 


1. Der Angriff. 


Vereinzelte Bedenken gegenüber der apostolischen Echtheit und Glaubwürdig- 
keit des 4: Evglms wurden erhoben von E. Evanson (The dissonance of the four 
generally received evangelists 1792), Horst (Henke’s Museum für Religionswissen- 
schaft 1803, I, 1, S 47£), Vocer (Der Evangelist Johannes und seine Ausleger vor 
dem jüngsten Gericht 1801—04), Crupıus (Uransichten des Christenthums 1808, 
S 40f), BALLENsTEDT (Philo und Johannes 1812). Auf das Geplänkel folgte ein erster, 
ernsthafter Angriff in den Probabilia de evangelii et epistolarum Joannis apostoli 
indole et origine 1820 von BRETSCHNEIER. Nach einer Verlegenheitspause von 
20 Jahren, innerhalb welcher selbst Strauss nicht recht wusste, wie er sich zu der 
Frage stellen sollte (Leben Jesu 1835—36, °1840), erfolgten neue Vorstösse durch 
denselben Strauss (1840), LÜTZELBERGER (Diekirchliche Tradition über den Apostel 
Johannes 1840) und Bruno BAuEr (seit 1840). Auf dem in den Probabilia gebahn- 
ten Weg drangen endlich SchwE6LER (Der Montanismus 1841, 8 183f; Nachapostol. 
Zeitalter II, 1846, S 346f), K. R. Köstuın (Der Lehrbegriff des Evangeliums und 


1) Hagenbach, Lehrbuch der Dogmengeschichte 5 1867, S 29. Sein Urtheil ist typisch 
für die durch ihn vertretene „Vermittelungstheologie*. 
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der Briefe Johannis 1843; ThJ 1851, S 149f, 183f), Baur (ThJ 1844, S 1f, 3971, 
615f; Kritische Untersuchungen 1847), Zerzer (ThJ 1845, S 5791, 1847, S 1361, 
1853, S 144f, 1858, S 138f), Hınenrei» (Das Evelm und die Briefe Johannes 1849; 
Die Evglien 1854, S 297 f; Das Urchristenthum 1855, S26f, 91, 116f), Strauss (Leben 
Jesu 1864), Vorkmar (seit 1857), Kzım (Geschichte Jesu, 3 Bde 1867—71. Dritte 
Bearb. ?1875, S 38f, 377f), A. Hausrat (IV, 1877, S 376f), W. Hönıe (ZwTh 
1871, S 535f, 1883, S 216f, 1884, S 97f), A. Tuoma (1882), Manson (bei Bleek 
1875 und 1886), Oscar Houtzmann (1887), O. PFLEIDERER (Das Urchristenthum 1887, 
S 695£) so tief in das Lager der traditionellen Theologie ein, dass der Streit all- 
mählich zum Stehen gekommen und das 4. Evglm zum onpeioy ayukeyöp.evov für die 
ganze neutest. Kritik der Gegenwart geworden ist. Auf dem Standpunkt dieser 
(„Tübinger“) Auffassung schaltet der Evangelist im Bewusstsein, die innerste Herr- 
lichkeit des Gottessohnes als des fleischgewordenen Logos erkannt zu haben, frei 
mit dem synoptischen Material und bildet es beliebig um. Leitender Gedanke ist 
der aus der Fleischwerdung des Logos resultirende Gegensatz von Licht und Finster- 
niss; daher die grellen Contraste, in welchen das Leben Jesu in Judäa, Samaria 
und Galiläa verläuft; helles Licht hier, starke Schatten dort, bis der Kampf zuletzt 
in Jerusalem auf seinen dramatischen Höhepunkt sich erhebt und in Untergang und 
Verklärung des Gottessohnes seinen echt dramatischen Abschluss findet. Schon 
desshalb kann das Werk nicht wohl von einem Urapostel herrühren. Ueberdies 
setzt es die ganze Entwickelung des Christenthums bis in die Mitte des 2. Jahrh. 
voraus, berührt alle, bis dahin aufgetauchten Fragen und löst sie im Geiste des, die 
ursprünglichen Gegensätze in eine höhere Einheit zusammenfassenden, Katholicis- 
mus.(Baur). Der Ideengehalt, welchem so die Geschichte zum Opfer fällt, wird 
bald mehr aus dem Alexandrinismus (Keım, HAusRATA, THomA, PFLEIDERER SS 696), 
bald vorwiegend aus der Gnosis abgeleitet (HILGENFELD, VOLKMAR). 


2. Vertheidigungsexperimente. 


Auf der anderen Seite haben nicht bloss zahlreiche Theologen im apologe- 
tischen Sinne Spezialschriften gegen BRETSCHNEIDER und STRAUSS geschrieben, so 
dass jener definitiv (Tzschirner’s Magazin für christl. Prediger II, 2, 1824, S 154f), 
dieser vorübergehend an der behaupteten Unechtheit von Joh irre werden konnte, 
sondern es traten für die Echtheit auch fast ausnahmslos die oben (S 427) genann- 
ten Commentatoren ein, gefolgt von R. Stier (Die Reden des Herrn Jesu nach 
Johannes, 2 Bde 1847, Bd4 und 5, °1870—73) und einer Hochfluth von untergeord- 
neten Beiträgen. Fast alle diese Auslegungen beruhen auf dem für die Exegese von 
Joh grundlegenden Werke von F. Lücke, welches aber nur gegen die bis 1843 er- 
folgten Angriffe sich wendet, während erst F. BLEEX’s „Beiträge zur Evangelien- 
kritik“ (1846) den Kampf gegen Tübingen aufnehmen. Beide waren persönliche 
Schüler und Freunde von Schleiermacher. Besonders an dem mächtigen Einfluss 
dieses Theologen haben sich die ersten Stosswellen, welche gegen die traditionelle 
Position von Joh anschlugen, gebrochen. Den Zweifeln im Detail stellte er die 
Macht des Totaleindruckes gegenüber (Einl. S 315f, 340) und erklärte das Christen- 
thum für eine unter der ausschliesslichen Voraussetzung des synoptischen Christus 
unerklärliche Erscheinung (Reden über die Religion, 1821, S 442) — ein Axiom, 
welches sowohl seiner eigenen Bearbeitung des Lebens Jesu (vom Jahre 1832, 
herausgegeben von Rürtenıck 1864), als auch den unter sich selbst weit divergiren- 
den Darstellungen von A. NEAnDER (1839, 1853), von Bunsen (Bibelwerk IX, 1865) 
und von Ewarn (Geschichte Christus 1855, ®1867) zu Grunde liegt. Auf diesem 
Standpunkt haben die Synoptiker, weil bloss abgerissene Notizen bietend, immer 
zum Voraus verloren gegen die zusammenhängende und einheitliche Biographiein Joh. 

Andererseits nehmen die Genannten ausnahmslos keineswegs eine unbedinot 
bejahende Stellung zu dem Inhalt der johanneischen Erzählung im Detail ein; sie 
verbinden vielmehr die kühn behauptete apostolische Echtheit mit einem Urtheile 
über die Geschichtlichkeit der Einzelheiten, welches uns um mehr oder weniger 
namhafte Theile des von jener zu erwartenden Gewinnes bringt. Aber viel oreller 
als in diesen, härteste Conflicte vermeidenden oder mildernden, Darstellungen tritt 
der zweifelhafte Werth der gewonnenen Augenzeugenschaft hervor bei GFRÖRER, 
der was allzusehr den Eindruck des Unwirklichen macht auf Rechnung des ab- 
nehmenden Gedächtnisses und der Altersschwäche setzte (Geschichte des Urchristen- 
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thums, V: Das Heiligthum und die Wahrheit 1838), oder bei HAsErT, der ein anti- 
petrinisches Parteinnteresse im Grossen, eine rein symbolische Darstellungsweise 
im Einzelnen mit der festgehaltenen johanneischen Authentie zu vereinigen wusste 
(Die Evglien, ihr Geist, ihre Verfasser und ihr Verhältniss zu einander 1845, 8 369). 
Andererseits hatteauch schon Lücke von einem „doppelten Angesichte“ des4. Evglms 
gesprochen, und diese Theorie trat mit der Zeit der Zwei-Seelen-Theorie bei Mt 
charakteristisch an die Seite. Ganz an Schleiermacher hält sich z. B. OREDNER; 
dennoch ist ihm das 4. Evglm keine rein objective Darstellung. Denn der Apostel, 
dem wir das Werk schon aus inneren Gründen nothwendig zuschreiben müssen 
(Einl. S 208f; Das NT II, S 338), hat doch auch Elemente aus der hellenischen 
Philosophie aufgenommen (Einl. S 253f); zwischen seiner Logosspeculation und 
den Reden des johanneischen Christus muss unterschieden werden (Das NT II, 
S 268, 345f), und im Ganzen handelt es sich nicht sowohl um Geschichtsdarstellung, 
als um lehrhafte Beweisführung: (S 260f, 349), 


3. Vermittelungen. 


Es lag nahe, so entgegengesetzte Eindrücke, die man aus dem Studium von 
Joh davontrug, auf die Entstehungsverhältnisse des Werkes zurückzuführen. Hatte 
man doch schon früher den Verfasser (EcKERmAnn, Theol, Beiträge V, 1796, Pauuvs, 
Heidelberger Jahrbücher 1821, S 112f) oder wenigstens den Redactor (G. F. v. 
Ammon, Johannem evangelii autorem ab editore hujus libri fuisse diversum 1811; 
RETTIG, Ephemerides exeg. theol. I, 1824, S 83f) vom apostolischen Gewährsmann 
zu unterscheiden gesucht. Jetzt nahm man eine johanneische Grundlage an, welche 
besonders die Reden umfassen und erst nach dem Tode des Apostels durch dialogi- 
sirende und erzählende Partien erweitert werden sollte — „johanneische Studien“ 
(Weisse, Evangelische Geschichte 1838; Die Evangelienfrage 1856) oder „Me- 
moiren“ (G. A. FrryTas, Die h. Schriften des NT 1861; Symphonie der Evangelien 
1863), eine Schrift, welche sich zum 4. Evglm ganz ähnlich verhalte, wie zum 1. die 
Logia des Matthäus (H. Wexpr, Die Lehre Jesu I S 215£, IT S 6f), oder aber ara- 
mäische Notizen des Apostels, die Apollos in freier Ausführung wiedergab und ein 
noch späterer zu unserem Werke umgestaltete (TOBLER, Die Evangelienfrage im 
Allgemeinen und die Johannesfrage insbesondere 1858; das Evglm Johannes nach 
- dem Grundtext 1867; Zw'Th 1860, S169f). Die neueste in dieser Richtung gehende 
Leistung sieht in Joh Aufzeichnungen eines Judenchristen, welchen später die Lo- 
gosstücke 11-5 15-ıs, aber auch die weiteren Stellen 2 1-11 ı7 21 22 4 26—54 5 17—29 
6 1—29 38 39 59 7 39 53-8 ıı 12 16 25—30 33 ss—41 1320 19 35:33 20 11—ıs 21 1-25 zugefügt 
worden seien (DELFF 1890). Der Versuch, die galiläischen Stücke auszumerzen 
(A. SCHWEIZER, Das Evglm Johannes nach seinem innern Werth und seiner Bedeu- 
tung für das Leben Jesu kritisch untersucht 1841) ist zwar von KRÜGER -VELTHUSEN 
(Das Leben Jesu 1872) theilweise aufgenommen und fortgeführt, von seinem Ur- 
heber selbst aber zurückgenommen worden (PrK 1864, S 862f). Nach THEnıus 
(Das Evglm der Evglien 1865) weisen wenigstens einzelne Erläuterungen zu Worten 
Jesu und die Bezeichnung des Lieblingsjüngers auf Eintragung. Auch Heinrich 
Ewa blieb seinem guten Willen zum Trotz in einer Art von Theilungshypothese 
hangen, indem er den Apostel bei Abfassung des Werkes sich der Hand vertrauter 
Freunde bedienen liess, die im Anhangskapitel noch selbständiger aufgetreten sein 
sollen (JbW III, S 146f, V, S 148f, VIII; S109, X, S83f). Gleichfalls unter doppel- 
ter Beleuchtung erschien das Werk aber auch allen denjenigen, welche, wie DEWETTE 
nie zu einem abschliessenden Urtheil gelangen konnten. Schon 1826 äusserte er 
eine Reihe von Bedenken (Einl. !S 196). Insonderheit sollen die Reden einen fort- 
geschritteneren Standpunkt hellenistischer Dogmatik voraussetzen (Exeg. Hand- 
buch I, 3, 11837, S 7). Stets hielt er gewisse Zweifel fest und erkannte die bequemen 
Angriffspunkte an. Das Evglm könne eher von einem Schüler des Apostels als von 
diesem selbst herrühren. Indessen dürfe dem Letzteren doch auch nicht jeder An- 
theil abgesprochen werden (S 8, 222). Sein Gemüth nicht bloss vertheidigt je länger 
je mehr die Echtheit, sondern er erkennt auch achtungsvoll das Apostolische und 
Ursprüngliche des Lehrgehalts an, beruft sich auf die Unproductivität des 2. Jahrh. 
gegenüber den Zweiflern und ordnetsich der Autorität Bleek’sunter. Vollends die von 
Anderen besorgte Einl. ® 1860 und ebenso das spätere Handbuch 5 1863 haben die 
charakteristische Farbe dieser Werke mit einem positiven Firniss überzogen, welcher 
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an die Uebersetzung des Origenes durch Rufinus erinnert. Ueber eine ähnliche 
Schwebestellung ist aber der Durchschnitt unserer ganzen Theologie bis zur Stunde 
nicht hinausgekommen. 


4. Die gegenwärtige Sachlage!'). 


Dermalen sind es fünf Hauptpositionen, welche ungeachtet durchaus fliessen- 
der Uebergänge deutlich unterschieden werden können. 

1) Die altherkömmliche Ansicht von der durchgängigen Glaubwürdigkeit des 
direct apostolischen Berichtes wird in aller Strenge festgehalten und durchgeführt 
besonders in den katholischen, englischen und französischen Commentaren (vgl. z. 
B. den Auszug aus GoDET von Wırz, Prüfung der wichtigsten Streitfragen über das 
4. Evglm, 1866). Der Einfluss der kritischen Anschauungen macht sich auf diesem 
Standpunkte nur zuweilen darin geltend, dass die wirkliche Geschichte zugleich zur 
allegorischen Abschattung idealer Verhältnisse sublimirt wird, zu welchem Zwecke 
besonders HENGSTENBERG eine ganze Reihe von Anlehen aus den Werken von BAUR, 
Strauss und HILGENFELD erhob. Apologeten in diesem strengsten Sinne sind heute 
noch vor Allem katholische Theologen, wie ScHanz (1885) und KArL MÜLLER, Gött- 
liches Wissen und göttliche Macht des johanneischen Christus 1882; De nonnullis 
doctrinae gnosticae vestigiis, quae in quarto evangelio inesse feruntur (1883). 

2) Derselbe Standpunkt, versetzt mit dem principiell gemachten, aber nur in 
äussersten Nothfällen zur Anwendung gebrachten, Zugeständnisse eines Mediums 
subjectiver Auffassung und Verarbeitung, durch welches die Stoffe hindurchgegangen 
seien, so dass der Evangelist selbst nicht mehr zwischen Fremdem und Eigenem 
zu unterscheiden vermocht habe. So namentlich LuTHArnr und B. BRÜCKNER, an 
welche sich in gelegentlichen Aeusserungen Theologen wie GEss, LECHLER, KAunıs, 
SCHNEDERMANN, LEUSCHNER (Das Evglm St. Johannis 1873) u. A. anreihen. Auf 
diesem Standpunkte steht Pau Ewarn, Das Hauptproblem der Evglienfrage 1890, 
vgl. S 256: „Mag das Ganze subjectiv gefärbt sein, die Thatsache wird davon nicht 
berührt, dass wir hier die vollendenden Züge finden zu dem historischen Gesammt- 
bild des Lebens und der Weise Jesu“. 

3) Das Zugeständniss wird wirksamer und bedingt namentlich im Vergleich 
mit den bisher Genannten eine vorsichtiger zurückhaltende Beurtheilung der johan- 
neischen Christusreden, so dass dieselben mindestens ebenso sehr Quellen für die 
Theologie des Evangelisten, wie für die Religion Jesu bilden; Rückschlüsse auf 
letztere sind mit Sicherheit erst durch Anwendung des synoptischen Maassstabes 
auszuführen. Schon bei Grau hat „im Geiste des Johannes eine Erinnerung der 
‚Worte Christi, eine Wiederbelebung seiner Reden stattgefunden,“ und zwar „eine 
andere und höhere, als eine bloss geschichtliche“ (II, S 382f). Eine energischere 
und umfassendere Vertretung fand derselbe Standpunkt bei Beyscutas (StKr 1874, 
S 607f, 1875, S 235f, 413f; Zur johanneischen Frage 1876; Das Leben Jesu I, 1885, 
S 110f), welcher das psychologische Problem, in das sich hier die johanneische 
Frage umsetzt, genauer formulirt und den ganzen Redestoff als Neuschöpfung des 
dabei allerdings von persönlichen Erinnerungen geleiteten Evangelisten betrachten 
lehrt — eine Auffassung, deren apologetischer Werth in dem, freilich durchaus an- 
fechtbaren, Satze beruht, „dass diese Freiheit in der Wiedergabe historischer Er- 
innerungen und überhaupt das ganze merkwürdige Mischungsverhältniss von Objec- 
tivität und Subjectivität, welches unser Evglm kennzeichnet, direct aufeinen Apostel 
als Verfasser desselben führe“ (Joh. Frage S 240). Ganz in ähnlicher Weise haben 
sich gelegentlich A. Rırscat, demzufolge die Behauptung der Unechtheit.des4. Evglms 
noch viel grössere Schwierigkeiten schafft als die Behauptung seiner Echtheit (Altk. 
Kirche, *S 48), ferner P. LoBstem, J. KarTan, A. Resch, H. KÖRLER, A. H. FRANKE, 
H.Wenopr, aber auch W. Sanpay (The authorship and historical character of the 
fourth gospel 1872) ausgesprochen. Hauptrepräsentant dieser Werthung des Joh 
als eines sinnlich-übersinnlichen, geschichtlich-übergeschichtlichen Berichtes, darin 
die Thatsächlichkeiten meist der reellen, die Reden wenigstens theilweise einer 
idealen Welt angehören, ist B. Weiss, welcher von diesem Standpunkte aus das 
4. Evglm ausgelegt (vgl. oben S 340) und sowohl die johanneische Theologie, wie 
das Leben Jesu zur Darstellung gebracht hat (vgl. oben S 178). 


) Vgl. H. Holtzmann, PıK 1883, S 102f, 127 f, 151f. 
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. 4%) An der errungenen Einsicht in den unhistorischen Charakter der johan- 
neischen Christusreden erwacht der Zweifel an der apostolischen Authentie des 
Ganzen. So hat Renan zwar stets daran festgehalten, dass das 4. Evglm den 
älteren auf manchen Punkten des historischen Berichtes überlegen sei. Von der 
Annahme aber, dass der greise Apostel selbst zu einer solchen Ergänzung der 
Synoptiker Veranlassung gegeben habe, indem er namentlich das ihm zu persön- 
licher Auszeichnung Dienende mit Liebhaberei erzählte oder dietirte (Vie de Jesus 
1863), ist er allmählich dahin vorgeschritten, in Joh nur ein Werk aus der Schule 
des ephesischen Apostels zu erblicken (seit '? 1867, zuletzt 171882, S LVIIL£, 477%), 
welches jedenfalls erst nach dessen Tod geschrieben wurde (Les &vangiles 1877, 
S 428; L’&glise chretienne 1879, S 45f) und vielleicht den Presbyter (L’antechrist 
1871, S XX'V) zum Gewährsmanne und gar den Cerinth (L’eglise S 53f) zum Ur- 
heber habe. Aehnlich ist Carı Hase, der früher in der Streitschrift wider „die 
Tübinger Schule“ (1855) den Standpunkt Schleiermacher’s eingenommen hatte, zu- 
letzt davon zurückgekommen; erst 10 oder mehr Jahre nach dem Tode des Apostels 
sei die johanneische Tradition schriftlich fixirt, bald aber das „Evglm nach Johannes“ 
für ein „Evglm von Johannes“ genommen worden (Geschichte Jesu 1876, S 51f, 
70, 337, 611; Kirchengeschichte I, 1885, S 183f). Epvarn Reuss, welcher in dem 
Evglm stets in erster Linie eine Lehrschrift fand (Denkschrift der theol. Gesell- 
schaft zu Strassburg 1840), hat in den späteren Aflgn seiner „Geschichte“ den 
Johanneischen Ursprung nur noch in bedingter Weise als eine Möglichkeit ver- 
theidigt, um endlich das „doppelte Element“ sowohl in den Reden wie in den Er- 
zählungen zur Anerkennung zu bringen und nur für dasjenige, was sich auf beiderlei 
Gebiet als echte Erinnerung bewähre, im Apostel den entfernteren Gewährsmann 
zu suchen. ©. WEIZsÄcCKER hat mit der Uebertragung der synoptischen Maass- 
verhältnisse auf das johanneische Redegebiet begonnen (Jd'Th 1857, S 354f, 1859, 
S 6851, 1862, S619f), um später den Gedanken einer stets im fliessenden Uebergang 
zur idealen Darstellung befindlichen Geschichtlichkeit in einer Weise durchzuführen 
(Untersuchungen über die evangelische Geschichte 1864), welche nur noch eine 
durch Schüler oder Gemeinde vermittelte Abkunft vom Apostel zulässig erscheinen 
liess (S297f); nur noch in dem Charakterzug der persönlichen Hingebung, der mysti- 
schen Geistesgemeinschaft, nicht aber in Logoslehre und sonstiger Gedankenwelt 
, verräth sich die Einwirkung des Herrnjüngers (Apost. Zeitalter, *S 513f, 537r). 
In diesem Sinne wird von Doppelsinnigkeit (S 469) und Doppelgesicht (S 535f, 
556) gesprochen. Noch entschiedener hat SCHENKEL mit seiner früher in Weisse’s 
Art durchgeführten Theilungshypothese (StKr 1840, S 763f) gebrochen, um viel- 
mehr Erinnerungen des Apostels Johannes als Grundlage des nach seinem Tode ab- 
gefassten Evglms anzuerkennen (Das Charakterbild Jesu 1864), deren Maass und 
Werth er überdies je länger, desto vorsichtiger und skeptischer taxirte (1873, 
S 22f, 376f; Das Christusbild der Apostel 1879, S 179, 373f). Eine „idealistische 
Geschichte“, deren Urheber „mit den johanneischen Kreisen in Berührung stand“, 
findet Immer in Joh (Hermeneutik des NT 1873, S 260f; Theologie des NT 1877, 
S 494f). Gleichzeitig hat ©. WırTicHhEn, nachdem er in Joh zuerst das Werk 
eines, selbsterlebte Wirklichkeit zu poetischer Wahrheit verklärenden, Augenzeugen 
gesucht hatte (Der geschichtliche Charakter des Evglms Johannis 1869), in seinem 
späteren Werke (Das Leben Jesu in urkundlicher Darstellung 1876) nur noch von 
Joh 7 3 bis 811 Gebrauch gemacht, das Ganze aber für eine reine ideale Darstellung 
erklärt, womit der Uebergang zum letzten und consequentesten der in Betracht 
kommenden Standpunkte erreicht ist. Aber auch DELFF, welcher mit leidenschaft- 
lichem Eifer den 4. Bericht als den authentischen, ja für die wirkliche Erkenntniss 
des Lebens Jesu unentbehrlichen, vertheidigt, bringt dies nur so fertig, dass.er das 
Anstössigste ausscheidet (vgl. oben S 435), den Rest aber dem Apostel abspricht 
und einem angeblichen Hohepriester Johannes zuschreibt. 

5) Die rein gedankenmässige Ableitung der johanneischen Geschichtsbilder 
und Redenmassen aus den Prämissen des in das Christenthum herüberragenden 
Philonismus einerseits, aus den gnostischen Gedankenelementen der Zeit anderer- 
seits herrscht fast allenthalben im Lager der strengeren Kritik und ist auch bereits 
in populäre Darstellungen übergegangen, wie die von M. Worr (Das Evangelium 
Johannes in seiner Bedeutung für Wissenschaft und Glauben 1870), KRENKEL (Der 
Apostel Johannes 1871), M. SchwaLe (Christus und die Evangelien 1872; Unsere 
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Evangelien 1885), WILHELM BRÜCKNER (Die vier Evglien 1887), oder wird als all- 
gemein wissenschaftlicher Erwerb behandelt wie bei T#. ZireLer (Geschichte der 
christl. Ethik 1886, S 105f). In weiten Kreisen eingebürgert tritt dieselbe Auf- 
fassung in Holland auf, wo sich an den Führer J. H. ScHoLTEn (Het evangelie naar 
Johannes 1864, deutsch von H. Lane 1867; De Apostel Johannes in Klein-Azie 
1871, deutsch von SpiserL, 1872) J. C. Marrues (De ouderdom van het Johannes- 
evangelie 1867), MEısBoom, HoRKSTRA, Loman u. A. anschlossen, während auf, fran- 
zösischem Sprachgebiete Gustave p’EıcHtHat (Les Evangiles 1863), A. Srap (Etudes 
historiques et critiques sur les origines du christianisme 1866), Auss (Histoire des 
persecutions. La pol&mique paienne 1878, 8 14, 34f), E. Haver (Le christianisme 
et ses origines IV, 1884, S 345f), ALBERT und JEAN RAVILLE, in England der Ver- 
fasser von Supernatural Religion, aber auch Tavrer (The fourth gospel 1867, ” 1870), 
Hanson (The Jesus of the history 1869) u. A. in gleicher Richtung gehen. 


3. Vorläufige Resultate bezüglich der Geschichtlichkeit 
des johanneischen Berichtes, 


1) Die Frage nach der apostolischen Abkunft des 4. Evglms wird 
vielfach noch immer in einer Weise in den Vordergrund der kritischen 
Betrachtung gestellt, als hinge an ihr allein die ganze Entscheidung 
über den geschichtlichen Werth der Schrift. An sich aber könnte ja 
auch einmal ein Apostel die Geschichte so dargestellt haben, dass das 
Reale mehr oder weniger hinter dem Idealen zurücktritt, theologische 
Gesichtspunkte die Färbung und Gruppirung wirklicher Erinnerungen 
bedingen (dies der Standpunkt der S 436f genannten Theologen). 
Andererseits könnte auch ein späterer Schriftsteller den engen Rahmen 
der synoptischen Darstellung in einer Weise erweitert haben, die der 
universalistischen Grösse des, seiner Gemeinde erst allmählich durch- 
sichtiger werdenden, Stifters des Christenthums gerechter würde (be- 
züglich einzelner Seiten des johanneischen Lehrbegriffes in der That 
anerkannt von K. R. KöstLin, D. Fr. STRAUSS, SCHOLTEN, SCHENKEL 
und ©. PFLEIDERER S 771). 

Seitdem daher Reuss (Denkschrift 1840, S 7f) und Baur (Kritische Unter- 
suchungen über die kan. Evglien 1847, S 80f) die inneren Verhältnisse des Werkes 
selbst zum Ausgangspunkt der kritischen Erörterung gemacht hatten, begann man 
einzusehen, dass, wie auch die Echtheitsfrage entschieden werden möge, als Quellen 
für das Leben Jesu die synoptischen Evglien dem johanneischen einen Vorsprung 
abgewonnen haben, dessen Weite und Umfang im Einzelnen freilich bedingt er- 
scheint durch den Ausfall des allgemeinen Urtheils über den Ursprung des 4. Evglms. 
Das Leben Jesu ohne Beizug des letzteren darzustellen, ist jedenfalls an sich mög- 
lich, wie nicht bloss Strauss (1864), SCHENKEL (1864), Keim (seit 1867), WITTICHEN 
(1876) und Vorkmar (1882), sondern auch in Holland STRICKER (1868), in England 
Hanson (1869) bewiesen. Ein Evelm, welches eine lange Reihe unverwerflicher 
Traditionen theils entbehrt, theils geradezu ausschliesst und den gesicherten Erd- 
boden, darauf der synoptische Lebensaufriss gezeichnet ist, theils nur noch flüchtig 
streift, theils ganz verlässt, kann zum mindesten nur ein einseitig gezeichnetes Bild 
Jesu liefern, zumal wenn der Schriftsteller bei der Auswahl seines Stoffes nicht 
bloss überhaupt souverän, sondern auch speziell im Interesse seiner Composition 
verfuhr, welcher ein pünktlich und sauber nach dem beliebten Dreimaass gefertigter 
Schematismus zu Grunde liegt. Alles was der Logos thut, erscheint gegliedert und 
begrenzt durch Zahlenordnung. Mit 3 Sätzen beginnt der Prolog; 3 Tage werden 
im Vorspiel des Auftretens Jesu in der Nähe des Täufers unterschieden, 3 mal ist 
Jesus in Graliläa, 3 mal reist er nach Judäa, 3 Passahfeste und 3 andere Feste fallen 
in die Zeit seines Wirkens, 3 Wunderabschnitte füllen die judäische, 3 die galiläische 
Hemisphäre aus, in drei ausdrücklich unterschiedene Auftritte zerfällt die Rede 
am letzten Tage des Laubhüttenfestes, in 3 Ansätzen macht Jesus den Verräther 
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kenntlich, 3 mal wird er selbst verurtheilt, 3 Versuche zu seiner Rettung unter- 
nimmt Pilatus, 3 Worte spricht er vom Kreuze, nach 3 Tagen steht er auf und 
3 mal erscheint er den Jüngern. Schliesslich treffen sich auch die verschiedenerlei 
Versuche, das Werk zu disponiren, fast nur in Anerkennung der grossen Dreitheilung 
Kap. 1—6, 7—12, 13—20. Diese überlegten Mysticismen der Dreiheiten, in welche 
sowohl einzelne Scenen, als das ganze Öffentliche Leben Jesu hineingespannt er- 
scheint, beweisen für künstliche und künstlerische Zurechtleeung der Geschichte, 
es sei denn, dass man sie mit Hrn@sTeENnBERG auf Vorsatz Jesu und Veranstaltung der 
göttlichen Vorsehung (I, S 64, 133, III, S 321) oder wenigstens mit LUTHARDT 
(1, S 221)und A. H. Franke (StKr 1884, S 80f) auf einen der Sache selbst im- 
manenten Dreischlag des Begriffes, auf den „Rhythmus einer dreifachen Bewegung 
der Geschichte“ oder auf die gleichfalls rhythmische Art des johanneischen Denkens 
zurückführen wollte. Letztere Auskunft leitet, wo man sie ernsthaft nimmt, un- 
mittelbar wieder zu der bekämpften Grundansicht von den ästhetischen Motiven 
der Composition zurück. 

2) Andererseitstreten nicht bloss neben. den 3 gelegentlich 2 (4 10 43 
11s) und 4 Tage (11 ss) auf, sondern es haben auch unter sich verwandte 
Versuche, den Plan des Evangelisten zu reconstruiren !), zu keiner 
durchgängigen Uebereinstimmung geführt, so dass neuerdings die Zu- 
versicht, das Evglm auf einen vorausbedachten Schematismus zurück- 
zuführen, vielfach herabgemindert erscheint. Immerhin unterscheidet 
man allgemein 2 Haupttheile, deren 1. in einer Reihe von onpeia und 
diese erläuternden apologetisch-polemischen Reden die siegreiche Macht 
Jesu über seine Feinde, der 2. als Gegenbild die unwiderstehliche 
Anziehungskraft schildert, mit welcher er die Seinen an sich zieht, seine 
Verherrlichung im Kreise der Jünger darthut. Vielfach wird in 13 ı 
sogar der einzige Einschnitt im ganzen Werke anerkannt. Aber ebenso 
verbreitet ist darum doch auch die Dreitheilung, sofern 7 ı ein. Ab- 
schnitt beginnt, der sich nach Form und Inhalt vom Vorhergehenden 


. unterscheidet. : 
Innerhalb jedes der 3 Abschnitte lassen sich zwar wieder kleinere Sonder- 
gebiete unterscheiden, sofern auf den Prolog 1ı1-ıs und die Einführung 1 ıs—51 drei 
in ihrer allgemeinen Anlage sich gleichende Oyklen folgen 21-4 42 A ss—5 ar und 6, 
während der Inhalt des 2. Theils zuerst Vorgänge am Laubhüttenfest 7 1-10 21, 
sodann solche Ereignisse bringst, die auf das 10 22 erwähnte Tempelfest fallen oder 
sich daran’anschliessen. Das 3. in der Reihe der Feste ist das Todespassah, welches 
den 3. Theil, bzw. die 2. Hälfte des Ganzen ausfüllt. Wenn aber in diesem letzten 
Theile die Reden auch äusserlich ein, den entsprechenden 'Thatsachen voraus- 
gehendes, Continuum bilden 13 31-1726, so ist letzteres der Sache nach auch in 
den beiden früheren Theilen der Fall (Rs S 240f), wiewohl sie dort den sie illu- 
strirenden Erzählungen entweder nachfolgen (Kap. 2—6) oder sich um dieselben 
herum legen (Kap. 7—12). Darum bleibt die Abgrenzung eine bloss schematische, 
wie ja auch z. B. 2 1-12 sich schon durch die Tagezählung eng an 1 19—5ı anschliesst, 
die Reden Kap. 5 und Kap. 6 sich untereinander mannigfach berühren und 10 20—2s 
die Allegorie 10 ı-ıs weiterführt. Wird doch sogar 5 ız ein Faden angesponnen, 
der erst 7 21-24 weitergeführt ist, 734 82ı ein Ton angeschlagen, der erst 13 35 se 
voll erklingt, 55ı ein Thema einseitig und unter Vorbehalt der 8 15 14 folgenden 
Ergänzung behandelt. Auch die Aufeinanderfolge der angedeuteten Cyklen, z. B. die 
Anordnung, welcher zufolge Jesus erst als Licht der Welt 8 ı2 in der Perikope vom 
Blindgeborenen, hierauf aber als Auferstehung und Leben 11 ss im Lazarusabschnitt 
dargestellt wird, lässt sich nicht aus irgend welcher Analyse des Heilsbegriffs oder 
inneren Nothwendigkeit der Begriffsentwicklung ableiten, und in der Ausfüllung 
der einzelnen Fächer des Schemas herrscht „statt programmmässiger Regelmässig- 














1) Vgl. H. Holtzmann, Zw'Th ıs81, S 257f. W. Hönig, ebend. 1883, 5 216 f, 1984, 
S 97f. F. A. Franke, StKr 1884, Ssof. Oscar Holtzmann Sı38f. Becker, StKr 1889, 
117f. Godet, deutsch ? 1, S ıf. 
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keit vielmehr eine gewisse Zutälligkeit“ (FRANKE, StKr 1884, S 141). Ein Plan also 
war zwar vorhanden, ehe das Buch entstand; aber er war keineswegs mit derjenigen 
symmetrischen Genauigkeit angelegt, dass das ganze Fleisch und Blut der mit- 
getheilten Geschichte in den leitenden Grundgedanken und die aus demselben 
abgeleitete Disposition ohne Rest aufginge. Viele Einzelheiten und Kleinigkeiten, 
welche fast nur gelegenheitsweise mitgetheilt werden, vertragen eine anderweitige 
Erklärung, und schon die im Grossen und Ganzen mit dem synoptischen Bericht 
übereinstimmende Leidensgeschichte, so sehr dieselbe im Detail auch zum kunst- 
reichen Andachtsbilde ausgemalt erscheint, schützt unser Werk gegen den Vorwurf 
durchgängiger Erfindung. Zugleich contrastirt die Ausführlichkeit dieses Ab- 
schnittes auffällig mit der flüchtigen Kürze anderer erzählender Partien und wider- 
legt insofern auch an ihrem Theil die Voraussetzung einer durchaus ebenmässigen 
Anlage. Davon ist man übrigens auf streng kritischer Seite auch sonst zurück- 
gekommen. Anstatt durchdachter Absichtlichkeit und fast raffinirter Erfindungs- 
kunst, wodurch die Composition bisher bedingt sein sollte, glaubt man sogar 
zuweilen eine gewisse Flüchtigkeit der bloss durch Wortanklänge und nicht ver- 
standene Ausdrücke der Quellen veranlassten Darstellungsweise zu entdecken 
(JACOBSEN S 46f). t 5 

3) Fest steht, dass der Verfasser nicht ohne Quellen gearbeitet 
hat. Wagt doch selbst ein Gnostiker wie Marcion keine ganz freie Be- 
arbeitung der evangelischen Geschichte. Wie für seine, so macht sich 
auch für die johanneische Gedankenwelt als unterste Grundlage und 
Voraussetzung, z. Th. auch Quelle für ihre Ausdrucksmittel, der Pauli- 
nismus geltend (Joh 112 = Gal32; Johlı = TI Kor 3ıs 46; Joh 
117 = Rm 614; Joh 36 = Rm 85; Joh 3 ı# = Rm 83 »; Joh 4 36—3s 
=1Kor 363814; Joh 5252 = 1 Kor 1522; Joh 651 =I Kor 10 34; 
Joh 68 = Il Kor 3 6; Joh 7 »— Rm 2 1719; Joh 84-4 —=Rm4ı ı2 
616 ı7 00, Gal 430 51; Joh 10 12.1597 = Gal 49, I Kor82 313 12; Joh 
122.—= I Kor 15 ss 37; Joh 14 9 = Il Kor 4:6) einschliesslich Hbr 
(211 = Joh 10 36 17 ı7 »; Hbr 57— = Joh 171; Hbr 10» — Joh 
146; Hbr 113 = Joh 15; Hbr 1116 = Joh 14; Hbr 13» = Joh 
10 1 1) und Eph (H. Hourzmann, Kritik der Eph- und Kol-Briefe 
S 267f). Umgekehrt beweisen Stellen wie.I Tim 1 15 (Xptorös "Inooög 
mAdev eis Toy nöopov— Joh 3 19 939 1246 1628 18 37) 3 16 (Epavepadn 
&v capxi = Joh 114, I Joh 12 35 8 43, II Joh 7 2ömaus%n &y nvednor: — 
Joh 16 s ı0) 6.13 (Inooö tod yapruproavros Ent Hoyriov IlAarov cry Rad 
öwoAoylav = Joh 3 11 1836 37) 14 (Tnpnoaı why Evroaiv =I Joh 234), 
II Tim 11 10 (= Joh 14 10110), Tit 113 = Joh 5» 19») 35 (= Joh 
35) so gut wie II Pt 114 (= Joh 21 ıs ı0) bereits Einwirkung von Joh 
auf nachpaulinische Schriftstellerei, während IPt 1s (= Joh 20 ») 
19 = Joh 1» se) 23 (= Joh 33 5 38) und wohl auch Jak 1ır ıs 44 u (= 
Joh 358 17 17 15 18 19 13 17 9 41) erst auf dem Wege zur johanneischen 
Reife des Gedankens und Ausdrucks stehen. Ganz zweifellos setzt da- 
gegen das 4. Evglm die älteren Synoptiker voraus, wie schon aus dem 
Verhältniss von 2 u—ıs 61—ı13 122—s zu den Paralellen, speziell aus 
Me 637 = Joh 67; Mc 119 = Joh 12 13; Me 143 5 = Joh 1235; Me 
1522 = Joh 19 1; Mt 212-1 = Joh 12 14-16, aus der gegen Mt 4 ıs 
gerichteten Notiz Joh 3 21, aus dem Stein 20 ı, der wieLc 24 » nur aus 
‚Me 15 46 = Mt 27 eo verständlich wird, und unzähligem anderweitigen 
Detail hervorgeht, übrigens auch in immer weiteren Kreisen, wenngleich 
in sehr verschiedenem Umfange zur Anerkennung gelangt ist (Hug, 
Baur, ZELLER, HILGENFELD, REUSs, VOLKMAR, SCHOLTEN, KEın, Lur- 
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HARDT, WEIZSÄCKER, MANGOLD, WITTICHEN, GODET, BEYSCHLAG, SAL- 
MON, Weıss, H. WENDT, HOLTZMANN, ZwTh 1869, 8 62f, 155f, 1875, 
S 448f). „Der erste Leserkreis dieses Evglms war mit einer Darstel- 
lung der evangelischen Geschichte vertraut, wie wir sie in den synopti- 
schen Evglien, insbesondere in Mt und Mc, besitzen“ (Zaun, Ge- 
schichte I, S 946). Aber nicht minder allgemein ist die Erkenntniss 
geworden, dass sich zwischen Mt und Mc einerseits, Joh andererseits 
Le als Mittelglied einschiebt (HENGSTENBERG, Strauss, RENAN, P. 
SCHANZ, JACOBSEN, PrK 1887, 8 1136, 1153f, O. PFLEIDERER $8 695). 
Gewöhnlich erscheint Joh als Fortführer derjenigen Linien, durch 
welche schon Le die Umrisse des älteren synoptischen Berichtes über- 
schritten hat. So erhalten die Lc 10 ss—ı2 vorkommenden Schwestern 
Bethanien zum Wohnort und den Lazarus zum Bruder, während Le 
10 ss nur von einer xown die Rede, Lazarus aber 16 »0f eine parabolische 
Figur ist, der 16 af von den T'odten auferstehen könnte, ohne dass ein 
verstockter Unglaube sich dadurch heilen liesse (vgl. Joh 11 s7f a5f 12 of). 
So berühren beide Evglien sich auch bezüglich. der Stellung zu den 
Samaritern, der Art und Weise der Salbung, der Besessenheit des 
Judas, der Gespräche und Vorgänge am letzten Abend, der Coor- 
dination von Hannas und Kaiphas und der Auferstehungsgeschichte. 
Zuweilen drängt sich dabei die Frage auf, ob etwa schon bei Le eine Sonder- 
tradition wirksam sei, welche bei Joh stärker hervortritt. So wenn die Geisselung, 
welche Mt 27 2 = Mc 15 ı5s zum herkömmlichen Vollzug der Kreuzesstrafe gehört, 
Le 23 18 22 nur in Form eines Vorschlags, einer Concession an den jüdischen Hass 
erscheint, wogegen die Todesstrafe selbst wegfallen sollte, was Joh 19 ı noch deut- 
licher hervortritt und sogar in Vollzug gesetzt wird. Ueberhaupt ist es ein noch 
nicht gelöstes Problem, ob ein solcher Recurs an „johanneische Tradition“, aus 
welcher z. B. 19 1-37 — Apk 1 abgeleitet werden könnte, gefordert werde oder 
‘aber überflüssig erscheine. In jenem Falle müsste auch die strengere Schule der 
Kritik der Aufschrift zura ’Iwavvny eine Berechtigung zugestehen. Insonderheit 
könnte noch Manches, was im 4. Evglm über den synoptischen Gehalt hinausgreift, 
als auf bestimmter Ueberlieferung beruhend sich erweisen, falls gar in den bald 
ergänzten, bald weiter ausgeführten Sonderzügen des Lc bei Joh die Spuren eines 
schon im Le neben Mt, Mc und Logia benutzten Werkes zu Tage treten sollten. 
Andererseits setzen ein solches den Synoptikern verwandtes und ebenbürtiges 
Evglm Justin und die Clementinen voraus. Darauf könnte die von letztgenannten 
Grössen vertretene eigenthümliche Form des Wortes von der Wiedergeburt (Apol. 
I 61 &v un Avayevundnjts, od um estoeldenre eis nv Buarketav oy odpav@v — Clem. Hom. 
1126, Rec. 6), welche die Mitte hält zwischen Mt 183 und Joh 33 5, darauf aber 
auch der Name Johannes für den Vater des Petrus (143 2115-17; ebenso im 
Hbrevglm), darauf die Verbindung des Wortes 2 ıs mit der Tempelreinigung, daraut 
die Notiz 20 24f, soweit sie mit Le 24 ssf stimmt (vgl. S 102), und Anderes zurück- 
weisen (vgl. auch Rexan, Vie de Jesus S LX; L’eglise chretienne S 59f). Im 
Hbr-Evglm insonderheit erinnert das requievit (spiritus sanctus) super eum an Joh 
132, der servus sacerdotis inter sepuleri custodes an Joh 1810. Möglicher Weise 
ist dasselbe, erst noch auf einen bestimmten Ausdruck zu bringende, Verwandt- 
schaftsverhältniss auch auf Act auszudehnen, welche Schrift übrigens unter allen 
Umständen zu den Voraussetzungen von Joh gehört (H. HoLrzmann, ZwTh 1869, 
S 8lf). 
4) Eine Mischung von realem und idealem Gehalte, wie sie fast 
durchweg für Joh angenommen zu werden pflegt, begegnet fragelos 
auch schon bei den Synoptikern. Da nun aber keines dieser Evglien 
direct apostolischen Ursprungs ist, würde man bei einem solchen, dem 
dieser Ursprung zuerkannt werden soll, mindestens erwarten, dass sich 
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jenes Mischungsverhältniss eher in der Richtung nach Vorherrschaft 
des geschichtlichen Moments verschieben sollte, als in der entgegen- 
gesetzten. Statt dessen herrscht in Joh das lehrhafte auf jeden Fall 
vor, und dieser Umstand fällt mehr in’s Gewicht als alle Differenzen im 


Gesammtverlauf und im Detail der Geschichte. 

Stand schon der synoptische Typus zum guten Theil im Dienst der Lehre 
(S 85), so gilt solches im höchsten Maasse von „diesem eigenartigen theologischen 
Evglm, welches der Form nach Geschichte, dem Inhalt nach Lehre über die Ge- 
schichte ist“ (WEIZSÄcKER, Apostolisches Zeitalter ?, S 537; vgl. auch Reuss S 234). 
„Es wäre fehlerhaft — erklärt auch der katholische Theologe P. KErptEr (Das 
Joh-Evglm und das Ende des 1. christlichen‘ Jahrh. 1883, S 5) — das Vorherrschen 
eines idealen Elementes und Interesses über das rein historische leugnen zu wollen.“ 
Mit diesem Charakter des Werkes als „Lehrschrift in Evglienform“ (PrLEIDERER 
S 695) hängt es zusammen, wenn bezüglich einer ganzen Reihe von Begriffen ein 
ewiger Streit der Ausleger sein Ziel nur in der Anerkennung ihrer Doppelsinnigkeit 
findet; so &pa, &yetpswv, dvwdey, dDihodshar, yevvasdar, nvsdpu, nplarc, Epralsohar, Epyes- 
dur, Arodvmoneıv, ayıdlerv, anolondeiv. Dies ist die Weise nicht des Lebens, sondern 
der Schule, wie auch nur sie einen Christus kennt, der in Räthseln spricht 16 », 
Urtheile formulirt, die, je nachdem man sie im Sinne des Redenden oder des 
Schreibenden fasst, einen schillernden Sinn ergeben, wie 3 13 5 a1 16 33 19 28 30 20 ı7, 
sich mit Vorliebe solcher Pointen bedient, welche auf gleichzeitigem Gebrauch von 
Wörtern in ursprünglicher und in übertragener Bedeutung beruhen, wie 939 11 »6 
1225 1419. Ueberhaupt lässt die ganze Darstellungsweise, soweit sie Gedanken- 
gehalt in Redeform bietet, einen, von den Synoptikern weit abliesenden, vom 
Evangelisten gelegentlich (7 15) selbst anerkannten, Schulton, soweit aber Ereignisse 
und Vorgänge, den Stempel des Secundären, die Farbe des Helldunkels erkennbar 
werden. „Die einförmige Anlegung aller Gespräche, der Mangel an Anschaulich- 
keit ihres äusseren Verlaufs oder gar an dem nöthigen Schlusse, sowie überhaupt 
der summarische Charakter des Vortraes sind deutlichere Beweise der freien 
Bildung desselben, als selbst die sonst angerufene psychologische Unmöglichkeit 
des wörtlichen Behaltens von Seiten des noch unreifen Jüngers“ (Reuss S 240). 

„Es kommt im Joh-Evelm ungemein häufig vor, dass, was an einer Stelle 
bejaht, an der anderen verneint wird“ (Fr. DELITZsScH bei JoHANSsonN, Die h. Schrift 
und die negative Kritik S 254). Zuweilen folet die Aufhebung unmittelbar auf die 
Position, wie 326 und 32 oder 322 4ı und 42 oder 7s und ı» oder 12 37-40 und ». 
Häufiger als in der Erzählung heben sich einzelne Aussagen in den Reden des 
johanneischen Christus gegenseitig auf, wie 3 17 1247 und 93 oder 5 22 und 15 2 oder 
dsı und 814 oder 739 und 1351 oder 13 ıs ı9 und 6 70 oder 1336 145 und 165 oder 
14 ıe und 16 26. Sogar im Munde des Volkes verhalten sich z. B. die Aussagen 7 27 
und 929 wie Ja und Nein zu einander. Auf den Berg, den er 63 besteigt, steigt 
Jesus 615 „abermals“, wiewohl er ihn mittlerweile gar nicht verlassen hat, und 
Reden, die nach 625 als am Seeufer gehalten vorzustellen wären, sind 655 nach- 
träglich in die Synagoge verlegt. Nach 922 sı 12 42 ist Christus sammt seinen An- 
hängern aus der Synagogengemeinschaft ausgeschlossen, 16 2 weissagt er ihnen ein 
solches Geschick erst für die Zukunft. Auf einen erst 123 berichteten Zug wird 
11a als auf etwas Vergangenes, den Lesern schon Bekanntes hingewiesen. Am 
sorglosesten zeigt sich der Evangelist in Bezug auf seine Angaben über Zahl und 
Folge der s'yneia oder Epya. So wird 721 ausdrücklich &v Xpyov, nämlich 5 5—, als 
in Jerusalem vollbracht vorausgesetzt. Aber schon 4 4 hat sich Jesus daselbst auf 
dem Osterfest Anerkennung verschafft durch Thaten, die 2:3 32 ausdrücklich als 
Zeichen charakterisirt werden, wie denn auch gleich 7 51 wieder eine grosse Menge 
von stadtbekannten s'y.st« angenommen wird. Will aber die Bemerkung 721 die 
Eine That in Jerusalem nur den galiläischen onpei«. 2 1—ı2 4 10—54 6 5—13 19-21 gegen- - 
überstellen, so waren diese letzteren ja vor den Augen der Jünger geschehen ; hier 
also tritt eine neue Collision mit 7 3 ein, wo ihn die Brüder auffordern, nach Jeru- 
salem zu gehen, damit auch seine Jünger die Zeichen sehen, die er thut — als sei 
solches nur in Jerusalem möglich. Wenn bald darauf der Evangelist seine „Juden“ 
735 fragen lässt roö p&hAer odrog nopebeodm (vgl. 7 36 tig korıy 6 Aöyoc oDroc), so ist 
ein Missverständniss von der Art, wie das hier berichtete, als beabsichtige Jesus 
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eine Reise in die Diaspora, unmöglich, da er nach 7 ss soeben gesagt hatte: Ich gehe 
zu dem, der mich gesandt hat. Selbst wenn man darauf 827 odx &yvwauv drr cöy 
rarcpa. ndrois Ekeyev anwenden wollte, wäre doch die Möglichkeit einer Deutung 
des reuas auf die Diaspora der Griechen reinweg unerfindlich. Nun haften manche 
dieser Unklarheiten schon an der schwankenden Beschaffenheit eines Schauplatzes, 
welcher den tiefer gelegenen Geschichtsboden für das Leben Jesu und das um etwa 
ein Jahrhundert erhöhte Niveau der’ Zeitgeschichte des Evangelisten in Einer 
Fläche vereinigen will. Daher Christus zugleich vor wie hinter den ersten Reihen 
seiner Jüngerschaft steht 1720, noch auf Erden und zugleich schon im Himmel ist; 
vgl. örov int eyw 12 26 143 17 24. Dessgleichen setzt sich auch für die Seinen immer 
wieder in Vergangenheit um, was, geschichtlich betrachtet vielmehr Gegenwart 
oder Zukunft für sie ist; so 313 43s 1527 17 ıs. Aber für das Publicum des Evange- 
listen, welches das eigentliche Publicum auch des johanneischen Christus ist, liegen 
eben diese Ereignisse in der Vergangenheit, und diese selbst bildet nur das An- 
schauungsmaterial für die Lehrzwecke der Gegenwart. 


5) Wenn wir überall sonst, wo wir einen Schriftsteller mit Be- 
gründung einer Weltanschauung beginnen sehen, uns für berechtigt 
halten, in seiner Geschichtsdarstellung weniger eine Chronik, als eine 
Zurechtlegung des Thatsächlichen nach den an die Spitze gestellten 
höheren Gesichtspunkten zu erwarten?), so lädt hier ausser dem An- 
fang auch der Schluss (20 so 31) ausdrücklich zu solchen Erwartungen 
ein, sofern hier der ausgesprochene Zweck der Schrift darein gesetzt 
wird, den Glauben zu vermitteln an die Gottessohnschaft Christi, d. h. 
aber nicht etwa bloss im Sinne von Mt und Me an seine Messianität, 
sondern an sein in der Vorzeitlichkeit wurzelndes, einzigartiges Verhält- 
niss zu Gott (movoyevüc 1 ia ıs 3 16 ıs). Somit beabsichtigt der Schrift- 
steller eine Darstellung des messianischen Wirkens Jesu, daraus letzteres 
als die Erscheinung des vorzeitlich bei Gott existirenden Logos im 
Fleische erkennbar werden soll. Hatte schon Philo (Vita Mosis) aus 
dem Stifter des alten Bundes eine Illustration zu der Lehre vom Logos, 
dessen Attribute in den Lehren, T'haten und Schicksalen des Moses zur 
Darstellung kommen, gemacht, so lag es nahe, in demselben Logos- 
namen, in welchem die Ströme jüdischer Gottesweisheit und hellenischer 
Weltweisheit sich vereinigten, auch das Schlagwort zu erkennen, welches 
der gläubigen Gemeinde die religiöse Machtstellung ihres Stifters zum 
Bewusstsein und zum Ausdrucke bringen sollte (Tuoma 8 303f). In 
der That erfährt der Stoff der evangelischen Geschichte eine Um- 
prägung, in deren Folge sie überall die Herrlichkeit des seiner Gott- 
heit vollbewussten und sie vollkräftig entfaltenden Logos darstellt. 
Nennt er auch sich selbst nicht Logos, so ist er doch von oben ge- 
kommen (3 31), um Dinge zu offenbaren, die er droben gesehen (3 11 ı2 »2 
6 46), ein Gebot auszuführen, das er vom Vater empfangen hat (10 ıs). 
Eben darum schreibt er sich selbst Präexistenz in aller Form zu (8 5s 
17 5). Unter den anderen göttlichen Eigenschaften treten besonders 
stark hervor das Vorauswissen (6 64 131 3 184 19 2s), ja die Allwissen- 
heit (14s 221 85 4 ı6—ıs 16 0), daneben eine weit über das synoptische 
Maass hinausgehende Wundermacht: er wandelt Wasser in Wein, heilt 
Kranke aus Entfernung von Tagereisen, trotz 38jähriger Lahmheit und 





1) Selbst Chastand 8 306f: L’evang£liste ne :vonlait done point 6erire une nouvelle 
histoire de Jesus, mais, degageant des faits: Ja doctrine, composer une philosophie de l’histoire 
du Sauvenr. ? 
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angeborener Blindheit, erweckt nicht bloss den schon vier Tage lang 
begrabenen Lazarus, sondern verschiebt auch, um dies thun zu können, 
seine Reise zu dem Kranken bis nach dessen Tode (11 s-s 1-15). 
Während dem synoptischen Jesus Wunderhülfe abgerungen wird, in- 
dem das Bedürfniss der Leidenden den eigenen Mitleidstrieb reizt, die 
Wunder daher durchweg unter den Gesichtspunkt barmherziger Liebes- 
thätigkeit treten, die von ihm selbst oft bis zur Erschöpfung eigener 
Kraft geübt wird und erfolglos bleibt, wo kein entgegenkommender 
Glaube mitwirkt, erscheinen die johanneischen als durchaus spontane 
Machterweisungen des Logos; gleich daserste, die W einspendung, konnte 
als „Luxuswunder“ bezeichnet werden; die correspondirende Brotspende 
aber unterscheidet sich eben dadurch, dass sie als von vorneherein in 
Aussicht genommmen und durch Jesus selbst inscenirt erscheint (6 5 6), 
charakteristisch von den synoptischen Parallelberichten. Für alle folgen- 
den gilt, was vom ersten onpelov gesagt ist, dass Jesus darin „seine 
Herrlichkeit offenbarte“ (2 u); es sind Manifestationen der „Herrlich- 
keit eines Eingeborenen vom Vater“ (1 14), des fleischgewordenen Logos 
und beruhen nur der Form nach auf Gebetserhörung (11 42). Auf der 
Kehrseite aber hängt an dem Logosgedanken ebenso sehr auch die 
Zurückdrängung wahrhaft menschlicher Züge seines Lebens, der inneren 
Entwicklung, der Taufe in ihrer Bedeutung für ihn selbst (statt dessen 
ein Zeichen für Johannes 1 3e—3ss), der Versuchung (diese hat zwischen 
15ı und 2 ı keinen Platz), des Bedürfnisses des Gebets (11 42 örd roy 
öykov, vgl. 12 50 17 ı5), des Seelenkampfes in Gethsemane (statt dessen 
12 27— 20), der Gottverlassenheit wie der Körperqualen am Kreuze (der 
Durst 19 2s nur „zur Erfüllung der Schrift“). 

Thatsächlich werden es ihrer immer weniger, die in Alledem ursprüngliches 
Christenthum, zumal die in den 3 ersten Evglien vorliegende Selbstbeurtheilung Jesu 
wieder zu erkennen vermögen. Auch die gesteigerte Christologie der übrigen neutest. 
Schriftsteller strebt den Logosgedanken zwar an, erreicht ihn aber noch keineswegs 
(Apk 19 ıs bleibt ein Räthsel für sich). Seine letzten Wurzeln hat derselbe zwar aller- 
dings theilweise in alttest. Vorstellungen (Gen 1s, Ps 33 e, Job 28 12-28, Prv 8 22— 31), 
zumal bei Hinzunahme der Apokryphen (Bar 3 2s—ss, Sir 1 1-10 24 ı-—ı2, Sap 7 22-30). 
Aber gerade hieran reiht sich naturgemäss theils das palästinische Theologumen 
von Memar (Memra) oder „Wort“ für die Offenbarungsseite an Gott, theils vorher 
noch das alexandrinische Seitenstück dazu, der Logos des Philo, dessen Doppel- 
wurzel nach der anderen Seite aber ebenso bestimmt in die griechische Philosophie 
hinabreicht. Gegen HoFMANN, EBRARD, HENGSTENBERG, GODET, LUTHARDT, GEss, 
HÖLEMAnN, Weiss, BEYSCHLAG, RıTscHL, FRANKE, WENDT u. A., die für Joh mit dem 
AT auszukommen gedenken, haben schon Lücke, BLEEK, DORNER, NEANDER, THo- 
LUCK, KAHNIs, LUTTERBECK, MRYER, dazu die ganze Schule der strengeren Kritik 
im Prolog Anlehnung an die alexandrinische Weisheit; im johanneischen Logos den 
ausgemünzten historischen Begriff wieder erkannt (vgl. darüber Sıeerrıen, Philo 
von Alexandrien 1875, S 317f), wobei es lediglich selbstverständlich ist, dass der- 
selbe bei seinem Uebergang in’s Christenthum eine wesentliche Umgestaltung und 
Abwandlung aus dem Philosophischen in’s Religiöse und durch den Gedanken der 
Menschwerdung aus dem Uebersinnlichen in’s Historische erfuhr. Man erkennt 
dies beispielsweise an dem Abstande der Erklärungen über das Verhältniss des Lo- 
gos 14 und Christi 3 15 5 26 zur (won. Die johanneische Lehre ist der popularisirte, 
vereinfachte und durch seine Anwendung auf eine historische Erscheinung, überhaupt 
durch Combination mit der synoptischen und paulinischen Tradition modifieirte Ale- 
xandrinismus. Aber die Erinnerung an ihre ersten Ursprünge verleugnet die Logos- 
lehre auch in dieser ihrer folgenreichsten Metamorphose nicht. Vgl. JEAN R&vitır, 
La doctrine du Logos dans le quatri&me evangile et dans les oeuyres de Philon 1881. 
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6) Andererseits hat der Evangelist nicht vermocht, die Logoslehre 
zum gestaltenden Princip seiner ganzen Weltanschauung zu erheben. 
Dies zeigt sich nicht bloss darin, dass jener abstracte Gottesbegriff, 
welcher überhaupt zu der im Theologumen vom Logos liegenden Aus- 
kunft gedrängt hat, nirgends consequent durchgeführt ist (sofern Gott 
auch ohne Vermittelung des Logos redet, will, liebt, handelt 133 3 ı6 ı7 35 
64044 929 1627 176), sondern gerade auch in der unsicheren Durch- 
führung der Christologie. Allerdings lässt der johanneische Christus 
seinen Freund in Bethanien erst sterben, um ihn auferwecken zu können, 
und bricht daher erst auf, nachdem er vermöge seiner Allwissenheit 
den eingetretenen Tod wahrgenommen hat (11 11 ı7); von der Krank- 
heit selbst musste er gleichwohl in der Ferne erst durch einen Boten 
unterrichtet werden, in der Nähe aber die Schwestern fragen, wo der 
Gestorbene begraben liege (116 :.). Den Todten ruft er durch ein 
Allmachtswort aus dem Grabe (11 4), so dass das ganze Bild zu 
einer Manifestation der göttlichen ö6&a wird, deren Träger Christus ist 
(11440) und zumal am jüngsten Tage (11 2), dessen grosses Ereigniss 
hier präformirt erscheint, sein wird; aber auf dem Wege zur Gruft 
fliessen doch Thränen (115), wie der Erhöhte sie nicht mehr vergiesst. 
Hier und anderswo (11:33 ss 1227 1321) versagt einigermaassen die 
Theorie von der religiösen Dichtung, deren geschichtliche Form bloss 
Einkleidung für die aus jenem Gedanken sich ergebenden Folgerungen 
wäre. Und so sieht auch noch so vieles Andere dicht neben den Ueber- 
menschlichkeiten der im Fleische wandelnden Himmelsgestalt aus wie 
gegen die Idee unfügsame, harte und spröde Wirklichkeit der Geschichte. 


Unter allen apologetischen Instanzen ist die wirksamste die Berufung auf 
„eine gewisse Irrationalität des Concret-Historischen, welche Erdichtung des Stoffes 
zu Gunsten der Idee ausschliesst“ (FRANKE, StKr 1884, S 142). Irgendwie haben 
hier persönliche Erinnerungen, sei es des Verfassers, sei es seiner Gewährsmänner 
oder der ganzen Umgebung, hereingespielt. Aber die Versuche, eine deutlich wahr- 
nehmbare Demarcationslinie zu ziehen, sei es zwischen früheren und späteren 
Schichten, sei es zwischen echten und unechten, geschichtlichen und ungeschicht- 
lichen Elementen, werden immer scheitern an der soliden und compacten Einheit, 
welche das Werk wie in sprachlicher so auch in sachlicher Beziehung darbietet. 
Abgesehen von Interpolationen, welche die Textgeschichte erkennbar macht (5 4 
7 53-8 ı1), und dem nachträglich hinzugetretenen Schlusskapitel, ist das Werk nach 
Form und Stoff, nach Disposition und Gedankenwelt ein organisches Ganze ohne 
Auslassungen und Einschaltungen, „der ungenähte Rock“, welcher nicht zertheilt 
oder zerrissen, sondern nur durch einen glücklichen Wurf an den rechten Besitzer 
gebracht werden kann (so besonders HıLGENFELD und STRAUSS). Uebrigens hat auch 
die Conjectural-Kritik in Bezug auf Joh nur mässige Erfolge zu verzeichnen. Vgl. 
DE Kor, De conjecturaal-critiek en het evangelie naar Joh (1883). 

7) Mehr Aussicht auf Erfolg als die eigentliche Theilungshypothese 
winkt immerhin derjenigen Auffassung, derzufolge das eigenthümliche 
Räthsel des 4. Evglms in seinem Doppelcharakter beruhen würde, so 
dass jeder seiner Abschnitte Beides zugleich wäre, Nachklang einer 


historischen Kunde und ideale Darstellung. 

Fassen wir z. B. den Redecyklus 8 12-59 in’s Auge, welcher in einer offenbar 
dogmatisch bedingten Aeusserung (8 :s) gipfelt, so hat Baur in demselben eine 
“Hauptstütze seiner Auffassung des Ganzen erkennen wollen, insofern es Aufgabe 
dieses Kapitels im Gegensatze zu früheren sei, die Consequenzen des Unglaubens 
vollständig zu enthüllen, zu zeigen, dass derselbe seiner Natur nach irreligiös, 
Gottesfeindschaft ist und auf Teeufelsfreundschaft beruht. „Es gibt keinen anderen 
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Abschnitt, in welchem die dialektische Polemik gegen den Unglauben der Juden 
so sehr, wie hier, bis zur äussersten Spitze fortgeht“ (Kritische Untersuchungen 
S 176). Auch HiLeEnreLD sieht hier lauter Beziehungen auf gnostische Theorien, 
mit welchen sich das Christenthum auseinandersetzt (Die Evangelien 8 288f). In das 


geschichtliche Leben Jesu suchen andererseits EwALp (J ohanneische Schriften I, 


S 274f) und B. Weiss (Leben Jesu II, S 398f) den Abschnitt zu versetzen, sofern 
Jesus hier die Wahrnehmung macht, dass auch das jerusalemische Volk sittlich 
nicht qualifieirt war, eine solide Basis für seine Wirksamkeit zu bilden. Anstatt 
Anhänger unter den Jerusalemiten zu suchen, fühlt Jesus vielmehr das sittliche 
Bedürfniss (8 25), mit ihnen zu brechen, was in den schroffen Aeusserungen dieser 
Reden auch geschieht. Und wer wollte leugnen, dass im Leben Jesu, selbst wenn 
jener Aufenthalt Jesu beim Laubhüttenfest in Jerusalem fraglich erscheinen sollte, 
ein solcher Moment eintreten musste, wo zu der schon in Galiläa erkannten Un- 
versöhnlichkeit der Opposition der Volksobersten auch noch die weitere Erfahrung 
getreten ist, dass in der Einwohnerschaft der Hauptstadt ihm ebensowenig ein 
solider Anknüpfungspunkt garantirt sei? Insofern dürfte immerhin ein bestimmter 
Moment in der Lebensgeschichte Jesu berührt sein, trotzdem dass der Inhalt. der 
Christusrede theils mit gnostischem Dualismus (8 ss 44), theils mit dem Monismus 
der alexandrinischen Logoslehre (8 ss 5s) sich berührt. 

In der angedeuteten Form gehört die Theilungshypothese heut- 
zutage zu den lebendigsten Elementen auf dem Gebiete der neutest. 
Forschung. Wer den letzten Grund der zahlreichen Paradoxien, welche 
zusammen das johanneische Problem bilden, in dem unconstruirbaren 
Wesen der Individualität und persönlichen Entwickelung des Evange- 
listen sucht, wird kaum einen anderen Ausweg finden und sich dabei 
auf zahlreiche Beispiele seit der oft herbeigezogenen Analogie des 
platonischen Sokrates (im Gegensatz zum xenophontischen) bis herab 
auf so manche Denkwürdigkeiten der Neuzeit, die bei genauerer 
Prüfung als „Wahrheit und Dichtung“ erscheinen, berufen können. 
Während eine solche Lösung über die nur mit raffinirter Kunst durch- 
zuführende Aufgabe hinweghebt, Stoffe, welche aussehen, wie dog- 
matisch indifferentes Erinnerungsmaterial (darunter auch Worte Jesu 
wie Tız 1317 1415 21 23 15 10), aus lediglich idealen Gesichtspunkten 
abzuleiten, gewährt sie zugleich die Möglichkeit, den religiösen und 
sittlichen Schwergehalt der Reden ihrer speculativen und mystischen 
Darstellungsform zu entkleiden, auf synoptische Gedankenreihen zurück- 
zuführen und so zu ursprünglichem Eigenthum Jesu zu stempeln. 
Andererseits sprechen solche an der synoptischen Christologie mess- 
bare, ja auf dieselbe zurückzuführende Aussagen, wie z.B. 3 35 5 20 50 
10 ss, nur wieder für die Unverwüstlichkeit der schriftlichen Grundlagen 
und historischen Voraussetzungen des Evangelisten. Dagegen bleibt 
es ein psychologisches Räthsel, dass und wie ein Solcher, welcher den 
wirklichen Jesus der Geschichte als sein Jünger täglich gesehen und 
gehört hatte und dem sich seine volksthümliche Lehrweise unauslösch- 
lich eingeprägt haben musste, dazu gelangt sein sollte, ein so bestimmt 
umrissenes Bild in eine Incarnation des Logos umzusetzen und Letzterer 
bald alexandrinisch, bald gnostisch angehauchte Monologe in den Mund 
zu legen; dass und wie sich für einen Solchen selbsterlebte und in der 
Erinnerung fixirte Thatsächlichkeiten so leicht und widerstandslos, so 
fügsam und geschmeidig in Idealformen umgiessen konnten, welche, wie 
die Verwandlung des Wassers in Wein, die Heilung des Blindgebornen, 
die Auferweckung des Lazarus, zugleich als Allegorien verstanden sein 
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‚wollen und müssen). Gewiss ist „die Mischung ästhetischer und in- 
tellectueller Eigenschaften, welche die geistige Individualität bezeichnet, 
absolut unberechenbar“ (Rırscur, JdTh 1876, 8 319); aber nur inner- 
halb gewisser Grenzen erkennen wir ihr Gesundheit und Wahrheit zu. 

8) Aus dem Logoscharakter des johanneischen Christus aber er- 
gab sich unmittelbar jener Universalismus, welcher das Werk über alle 
jüdischen Anfänge des Christenthums hinaushebt und von ihnen 
scheidet: die 421ı—24 112 gepredigte, auf die ganze Menschheit aus- 
geweitete, über den Erdkreis sich erstreckende Mission, die Welt- 
bestimmung des Christenthums, ohne dass darum die Spuren der 
engeren, jüdischen Lebensaufgabe, wie sie der Zugehörigkeit Jesu zum 
Volke der Juden entsprach, ausgelöscht wären; vgl. 111 (?)4s 2. Eine 
Auseinandersetzung mit dem Gesetz ist nicht mehr nöthig; es geht die 
Christen nicht mehr an. Dennoch wird dem historischen Sachverhalte 
wenigstens in den beiden, unter sich zusammenhängenden, Stellen 
5 16—ı8 7 19—23 Rechnung getragen. Aber nicht etwa weil der Fluch 
des jüdischen Gesetzes im Kreuzestode sein Recht gefunden, kann jetzt 
der Segen Abrahams zu den Heiden gelangen (Gal 3 ı3 14), sondern 
der über das Kreuz zum Himmel Erhöhte hat Macht, Juden wie Heiden 
zu sich zu ziehen, 12 32: sie gehören ihm beide, weil er, ehe er als Jude 
auftrat, als Logos die Welt geschaffen und durchwaltet hat, 13 49 10. 
Das Wort xöowos selbst steht in der ganzen Synopse nur 15mal, in 
‚Joh 78mal, weil hier fortwährend die unmittelbare Beziehung Christi 
zur Welt betont wird. Also ist auch das Christenthum von Haus aus 
Weltreligion, und nicht etwa, wie in Act, weil die Juden das Evglm 

‚ abgelehnt haben, wenden sich seine Boten zu den Heiden, sondern der 
Fortschritt von jenen zu diesen erscheint 10 ıs unter dem Gesichts- 
punkt der naturgemässen Verlängerung der Linie von einem gegebenen 
Punkte aus. Das Christenthum ist nicht bloss von Anfang an auf die 
Weltkirche angelegt, sondern auch so rasch und kampflos, so natürlich 
zu diesem Vollalter ausgewachsen, wie etwa die in Act vorausgesetzte 
Heidenkirche direct aus der apostolischen Gründung sich ergibt. Hier 
wie dort dieselbe Vermischung von Gegenwart und Vergangenheit, 
weil beiderseits eine Entwicklung nur besteht in Bezug auf die Grösse 
der Ereignisse 520 14 12 und den Umfang der Offenbarungen 16 ı2 13. 
Aber mit dem hier ausgesprochenen Grundsatze der Perfectibilität des 
Christenthums wird allerdings Ernst gemacht. Was die Urapostel von 
Christus zu sagen wussten, ist noch nicht das höchste und letzte Wort 
Christi. Dieses spricht er vielmehr selbst im 4. Evglm. 

9) Die tiefgreifenden Abweichungen in der Darstellung des äusseren 
Lebensganges Jesu werden auf der einen Seite ebenso zuversichtlich 
auf die Erinnerungen eines Augenzeugen zurückgeführt, aus welchen 
die synoptische Darstellung erst Licht und Verständniss gewinne, wie 
auf der anderen als in dem theils dogmatischen, theils schriftstellerisch- 
künstlerischen Gesammtcharakter des Werkes begründet nachgewiesen. 


1) Weizsäcker ?, S 517: „Keine Macht des Glaubens und der Philosophie kann gross 
genug vorgestellt werden, um die Erinnerung des, wirklichen Lebens so auszulöschen und 
dieses Wunderbild eines göttlichen Wesens an.ihre Stelle zu setzen“. 
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Zunächst steht hier schon der Gesammtverlauf des Lebens Jesu in 
Frage, sofern es sich um eine 2—3jährige Wirksamkeit Jesu, um mehr- 
fache Festreisen nach Jerusalem, überhaupt um einen vorzugsweise 
judäischen Schauplatz seiner Wirksamkeit handelt. Andererseits er- 
scheint der einfache Aufriss, welcher sich aus der Kritik der synopti- 
schen Quellen ergibt, allzu fest in sich selbst geschlossen und durch 
eine alte und lange Tradition in der Christenheit allzu sicher verbürgt, 
als dass man ihn zu Gunsten einer, auch sonst so anfechtbaren, späteren 
Darstellung preisgeben dürfte. 


Die bedeutendste Stelle, welche man (neben Berufung auf die Gastfreunde 
Jesu in Jerusalem und in Bethanien, sowie auf Joseph von Arimathäa) auf syno- 
ptischem Gebiete zu Gunsten des johanneischen Typus aufgebracht hat, Mt 23 a — 
Le 13 4 (ros&xıs) verträgt eine andere Auslegung („Kinder Jerusalems“ kommen 
auch Gal 425 vor, aber ohne irgendwelche. Beschränkung auf die Bewohner von 
Stadt und Landschaft; auch ist jenes Aöytov nach Le 13 sı—33 gar nicht angesichts 
der Hauptstadt gesprochen), und unter den verschiedenen jerusalemischen Aufent- 
halten Jesu nimmt gleich der erste, durch ein Passah veranlasst (Joh 2 ıs xat &yyös 
Ay ra naoya ray ’lovöctwy), seinen Stoff aus dem einzigen der Synoptiker (Tempel- 
. reinigung), wie auch das, übrigens in seiner Existenz fragliche (S 429), Passah 6 « 
(My 88 Eyyds td naoya, M Eoprn av ’Iovöatwv) herübergenommen scheint aus Le 22 ı 
(nyredev 68  Eoprn av Alöpwv, n Aeyopzvn nasye), um die Beziehung der folgenden 
Rede auf das bei Anlass des Passahs gestiftete Abendmahl anzudeuten, so dass 
auch hier nur das Todespassah mit selbständiger Bedeutung übrig bleibt. Das Motiv 
der ganzen Umgestaltung aber liegt darin, dass nach 74 in Jerusalem auftreten 
muss, wer &y noppwo!« sein will; nicht das abgelegene Galiläa, sondern die Haupt- 
stadt mit ihren Festversammlungen bietet den passenden Schauplatz für die Ent- 
faltung der Logosherrlichkeit (Act 2626 od yap korıy Ey Ywyig nerparp.evov Todro). 
Auch hier bewegt sich der 4. Evangelist auf einer Bahn, darauf ihm der Autor ad 
Theophilum vorangegangen war, sofern in Le wie in Act die Neigung zu erkennen 
ist, entsprechend der späteren Bedeutung Jerusalems als Muttergemeinde der 
Christenheit den Schauplatz der christlichen Sache möglichst früh und dauernd 
dahin zu verlegen. Mit der Verlegung des Abendmahlgedankens auf 6 4-13 26—38 
hängt nun aber auch die Unterdrückung des Passahmahles am 14. Nisan, die Um- 
wandlung des letzten Mahles in eine Agape mit symbolischer Handlung 13 ı-ır, 
überhaupt die Verlegung des Todestages vom 15. auf den 14. Nisan zusammen als 
die bedeutendste Abweichung, die sich der Evangelist im Detail der evangelischen 
Geschichte erlaubt. Auch hier wird von der einen Seite mit vielem Scheine die 
historische Richtigkeit des 4. Berichtes behauptet, weil die Jesum gefangennehmen- 
den, verurtheilenden und zum Tode bringenden, andererseits aber auch die ihn 
vom Kreuz abnehmenden und bestattenden Juden sich sonst eine ungesetzliche 
Geschäftigkeit erlaubt hätten und weil auch Herodes Agrippa den Petrus nicht 
während des Festes hinrichten will (Act 123 4), während auf der anderen Seite 
befunden wird, dass man gerade mit Bestrafung des religiösen Verbrechers eine 
gottesdienstliche Handlung zu verrichten glaubte (Joh 162), im Uebrigen aber die 
Execution Sache der römischen Obrigkeit war. Einerseits findet man mit vd& 7 
mapeötöero I Kor 1123 die Passahnacht ausgeschlossen, andererseits gerade in den 
I Kor 10 16 11 2: 25 gewählten technischen Ausdrücken den Passahritus angedeutet. 
Die Entscheidung dürfte darin liegen, dass die Stiftung des Herrnmahles nur im 
Zusammenhange eines wirklichen Passahmahles erklärbar ist und dass ein mit 
jüdischem Brauch und Gesetz so vertrauter Schriftsteller wie Mt schwerlich 
einen Prozess mit sich anschliessender Urtheilsvollstreckung auf den grossen 
Festtag verlegt haben würde, wofern nicht Möglichkeit und Wirklichkeit eines 
solchen Thatbestandes für ihn festgestanden haben würden. Zugleich leitet die 
kritische Schule die ganze Umformung des synoptischen Berichtes mit Allem, was 
daran hängt, Vorwegnahme der Salbung (vgl. S 430), Verrückung der Kreuzigungs- 
stunde(Johl91sgegen Mc 1525), Unterlassung des Beinbrechensam Gekreuzigten (Joh 
19 3153 sc) und Lanzenstich (19 s4 s7), aus der weiter entwickelten Typologie I Kor 
ö: ab, derzufolge Jesus als das wahre Passahopfer auch in allen Einzelheiten die 
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gesetzlichen Schicksale des jüdischen Passahlammes (Ex 123 6 #) an sich er- 
fahren musste. 

In gleicher Weise werden auch andere alttest. Vorkommnisse, wie der Tem- 
pel 2 19 21, die eherne Schlange 314 und das Manna 6 sı s2 4» ss, als vorbildliche Hin- 
weise auf Zukünftiges gefasst, welche für den Evangelisten Gegenwart ist. Der typo- 
logische Weissagungsbeweis des Barnabas, des Justin und späterer Apologeten 
liegt ganz auf derselben Linie. Hat es damit seine Richtigkeit, so vermöchte frei- 
lich auch die an sich wahrscheinliche Annahme, dass eine Reihe abweichender An- 
gaben auf verlorene schriftliche Quellen (s. oben S 441) oder eine mündlich umlau- 
fende Kunde (so z. B. 114 :0 19 21 2) zurückgehe, dem Erzählungsinhalte höchstens 
auf untergeordneten, nicht aber auf den eigentlich entscheidenden Punkten, wie 
Kana und die Auferweckung des Lazarus, zu historischem Werthe zu verhelfen. Denn 
so frei wie der 4. Evangelist nachweisbar die synoptischen Stoffe umstellt und um- 
bildet, hat er sich zweifellos auch jeder anderweitigen Quelle gegenüber verhalten. 
Andererseits aber beruht der innerste Kern des johanneischen Problems, der bisher 
allen apologetischen Aufweichungsversuchen widerstanden hat, eben darin, dass 
unter Voraussetzung der thatsächlichen Genauigkeit des 4. Berichtes die Entstehung 
einer so einseitig-galiläischen Tradition wie die synoptischeunbegreiflich erscheint!). 
Und doch hat sich nur auf Grund einer eingehenden Analyse der 3 ersten Evglien 
alles dasjenige ergeben, was wir heutzutage Sicheres vom Leben Jesu wissen?). 

10) Auch in den mitgetheilten Erzählungen von Jesus ist „das 
ganze Leben, die ganze Gestalt zu einem grossen haggadischen Lehr- 
stück umgebildet“®). Und zwar verfährt das Evglm dabei in einer Weise, 
welche doch wohl zu der Annahme nöthigt, dass der Verfasser selbst 
sich des zwischen thatsächlichem und symbolischem Charakter schweben- 
den, insofern zweiseitigen und zweideutigen Uharakters seiner Erzäh- 
lungen bewusst gewesen sei, folglich sich über den buchstäblichen Gehalt 
dessen, was er mittheilt, gestellt hat und den Zweck und Werth seiner 
Erzählungen jenseits ihrer Auffassung als thatsächliche Wirklichkeit ge- 
legen weiss*). Mit ihren Ansprüchen auf geschichtliche Geltung dürfte 
‘es sich etwa ähnlich verhalten, wie mit den Ergänzungen, Fortsetzungen 
und Umbildungen alttest. Geschichten in der jüdischen Haggada. Was 
dem Evangelisten ewige Wahrheit ist, das verliert dadurch nichts, dass 
es sich in vergänglichen Erscheinungen der Sinnenwelt abschattet. 
Nicht auf die Wirklichkeit, sondern auf den symbolischen Werth des 
Mitgetheilten kommt es ihm an. „Kein Evglm hat mehr symboli- 
schen Charakter als dieses. Seine ganze Rede ist bildlich. Alles wird 
ihm zum onwstoy, zum Bild und Gleichniss unsinnlicher Gedanken und 


Thatsachen*“). 


Gleich die Hochzeit in Kana beweist dies, sofern sie, buchstäblich gefasst, 
sogar Anstoss erregen würde. Aber auch schon hier thut der Vorfasncr Alles, um 
solche, für die er überhaupt vernehmlich zu werden hoffen kann, vom Buchstaben 
zur Erfassung des Geistes fortzuleiten (24). Bei festlicher Hochzeit offenbart der 
als Bräutigam Gekommene dem mit Wasser taufenden Johannes gegenüber zum 





2). So selbst Schnedermann, Das Judenthum und die christl. Verkündigung in den 
üvglien 1884, S 168, 182, 206. Anders freilich P. Ewald, Das Hauptproblem der Evangelien- 
frage 1890. Hier wird die Unentbehrlichkeit des johanneischen Berichtes auf Grund der Un- 
vollständigkeit des Me, diese selbst aber aus der geschichtlichen Richtigkeit des johanneischen, 
Berichtes nachgewiesen. Vgl. dagegen H. Holtzmann, ThLz 1890, S 3471f. KEREL: 

2) Gegen die Versuche von Weiss und Beyschlag, aus heterogenen Stoffen ein ein- 
heitliches Leben Jesu zu gestalten vgl. H. Holtzmann in den Götting. Gel. Anzeigen 1383, 
S 73f, 1886, S saıf. } 3 } R: 

3) Weizsäcker 2, S517. Vgl. auch Paulus Cassel, Die Hochzeit von Kana 1883, S 45: 
„wie ein heiliger Midrasch vom Leben Jesu, überall auf das Symbol und den allegorischen Geist 
serichtet — selbst in Zahlen, Namen und Zeichen“. 

*) Die entgegengesetzte Möglichkeit vertheidigt Oscar Holtzmann S 98. 

6, Luthardt, Der johanneische Ursprung des 4. Evglms, S 135. 


Holtzmann, Einleitung, 3. Auflage, 29 
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erstenmalund gleichsam antecipirend dasfreudenreicheW esen des Evglms vom Reiche 
Gottes. Als Vertreterin des Alten erscheint dabei die Mutter (vgl. Apk 12125). 
Die Landschaft Samaria tritt dem Messias als Weib entgegen mit der entsprechen- 
den Vergangenheit (Joh 4ıs = II Reg 17 24 28—ss, Jos. Ant. IX 145), und sein 
eigenes Volk findet er in Gestalt des 38Jjährigen Kranken in den Hallen von Be- 
thesda vor (5 s). Die wunderbare Speisung ist die Hülle der Idee vom himmlischen 
Lebensbrod (6 2-55). Dasselbe gilt von der Heilung des Blindgeborenen, auf deren 
symbolische Bedeutung vorher (9 s) und nachher (9:0) hingewiesen wird. Aehnlich 
wird man bezüglich der Auferstehung des Lazarus orientirt (11 4 40) und erhellt die 
Bedeutung des Lazarus, welcher den Superlativ zu dem Comparativ des Jünglings 
von Nain und zu dem Positiv des Jairuskindes darstellt, schon aus einer Vergleichung 
von 11 4-53 mit Le 16 51. Dieses Schwanken und Schweben zwischen derber Mate- 
rialität (11 so) und vergeistigender Allegorie (11 25 26) bildet aber nicht bloss die zu- 
fällige Manier der Darstellung, sondern hängt unmittelbar an dem Kern des Ganzen, 
derZusammenlegung des Logosbegriffes mit einer bestimmten, historischen Menschen- 
gestalt. In der Consequenz dieses Princips liegt das Bestreben, die Geschichte Jesu 
zu einer fortschreitenden Entfaltung der Logosherrlichkeit auszugestalten, sie zum 
Transparent für Ewigkeitsgedanken, zur Abschattung metaphysischer Verhältnisse 
zu erheben. So bringt nicht bloss die eben berührte Lazarusgeschichte 11 »»—44 eine 
typische Vorausdarstellung der künftigen Auferstehung der Gläubigen (S 445), son- 
dern es gleicht auch die johanneische Gethsemanescene mit ihrer freiwilligen Selbst- 
auslieferung an die auf das &y@ etjı. zu Boden sinkende Mannschaft des Verräthers 
(18 ı-ı2) einem alten Gemälde, welches nur noch in abgeblasstem Grundrisse die 
ursprünglich dargestellt gewesene Wirklichkeit erkennen lässt, während die frischen 
Farben, womit es übermalt ist, dieneuen fremdartigen Züge, welche in dasaltbekannte 
Bild hineingezeichnet sind, ebenso mit Mitteln der poetischen Phantasie wie nach 
Maassgabe der Forderungen einer metaphysischen Anschauung vom Wesen des Lo- 
goschristus ausgeführt sind, der die Weltmacht (denn zu den jüdischen Häschern 
tritt 3 ı2 noch die geschichtlich unmögliche Cohorte des Pilatus mit ihrem Tribunen) 
niederwirft, wie er am letzten Ende thun wird — „mit dem Hauch seines Mundes“ 
(II Th 2). 

11) Die Reden sind jedenfalls, formal genommen, Eigenthum des 
Verfassers, wie schon daraus hervorgeht, dass sie mit den Ausführungen 
des Evangelisten zusammen nach Sprachfarbe und Inhalt eine compacte 
Masse bilden. Daher nicht nur die oben (S 439) angeführten Be- 
rührungen zwischen örtlich und zeitlich auseinander liegenden Reden, 
sondern auch der Uebergang der Rede 3 ıof in eine Reflexion 3 1ı6—2ı 
und der Reflexion 12 s7f in eine Rede 12 4-50, die selbst nur eine 
Reihe von schon dagewesenen Sprüchen, ein nicht gehaltener Monolog 
ist. Zwar hat das Selbstbewusstsein Jesu, wie es sich in den johannei- 
schen Christusreden ausspricht, seine synoptischen Analogien in Worten 
wie Mt 11 —=Lc 102 oder Me 135: = Mt 2435 = Le 21 35 oder 
Mt 1820 = 2815 ». Was aber hiernach für einzelne Höhepunkte des 
inneren Lebens Jesu zutrifft, wie für den Moment der &yoaıtasıs, das 
ist bei Joh zur Regel!), aus einzelnen gen Himmel ragenden Schnee- 
gipfeln, vom Lichte der Verklärung umstrahlt, ist eine gleichmässig, 
aber von übernatürlichem Lichte erhellte Hochebene geworden. In- 
sonderheit ist der, die Wirklichkeit überfliegenden, idealen Darstellung 
Alles zuzuschlagen, was dazu dient, dem Selbstbewusstsein Jesu im 
Sinne des Logosprogrammes seine Wurzeln im Diesseits abzuschneiden 
und es an die Erinnerung eines jenseitigen Zustandes anzuknüpfen, 


!) Ebenso ist aber auch aus dem einen Fall Mt 16 0-12 = Me 8 14-21 bei Joh die Regel 
geworden, dass der johanneische Christus stets figürlich spricht, alle anderen Menschen aber 
ihn eigentlich und buchstäblich verstehen, Vgl Strauss, Leben Jesu 1864, S 144. 
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daneben aber auch Alles, was in Form von Ohristusworten Reflexionen 
der Gemeinde über Christus enthält und dazu dient, die Wirkungen 
und Ergebnisse, welche das Leben Jesu für den Glauben der Seinigen 
gehabt hat, in dieses Leben selbst zurückzutragen. 

. „So ist das Wort Jesu 2 ı» nach der Deutung, die ihm 2 sı 2 zu Theil wird, ein- 
gerichtet‘). Mochten schon die drei Tage später eine Beziehung auf die Aufersteh- 
ung herausfordern, so trug die gehässige Auslegung, welche die Richter Jesu dem 
betreffenden Worte gegeben hatten (Mt 26 co cı 27 — Mc 14 51 ss 15%), das Ihrige 
dazu bei, eine andere Deutung wünschenswerth erscheinen zu lassen. Die paulinische 
Theologie diente dabei als Vermittlerin. Wie der Hebräer in dem Leib eine Hütte 
sieht (Jes 38 ı2), so bezeichnet Pls die Leiber der Heiligen geradezu als Tempel des 
heiligen Geistes (1 Kor-3 ı6 6 ıs). Es konnte mithin die Persönlichkeit Jesu, darin „die 
ganze Fülle der Gottheit leibhaftig wohnte“ (Kol2o), füglich als Tempel betrachtet 
und darin die höchste Erfüllung alles symbolischen und prophetischen Wohnens 
Gottes unter seinem Volke gefunden werden. Nun hat der 4. Evangelist das ganze 
Auftreten Jesu schon von vornherein unter diesen Gesichtspunkt gestellt, wenn 
nach 1 14 „der Logos unter uns zeltete“, und es heisst nur das Bild von der Stifts- 
hütte, welches hier zu Grunde liegt, einen Schritt weiter führen, wenn in der Um- 
gestaltung, die er 2 19 einem geschichtlichen Worte Jesu verleiht, derselbe fleisch- 
gewordene Logos geradezu als Tempel Gottes erscheint. Da nun aber söp.« Xptstod 
so viel ist als exzArnata (Kol lıs 2, Eph 1s), ergibt sich auch die höhere Einheit 
zwischen dem ursprünglichen Sinne des Wortes Jesu und seiner johanneischen Deu- 
tung. . Um eine Stätte der Gottesgegenwart und der Gottesverehrung handelt es 
sich beim Brechen, wie beim Aufrichten des Tempels; aber der typische T’empel 
fällt, der antitypische ersteht und zwar nicht bloss in der Form des Leibes des 
Auferstandenen, sondern auch in der des söp.«a rysvpu.urıröv. Hier also scheint aller- 
dings zu jenem geschichtlichen, sarkischen Sinne, den die Ankläger Jesu vertreten, 
und zu dem tieferen psychischen, welchen die Jünger erfassen, noch ein dritter 
pneumatischer zu treten, welcher aus der Stellung der Perikope im Zusammenhang 
des Ganzen erhellt und auf den Eintritt einer neuen Gottesverehrung an Stelle der 
alten hinweist (4 2ı—24). Ein anderer Fall, wo die Darstellung eine Auslegung nach 

“ der Theorie des dreifachen Schriftsinnes herausfordert, liegt 13 ı-ıs vor?). 
12) Gelöst, soweit es lösbar ist, wird das Räthsel des 4. Evglms 

erst durch richtige Erfassung der in ihm sich spiegelnden Zeitgeschichte, 

ja der ganzen Vergangenheit, welche das Christenthum seit den Tagen 

des Täufers Johannes bis in die 100 Jahre spätere Gegenwart des 

Evangelisten durchgemacht hat. Schon die Breite der dem Täufer und 

seiner Stellung zu Christus gewidmeten Darstellung (1 6—4 ı) weist auf 
ein wichtiges Moment der Kirchengeschichte hin, welches in ein Mo- 

ment der Christusgeschichte verwandelt wird. Das vom Täufer ent- 

worfene Bild verhält sich zu der Notiz Act 19 ı—7 etwa wie die Be- 

kehrung der Samariter 4 s1ı—12 zu Act 85—3 ı4, insofern sowohl der 

Uebergang der Johannesschule in die Christusschule als der Eintritt 

samaritischer Gemeinden in die Kirche Erlebnisse der Christenheit 

bilden, welche als Erlebnisse des Herrn und Hauptes derselben dar- 

‘gestellt, d. h. in die Tage Jesu zurückverlegt werden. Speziell die 
Reception des Taufritus spiegelt sich in den Notizen 32 4ı.» ab. 

Nicht anders will auch verstanden sein, was Kap. 6 hinsichtlich der 





1) Anders wieder verhält es sich 7.38 30 1232 38 — 1832 1718 — 180, wo die nicht ganz 
entsprechenden Deutungen, welche der Evangelist Worten Jesu gibt, darauf hinweisen sollen, 
dass die letzteren ihm bereits in einer Vorlage, die dann aber ausserhalb unserer Synoptiker 
zu suchen wäre, gegeben waren; so z. B. Wendt I, S 251f, II, Ses4f. Doch kommt bei 
solcher Ausdeutung von umfassender gemeinten Worten auf spezielle Vorkommnisse auch 
in Betracht des Evangelisten Vorliebe für Tiefsinn, Geheimsinn, Doppelsinn und seine Annahme 
unbewusster Weissagungen 7 3 1112 v1. 

2) Vel, Hausrath IV, S 404 f, 412, 432 f. 
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Abendmahlsvorstellung, Kap. 8 über die ghostische Idee des doppelten 
Menschheitssamens, Kap. 10 in Betreff der Pflichten der Gemeinde- 
leitung, Kap. 11 über die das Zeitalter der Apologeten beschäftigende 
Auferstehungsfrage, Kap. 12 über den Uebergang der Sache Christi 
in die griechische Welt, Kap. 13 hinsichtlich der christlichen Mysterien 
und der nova lex, Kap. 14—-16 hinsichtlich der Idee des Parakleten, 
Kap. 19 in Betreff der Passahfrage bringen. Wie die christlichen Ge- 
meinden wachsen, indem Bruder den Bruder, Freund den Freund, 
Landsmann den Landsmann dem Herrn zuführt, wird Kap. 1, wie aller 
Aufwand inquisitorischer Mittel, darüber die Synagoge gebietet, an 
der überwältigenden Macht nicht zu beseitigender Thatsachen scheitert, 
wird Kap. 9 erfahrungsmässig geschildert, wobei nicht zu übersehen, 
dass das Schicksal des Geheilten, wie es 9 sı erzählt ist, den Gläubigen 
162 erst für die Zukunft in Aussicht gestellt wird, so dass die Züge 
9292 1242 nach Analogie der Erweiterungen in Le 6 22 zu beurtheilen 
‘sind. Auch dass die Griechen, welche Jesus sehen möchten, sich an 
Philippus wenden 1221, entspricht der späteren Bedeutung dieses 
Namens für das kleinasiatische Heidenchristenthum (vgl. unten S 473). 
-In dem Benehmen des Pilatus 18 %—19 ıs spiegelt sich die innere 
Stellung der römischen Staatsmänner, die als Provinzialstatthalter und 
Richter ein rigoroses Gesetz zu vollziehen hatten, welches sie bei 
aller Gleichgültigkeit gegen Wahrheitsfragen doch in einen gewissen, 
zuletzt zu Gunsten eigener Bequemlichkeit und Sicherheit gelösten, 
Conflict mit ;milderen Neigungen brachten. So vielfach entnimmt die 
hier vorliegende Ausweitung der ursprünglichen Stoffe ihren bestimmten 
Inhalt, ihre gereiftere Fülle den Erfahrungen, Aufgaben und Ziel- 
punkten einer fortgeschrittenen Entwicklung. Wie letztere der johan- 
neische Christus vorausweiss (16 ı2), so erlebt er sie auch im voraus. 
Insonderheit berührt das eigentliche Thema jenes „dialektischen Prozesses“, 
welchen die Unterredungen Jesu mit den „Juden“ darstellen, Fragen, welche in 
den Tagen des geschichtlichen Jesus ebenso unmöglich und undenkbar sind, wie 
sie dafür im Zeitalter des Justin nachweisbar Mittelpunkt der jüdisch-christlichen 
Controverse geworden waren, nämlich die Ausgleichung der gesteigerten Christo- 
logie mit dem Monotheismus. Dem synoptischen Christus liegen Erörterungen über 
«las Verhältniss seiner Gottessohnschaft, d. h. Messianität, zur Einheit Gottes durch- 
aus ferne, da letztere durch erstere so wenig in Frage gestellt war, als durch den 
Messiasbegriff überhaupt. Wohl aber bildete die zur göttlichen Würde gesteigerte 
Gottessohnschaft den Punkt, wo das Judenthura mit seinen Angriffen einsetzte'). 
Daher das Thema der ersten grösseren Rede (5 ı7—47). Nur ein Christus, der über 
das Problem Auskunft ertheilt, wie er selbst mit Gott eins sein (10 »0) und den Vater 
repräsentiren könne (14), ohne dass dadurch der Monotheismus selbst aufgehoben 
erschiene (11 2), ein Christus, der die bezüglichen Einwürfe der Juden mit theolo- 
gischen Argumenten aus deren eigenem Religionscodex beseitigte (10 s3>—36), genügte 
dem Zeitalter, welchem Justin’s gleichgerichteter Dialog mit dem Juden Tryphon 
angehört. Man befindet sich in der Zeit, da die Christen nach dem Ausdrucke des 
Plinius Christo quasi deo carmen dicunt, und es handelt sich darum, die Berechtigung 
solcher Ausdrücke den jüdischen Einwürfen gegenüber aufrecht zu erhalten (O.HoLTz- 
MANN 8 63). Auf diese Weise drängt das 4. Evglm die ganze Geschichte des Christen- 
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1) Weizsäcker 2, S 526: „Dieser Streit ist der Streit der Epigonen. Das sind die Ein- 
wendungen, welche die Juden der christlichen Kirche gemacht haben, nachdem ihre volle Los- 
lösung vollzogen ist und die Ausbildung ihrer höheren Lehre von der Person ihres Christus 
schon die wesentlichsten Stufen durchlaufen hat. Es ist nicht ein Streit des Lebens, sondern 
der Streit der Schule, der in die Geschichte des Lebens zurückgetragen ist.“ 
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thums zusammen in seinem Christusbilde einerseits, dem Gegensatze und Hinter- 
 grunde, von welchem dasselbe sich abhebt, andererseits. „Ein urkundlicher Bericht 
über die Stiftung der christlichen Kirche ist dieses Evglm allerdings nicht, aber es 
ist die reifste Frucht der Arbeiten und Kämpfe von mehr als einem Jahrhundert, 
ein leuchtendes Denkmal, welches die Kirche an der Grenzscheide zweier Zeiten 
sich selbst und ihrem Stifter gesetzt hat. Die Geschichte des Urchristenthums ist 
zu Ende, und die des Katholieismus beginnt“ (ZeLLER, Vorträge und Abhandlungen 
1,8256). Freilich die Art von Kirchlichkeit und Katholicismus, in welcher es seine 
Gläubigen zu sammeln sucht, hat weder in der Wirklichkeit des 2. Jahrh., noch auch 
später Jemals eine greifbare Gestalt gewonnen. Es ist vor Allem nicht jener Katho- 
lieismus, wie er damals schon zu Rom in der Bildung begriffen war und die Kathedra 
des Petrus zu seinem Mittelpunkte erhielt. Denn wenngleich weder das durch- 
schlagende Bekenntniss des Felsenapostels (vgl. Joh 6 es so —= Mt 16 1), noch Jesu 
ihn vor Allen auszeichnende Antwort (Joh 21 15s—ı7: weide meine Schafe —= Mt 16 ıs) 
mit Stillschweigen übergangen sind, so verräth doch das Evglm nirgends einen Zug‘ 
zu hierarchischer Gestaltung der Kirche, vielmehr gleicht es selbst noch im An- 
hange den Hinweis auf einen petrinischen Primat dadurch aus, dass dem Apostel 
Rom’s ein anderer Jünger den Rang abläuft (vgl. unten). Dafür erkennt man in 
dem Bilde des neuen Hirtenamtes, welches allen Hierarchien des Alterthums ent- 
gegengesetzt wird (10 s) und die Völker des Orbis terrarum unter seinem Stabe ver- 
einigen soll (10 16), die werdende Kircheneinheit unter einem idealen Episkopate. 
Es ist ferner auch nicht der Katholicismus, welcher in der Auffassung des Christen- 
thums als eines neuen Gesetzes (13 34 15 ı2 ı7) dem Satzungscharakter der jüdischen 
Religion näher rückt. Denn gerade dem Judenthum gegenüber nimmt es anerkannter- 
maassen eine so selbständige Position ein, wie keine andere neutest. Schrift. In der 
Liebe aber, welche den Inhalt des neuen Gebotes bildet, fassen sich Glaube und 
Werke zusammen, erscheinen also zugleich alle innerchristlichen Gegensätze auf- 
gehoben. Durchweg vertritt das Werk der Kirchlichkeit gegenüber der Tradition 
und Succession die Geistigkeit, die Innerlichkeit und den persönlichen Charakter 
der Religion. Es predigt eine Gottesverehrung, wie sie, aller Schranken der Zeit 
und des Raumes entledigt, im Geiste und in der Wahrheit sich vollzieht (4 20— 24), 
und demgemäss wird nicht bloss das Judenthum als eine äusserliche und beschränkte, 
, den Christen gar nieht mehr berührende Glaubensweise behandelt, sondern auf dieser 
Höhe verschwindet mit dem Garizim und Jerusalem der Vergangenheit auch Alles, 
was sonst Trennendes und Spaltendes dahinten, ja man könnte fast sagen, auch was 
derartiges in der Zukunft liegt, Rom und Trient, Wittenberg und Genf. 


4. Der johanneische Ursprung. 


1) Das 4. Evglm wird zumal in seinem 2. Theil von der Gestalt 
eines Unbekannten beherrscht, welcher als Jünger, den Jesus lieb hatte 
(13 23 1926 22 202 21 20), namentlich mit Petrus in eine zu dessen 
Ungunsten ausfallende Concurrenz tritt (13 2»—26 18 15 ı6 20 3—5 s—ı0 
21 21-23). Entweder ist dieser Lieblingsjünger überhaupt eine rein 
ideale Grösse, der Repräsentant des vom 4. Evglm vertretenen geistigen 
Christenthums (SCHOLTEN, Joh. in Klein-Azie S 67f, deutsch S 90f), 
in welchem Falle es am nächsten liegen würde, ihn statt in dem Un- 
genannten, der 1 35>—aı neben Andreas auftritt (gewöhnliche Erklärung), 
vielmehr in Nathanael (1 4-52, vgl. 21), dem „von Gott gegebenen“ 
Normaljünger (vgl. 6 >» 10 29 172 6 9 11 »), eingeführt zu sehen (Späth, 
ZwT'h 1868, S 168f, 309f, 1880, S 78f; Rovers, ThT 1868, S 653f; 
Letterkunde ?, S 172), wobei man möglicher Weise im Gegensatze zu den 
Uraposteln an Pls denken könnte (0. L., ZwT'h 1873, 896 f; Hönıe ebend. 
1884, S 110f; Hausrarn IV, S 407, 409f). Oder er ist als geschicht- 
liche Grösse zu werthen, und am natürlichsten unter den 3 Vertrauten, 
Me 5 372 92 (135) 14 33 zu suchen, in welchem Falle nur Johannes übrig 
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bleibt, da der andere Sohn des Zebedäus und der Salome, Jakobus, 
durch Act 122 (vgl. Joh 21 23) ausgeschlossen erscheint. So schon die 
alte Kirche, seitdem sie das 4. Evglm überhaupt als apostolisch und 
kanonisch gewerthet hat;‘so die ganze traditionelle Theologie. Aber 
auch nach Baur (Evglien S 379) und seinen Nachfolgern (zuletzt 
PFLEIDERER S 784f; Eigenthümliches bei Tmoma S 796f) sollte der 
Leser angeleitet werden, eine auf Johannes führende Combination zu 
bilden, ohne dass der Evangelist dieselbe direct an die Hand geben 
wollte. Dem kirchlichen Localpatriotismus der kleinasiatischen Kirche 
lag sie ohnedies nahe genug (Osc. Hourzmann S 164f). Anleitung zu 
einer solchen Combination des Lieblingsjüngers mit dem synoptischen 
Johannes konnten zwar nicht Mt und Mc, wo gleich von der Berufungs- 
scene an nichts zu dem johanneischen Bilde stimmen will, wohl aber 
Le geben, sofern hier Johannes unmittelbar neben Petrus (851 9 28 
228, Act 1ıs) in den Vordergrund der Betrachtung gerückt erscheint 
(Act 313211 413 19 8 14 15 5). 


Auffallend mindestens wie diese mysteriöse Erscheinung des Lieblingsjüngers 

und die verschleierte Andeutung, dass wir ihn in dem einen der beiden, nur 212 
vorkommenden, aber nie mit Namen genannten Zebedaiden zu suchen haben, bleibt 
auch die Art, wie der Verfasser sich selbst als Augenzeugen charakterisirt. So 1 ı« 
Mensanede cry do&av adrod, wo der ganze Zusammenhang nur an ein, der Fleisch- 
werdung. entsprechendes, sinnliches Schauen denken lässt (I Joh 1ı 5 &wpazauev 
roig öydarpois mv, 6 Shensanede. not mi yelpıs MM@Vv &bmAagmsav, vgl. indessen 
Ign. ad Polye. 32), während doch die 868% &g jovoysvoög, die geschaut wird, ein 
übersinnliches Object ist, so gewiss wie Joh 15ı der geöffnete Himmel und die auf- 
und abschwebenden Engel nur Gegenstände der Intuition sind oder 14 7 » (&wparurts 
by rortpo), vielleicht auch ı9 (6 xö51.0g me odrertı Yewmpet, Öpeis dE dewpeite ne) vom 
verständnissinnigen Geistesauge derselben Mehrheit von Personen die Rede ist, in 
deren Namen auch schon 1 ı4 die Pluralform gebraucht ist (so redet jaauch I Joh l1ı 
Xelpes nov nach Joh 2027 aus der Person des Thomas heraus). Nicht minder 
schwebend gehalten ist die Hauptstelle, in welcher der Augenzeuge, der 1 1 noch 
im Namen einer Mehrheit gesprochen hat, mit dem kurz zuvor 19 26 27 genannten 
Lieblingsjünger identificirt werden soll, 19 35 za} 5 &wpanbg nep.aprbpnrev aut aAndıvn 
adrod Eor!v 1 papropia Rüxeivog olöev Örı AlmEN Asyeı Iva xal dueic ntoreömte. Auch 
hier gilt das Zeugniss einem als sinnenfällig angeführten, wiewohl physiologisch un- 
möglichen, Vorgang (19 34). Aber wie &\mdtvöc alles ist, was dem avw »6s1og an- 
gehört (lo 423 632 728 81 151 173, vel. I Joh 285 2%, Le 16 11, Hbr 82 9 24), so 
fordert auch im 2. Satz die aAndıvn poprugta ein pneumatisches, Geistesaugen 
voraussetzendes, Verständniss ihres Inhaltes heraus; I Joh56s wird zu einem 
solchen Anleitung ertheilt. Ausserdem aber deutet die Form des Satzes auf eine 
den Redactor vom Gewährsmann trennende Verschiedenheit der Zeiten und Per- 
sonen (sonst würde stehen 5 puprup@v &wpaxev), während sofort der 3. Satz (otöev 
und A&yeı) diesen Eindruck wenigstens in Bezug auf die Zeit wieder aufhebt, in Be- 
zug auf die Person aber bestehen lässt, da trotz 9 »z Niemand wohl mit &xstvog otöev 
sein eigenes Wissen einzuführen beabsichtigt, zumal wo jeder Leser den &xetvog auf 
den zuvor mit 6 Ewpuxwg angedeuteten Dritten beziehen muss. Aufheben will auch 
diese letzte Discrepanz erst die 3. Stelle 2124 odröc forıv 6 namens 6 paproup@v 
mept rodrwy rot ypabus adrn var olönpev br KAmdms mdrod rn puproptm kottv, WOr- 
nach also der Lieblingsjünger, von dem soeben noch (213) die Rede war, nicht 
bloss der Augenzeuge, sondern auch der Schriftsteller ist, der aber. gleichwohl 
wenigstens den betreffenden Schlussvers wegen o!öruzv um so sicherer nicht ge- 
schrieben haben würde. Nun hat aber das Evglm seinen richtigen Schluss schon 
20 30 sı, so dass 21 1-23 jedenfalls als Nachtrag zu fassen ist, welcher entweder von 
‚einem Späteren oder vom Verfasser des Ganzen selbst hinzugefügt ist. Seit 2 Jahr- 
hunderten und darüber theilen sich in dieser Beziehung die Stimmen ziemlich ge- 
nau in zwei Hälften. Ein verlässliches Selbstzeugniss ist der Nachtrag auf keinen 
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Fall (vel. HoxkstrA, ThT 1867, S407f). Denn da eine lange und gehobene Er- 
zählung unmöglich mit einer trockenen Berichtigungsnotiz wie 21 2s abschliessen 
kann, da vielmehr 21 » in Binem Zuge mit dem Vorhergehenden geschrieben scheint, 
so muss das Anhangskapitel ganz (incl. 21 24 25) aus Einer Feder geflossen sein. So- 
fern aber dieser Verfasser mit 6 ypayos tudra (d.h. alles Vorhergehende bis 21 »s) 
ein Urtheil hervorruft, dessen Bildung gleichzeitig durch oßrög &ortıy 6 nadneng in 
Verbindung mit olöan.ey zur Unmöglichkeit wird, verliert sein Zeugniss allen Werth, 
was bei der unverkennbaren Analogie, in welcher es zu 1935 steht, auch auf diese 
Stelle einen Schatten wirft. Und so kommen wir überhaupt niemals auf trockenen 
und festen Boden mit diesem „Zeugen, dessen Zeugniss bezeugt wird“). Die das 
berufene „Selbstzeugniss* des 4. Evglm ausmachenden Stellen zeichnen sich, jede 
für sich, mehr noch in ihrer gegenseitigen Wechselbeziehung, durch eine auf keinen 
‘ Fall zutällige Zweideutigkeit aus. Der Verfasser ist ebenso sehr darauf bedacht, 
sich nur unter die Autorität des Johannes zu stellen, von dem er sich 19 ss unter- 
scheidet, wie er auch wieder ein gewisses Solidaritätsbewusstsein mit dem von ihm 
angerufenen Zeugen bekundet und dadurch die Vorstellung begünstigt, als rede der 
Apostel selbst. So mit dem &denoaueda li, welchem I Joh 1ıs ebenso ent- 
spricht, wie dem ypabos, womit 212: Johannes zum directen Autor des Ganzen er- 
hoben wird, das tnöro ypayonev I Joh 14 und dem vereinigten Inhalte von Joh 
1935 21 2 die Stelle III Joh ı. Wahrscheinlich aber will Joh ebenso im Namen 
aller Apostel von Johannes geschrieben sein, wie das Ebjoniten-Evglm von Matthäus 
im Auftrage seiner Oollegen. Denn am füglichsten findet olöap.ey seine Erklärung 
aus demselben gemeinschaftlichen Apostelbewusstsein heraus, welches in der vom 
Can. Mur. gelieferten Entstehungsgeschichte zur historischen Anschaulichkeit ge- 
bracht werden will und auch in der That schon Joh 11: (eVeasausd«) zum Worte 
gelangen soll (WEITZEL, StKr 1849, S 628; Höremann, Bibelstudien Il, S66f), wo- 
mit freilich nur die Künstlichkeit der Fiction erwiesen wäre, kraft deren ein 
Schriftsteller von sich selbst gleichzeitige in 1. und 3. Person spricht. Und die 
gleiche Bewandtniss hat es schliesslich doch auch mit dieser ganzen Methode der 
Verschleierung des Gewährsmannes oder Berichterstatters. Nur einem Späteren, 
welcher der Welt sagen will, wer jener Zeuge war, ziemt es auch, ihn als denjenigen 
auszuzeichnen, welchen Jesus geliebt habe, wie keinen Anderen (WEIZsÄcKER S 513, 
.‚5löf), während man im Falle apostolischer Authentie darin mindestens geschraubte 
und gekünstelte Weise der Einführung, wenn nicht geradezu „anmaassende Selbst- 
überhebung“ (Weisse, Die Evangelienfrage S 61), „Eitelkeit“ (SchoLten S 377), 
„ein Stück widerlichen Selbstruhmes“ (Kem I, S 158), eine „unerträglich an- 
 maassende Selbstbezeichnung“ (ScHmiEpEL S 868) erblicken müsste. In Wahrheit 
ist es ein neuer Beweis für die Unwirklichkeit des ganzen helldunkeln Hinter- 
grundes, aus welchem die geheimnissvolle Gestalt des Ungenannten hervortritt. 
2) Der galiläische Fischer, auf welchen die Tradition das 4. Evglm 
zurückführt, eignet sich jedenfalls ungleich mehr zum Verfasser von 
Apk (S 423), als zum Urheber eines Evglms, welches zwar immerhin 
gewisse alttest. Begriffe mit Sicherheit handhaben und den idealen Ge- 
halt des AT in sich aufgenommen haben mag (A. H. FRrAnkE, Das AT 
bei Johannes 1885), gleichwohl aber nicht die palästinische, sondern 
die alexandrinische Stellungnahme zu demselben vertritt, wie auch die 
hebräische Form höchstens nur ausnahmsweise berücksichtigt erscheint 
(Rıeam, StKr 1885, S 569f, 573f, ManGorn bei Bleek S 340). Für 
‚Joh ist das AT lediglich Prophetie; es enthält Orakel, Typen, Alle- 
gorien, welche in Christus zur geschichtlichen Wirklichkeit geworden 
sind. Nur weil sie im Uebrigen geschichtslose Figuren sind, werden 
Abraham, Moses, Jesaja von dem Worte 10 s zayres 5001 7Adov mpd ELod 
aAertaı etoiyv nal Anorat nicht betroffen. Von einem geborenen Juden der 


1) H. Lüdemann, JpTh 1879, S 572. Renan, Vie de Jesus, 17 S LXIX: „Remarquez 
surtout l’effet etrange que font passages comme Jean 19 35 20 51 21 20 20, quand on se rappelle 
l’absence de toute reflexion qui distingue les synoptiques.“ 
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Diaspora kann das Werk darum so gut geschrieben sein wie Hbr oder 


das Buch der Weisheit (so selbst Kem, Troma und Osc. HOLTZMANN 
S 74 gegen BRETSCHNEIDER, BAUR, HILGENFELD, STRAUSS, SCHOLTEN, 
Schenker). Auch Sprache und Ausdrucksweise erlauben diese An- 
nahme, sofern die hebräische Grundlage durchschimmert (EwALD I, 
8 44; Lurmarpr I, S48f; Tnoma S 785f; Scnanz S 17), und der 
Gedankenkreis widerspricht ihr nirgends. Einem hellenistischen Juden 
konnte die Uebertragung der Logoslehre auf den Messias nicht schwerer 
fallen, als dem Pls die gleiche Verwerthung analoger Formen palästini- 
scher Theologie (WEIZsÄCKER, ?S530f). Der johanneische Christus ist 
fragelos Jude (49) und bekennt rt: 7 swrnpla. &x ray lonöniay Eoriv (4 22). 
Während aber der Säulenapostel nach Gal 2 > die gesetzliche Haltung 
der Urapostel theilte und das Evglm in der nationalen Form eic riy 
zeprrowiv predigte, ganz die naturgemässe Fortsetzung des unter den 
Erstlingen in Jesu Nachfolge berufenen Jüngers der synoptischen 
Evglien, repräsentirt das 4. Evglm eine Stufe des Universalismus, welche 
selbst über die paulinische, die Spuren des frisch erkämpften und noch 
angefochtenen Eigenthums aufweisende, Form hinausgeht (3 ı6 ı7.4 23 24) 
und auch nicht erst, wie sonst bei den Judenchristen, aus der Idee des 
_Proselytenthums erwachsen ist (10 ı6 1152 12 20). Die Spuren der ge- 
waltsamen Loslösung des neugeborenen Glaubens von der Mutterreligion 
sind vernarbt. Man verspürt nichts mehr von der wehmüthigen Klage 
‘Jesu um sein Volk (Le 19 41—4s4), nichts mehr von der Sympathie des 
Pls für seine „Brüder nach dem Fleisch“ (Rm 9). Das Judenthum 
hat keine Zukunft mehr. Ein definitives, unwiderrufliches Verwerfungs- 
urtheil ist über es ausgesprochen (12 ss—1). Keine dereinstige Be- 
kehrung (wie Rm 11 »f) wird dem Volke vorbehalten, sondern örı 
Amodaveiode &y rais Apapriaıc Day (Joh 8 21 24). Damit aber stehen wir 
jenseits der im apostolischen Zeitalter zu machenden Erfahrungen. 

Im sprechenden Contrast mit dem doch auch erst nach 70 geschriebenen Mt 
haben der volksthümliche israelitische Tempelcult und Jerusalem als locales 
Centrum der religiösen Institutionen ihre Rolle völlig ausgespielt (4 21). Der 
Evangelist hat das Judenthum innerlich wie äusserlich so sehr überwunden, dass er 
es nur noch als eine vom Christenthum ausgeschiedene, ihm feindlich gegenüber 
stehende Macht, als Typus der gottentfremdeten Welt kennt. Abgesehen von der 
kleinen Zahl der gläubig Gewordenen, welche nun als ot tötoı 13 ı an die Stelle der 
einstigen tdtor 1ıı (?) treten, sind die Juden nur noch dem Namen nach Abraham’s 
Kinder, der Sache nach des Teufels Kinder (8 4-47), ihre Leiter Diebe, Räuber 
und Mörder (105 ı0). Man kann in der Entschiedenheit, womit hier die Begriffe 
„Volk Gottes“ und „Volk der Juden“ sich auf ewig von einander lösen, eine con- 
sequente Durchführung gut alttest. Grundideen, den Abschluss eines tragischen Ge- 
schickes, das die Propheten ahnten, erblicken (Rıeanm S 566f); an der Sache ändert 
dies nichts. Eben darum, weil das Gericht längst vollzogen ist, der Ausgang des 
1. und vielleicht auch des 2. jüdischen Krieges (5 43) schon dahinten liegt, erscheinen 
hier ot ’lovöaio: nicht bloss meist wie gleichbedeutend mit Gegnern und Feinden 
(selbst in Galiläa 6 41 s2), sondern wird von ihnen auch durchweg mit einer histori- 
schen Objectivität gesprochen, wie zuvor nur sporadisch Mt 28 1: und Le 73 23 51, 
Act 2312 20 27 geschieht. Daher die Ausdrücke Eoprn, xudupronög, Apyıepeis napı- 
suevn av "lovöatwy, daher aber auch insonderheit 6 vönos nuav (Nikodemus 7 51), 
duoy (1034), 6 duetepog (8 17), adr@v (15 2), womit Sätze zu vergleichen sind, wie 
53945 632 7 ı922 197. Es ist das Judenthum des 2. Jahrh., was der Verfasser vor 
sich hat (vgl. S 452), da man unter Hadrian in Smyrna von 0: rot: ’Iovöator sprach 
(Corpus inser, graec. 3148). Dagegen kann es fraglich erscheinen, inwieweit der 
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Verfasser selbst mit den „Juden“ der Zeit Jesu, mit dem palästinischen Staat und 
seinen Einrichtungen, ja mit Land und Leuten überhaupt vertraut war. Denn wenn 
auch der Streit über den Werth des 12s 323 4 5 (vgl. auch 2ı ır 44 1154) be- 
anspruchten geographischen Sonderwissens unentschieden geblieben ist, ja wenn 
sich zuweilen Spuren einer Bekanntschaft mit jerusalemischen Localitäten einfinden, 
wie sie etwa einem, die h. Stätten besuchenden Diasporajuden zuzutrauen wäre (5 a 
1811915), so sieht doch die dreimal auftretende Notiz, dass Kaiphas &pytepedg Tod 
euadrod Sxelvon gewesen (11 4 sı 18 15), worin man auf apologetischer Seite eine be- 
deutungsvolle, auf Le 3 12 zurückweisende Notiz findet, eher darnach aus, als ob 
dem Verfasser des im proconsularischen Asien geschriebenen Buches dortige Ver- 
hältnisse vorgeschwebt hätten (vgl. Momnsen, Römische Geschichte V, 8 318: „Der 
von Jahr zu Jahr in der Provinz bestellte Hohepriester des neuen Tempels ist nicht 
bloss der vornehmste Würdenträger der Provinz, sondern es wird auch in der 
ganzen Provinz das Jahr nach ihm bezeichnet“). 


3) Der theologische Standpunkt des Verfassers gelangt auch im 
Wortschatze zur bestimmten Ausprägung, aber ein so scharfabgegrenztes 
und ziemlich beschränktes Sprachmaterial (vgl. Luruarpr I, S 19f, 
Osc. HoLTzmanN 8 122f) beweist zugleich, wie sehr der Evangelist von 
einem in sich abgeschlossenen Gedankenkreise beherrscht ist. Dieser 
aber ist so wenig der primitiv-christliche, urapostolische, dass er viel- 
mehr durchweg die Zeitnähe der Gnosis verräth (vgl. oben S 113). Was 
für die Gnosis in eine endlose Vielheit von Aeonengeschlechtern (I Tim 
1) auseinanderging, das fasst die johanneische Logoslehre in der Einen 
Gestalt des wovoyevns apa rmarpös zusammen, in welchem die ganze 
Fülle des göttlichen Wesens wohnt (1, vgl. Kol 2 5). Anderer- 
seits führt der 4. Evangelist gewisse Grundlinien seiner theologischen 
Weltanschauung bis im die Nähe der gnostischen Gedankenwelt heran. 
Mit dieser berührt er sich vor Allem in der Setzung eines Ur- und 
- Grundwiderspruches zwischen dem Reiche Gottes und demjenigen der 
Welt (823 15 ı» 17 14 16) zwischen Gott und Teufel (8 41 47), Licht und 
Finsterniss (14510 3 19—2ı 12 55), Wahrheit und Lüge (8 «4 18 37) und 
in der, freilich nicht consequent durchgeführten (1729 3 15»—ır 12 «r), 
Unmöglichkeit, dass ein durch Geburt der „Welt“ Angehöriger zur 
Seligkeit gelange (33527 843 47 10 26 12 7—10 14 ı7 17 9). In den an- 
geführten Stellen treten die Lehren vom doppelten Menschensamen und 
von der, in der Scheidung der Lichtnaturen vom dunklen Weltwesen 
bestehenden, Erlösung zwar in Wendungen auf, welche an Stelle der 
speculativen Voraussetzungen mehr ethische Zusammenhänge aufweisen, 
aber doch nicht ohne dass die bezügliche Bildersprache selbst (vgl. 1 ı3 
33) und die oft stark dualistisch klingende Ausdrucksweise die mäch- 
tigen Einflüsse der Gnosis erkennbar werden liesse. Wo man sonst 
Berührungspunkte mit dem Gnosticismus hat finden wollen, ist vielmehr 
directer und rascher Anschluss desselben an das 4. Evglm zu con- 
statiren, und vollends der Montanismus ist nur die erste kirchen- 
geschichtliche Erscheinung, welche (in der Lehre vom Parakleten) das 
unverkennbare Echo auf den Ruf des Evglms bildet. 


Die angedeuteten Berührungen mit der Gnosis machen übrigens nur eine Seite 
in der Geistesbildung des Evangelisten überhaupt aus, welche mindestens ebenso 
sehr eine griechische, wie eine jüdische genannt werden muss. Einseitiger Hervor- 
hebung des letzteren Moments (in alttest. Richtung bei FRANKE, in rabbinischer bei 
DELFF) gegenüber sind nicht bloss die principiell griechischen Ausgangspunkte 
der Erkenntnisstheorie und metaphysischen Weltanschauung zu betonen (vgl. H-C 


\ 
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IV, 8 12f), sondern auch die Fassung des Gottesbegriffes selbst. Denn es ist schon 
nicht mehr die unmittelbare Sprache der Religion, sondern ebensosehr auch der Geist 
der Schule, daraus Enthüllungen über das Wesen der Gottheit erfolgen, wie 4 21 rveöp.n. 
6 de65 und 5 ır d narnp po Ems Apr: kpräleror, als actus purus gegen Gen 22, wie 
Joh 1ıs deov odösls Eupanev norore gegen Gen 8251, Ex 33 11: alexandrinischer 
Gottesbegriff gegen hebräisches Gottesbild. 

Auch die Mystik, welche man mit Recht als johanneische Eigenart geltend 
macht (14 23 15 «— 17 25), ist weder auf jüdischem noch auf urchristlichem Boden er- 
wachsen. DasGleichegilt vonder Verlegung des Centrums der Erlösung ausdem Tode 
Jesu (so noch 12» 11 50-2 17 10) in die Menschwerdung des Logos (1 9-3 8 ı2 17 4-8), 
vonder Umdeutung derurchristlich sinnlichen Begriffe vom Weltgericht (so noch5 2s 20 
12 4s) in eine innergeschichtliche Scheidung der Menschheit durch Anerkennung oder 
Verwerfung des Logos, eine „Krisis‘ im modernen Sinne des Wortes (8 ıs—21 5 24 
15 22—24), der Auferstehung nach dem Tode (so noch 6 39 40 41 54 11 24) in ein schon » 
auf Erden beeinnendes und nie mehr erlöschendes, innerliches und ewiges Leben 
(5 24 851 11 25 26), der sichtbaren Wiederkunft Jesu vom Himmel (so vielleicht noch 
14 5, gewiss 21 22 23) in eine, durch die Auferstehung eingeleitete, dauernde Geistes- 
gemeinschaft (14 ıs—23 16 16— 23), ja geradezu in die Ausbreitung seines Geistes unter 
der Menschheit (14 ıs—ıs 15 26 16 7 ıs—ı5). Nicht minder charakteristisch ist die leise, 
aber unmissverständliche Zurückstellung des auf die äussere Illustration der Wunder 
sich stützenden Glaubens (2 23-25 32 4 30 4ı a2 45 a8 so 10 ss 12 ıs 20 28) und der äusseren 
Institution bei Taufe (3 s-s) und Abendmahl (6 es). Das ganze Erlösungswerk 
tritt vielmehr unter den Gesichtspunkt eines fortschreitenden Prozesses der Er- 
neuerung, Erleuchtung und Befreiung, einer successiven Hereinziehung der Menschen 
in die Liebesgemeinschaft mit Gott. In Alledem hat man fast allgemein die letzte 
und reifste, aber auch von der Urgestalt am weitesten abweichende Frucht 
der theologischen Entwicklung im NT anerkannt. Fast muss man den Jünger 
grösser machen, als der Meister gewesen ist, und ihm ein über das Maass jedweder 
individuell-menschlichen Entwicklungsfähigkeit hinausgehendes Wachsthum zu- 
schreiben, wenn man sich eine solche Gedankenwelt als im Geiste des hochbetagten 
Mannes gereift vorstellen will, der in seinen besten Jahren neben Jakobus und 
Petrus eine Säule der judenchristlichen Kirche zu Jerusalem gewesen ist. 


4) Sollte vollends die alte Tradition, welche den Säulenapostel 
mit dem Apokalyptiker identificirt, im: Rechte sein, so würde die Ab- 
fassung des 4. Evglms durch den. Apostel noch undenkbarer. In 
dieser Richtung hat Klarheit in die Johannesfrage schon der alexan- 
drinische Dıoxysius gebracht, dessen Bedenken (bei Euseb. KG VII 
25 —ı1 ı7— 27) auch heutzutage noch keineswegs gehoben sind. Das 
Wesentliche, was er beibringt, beläuft sich darauf, dass der Apostel, 
wenn er Apk geschrieben haben soll, hier allein gegen seine sonstige 
Sitte seinen Namen nennen würde; dass ferner die religiösen Begriffe 
und Vorstellungen im Evglm einerseits, in den johanneischen Briefen 
andererseits ebenso genau übereinstimmen, als sie in den eben genannten 
Schriften auf der einen, in Apk auf der andern Seite gänzlich disparat 
sich verhalten ; dass endlich Apk im Gegensatze zu dem sprachlichen 
Charakter des Evglms eine Fülle von Fehlern und Härten aufweist. 


Derartige Gründe schärfend hat man in der Nachfolge SEMLERr’s und dann 
wieder SCHLEIERMACHER’s das bekannte Entweder-Oder aufgestellt, dass wer das 
4. Evglm geschrieben hat, unmöglich Apk geschrieben haben, und dass der Ver- 
fasser des letzteren Buches auf keinen Fall auch der Verfasser des ersteren gewesen 
sein könne. „In der neutest. Kritik“, sagt DE WETTE (°8 422), „steht kein Ergeb- 
niss fester als dieses.“ Derselbe disjunctive Kanon kehrt auch bei Lücke, NEANDER, 
BLEER, ManGoLD, REuss, ÜREDNER, EwALD, DÜSTERDIECK (zu Apk +8 70f), SCHENKEL, 
WIESELER (Gesch. S 122f, 130), überhaupt bei allen Vertretern einer methodisch 
geübten Kritik wieder. Was dagegen EıchHorn, Hus, BERTHOLDT, EBRARD, 
HENGSTENBERG, LECHLER, HAsE, GODET, NIERMEYER (Verhandeling over de echtheid 
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der johanneische schriften 1852), Hormans, THIERScH, KLIEFOTH, GEBHARDT, Lur- 
HARDT, GUERICKE, GIESELER, LANGEN, WESTCOTT, SALMON, PRESSENSt, BESTMANN, 
HUTHER, ganz besondersaber Weiss (zuletzt Einl. ?S 361 f,464f, 592f, 620f) und Evans 
(St. John, the author of the fourth gospel 1888), eingewandt haben, erstreckt sich auf 
gewisse Coineidenzpunkte im Detail des Wortvorraths und Sprachgebrauchs (vgl. 
hierfür besonders die Parallelen im Commentar zu Apk von Weiss 1891), auf etwa 
200 Phrasen verwandten Charakters, auf die beiderseitige Bezeichnung des höheren 
Wesens Christi durch den Ausdruck 6 Aoyog (tod deod), auf seine Versinnbildlichung 
als Lamm, auf das Kommen Jesu zu den Seinigen und das Wohnen bei ihnen, auf 
den tempellosen Gottesdienst hier wie dort, auf die Uebereinstimmung in den Be- 
griffen von @y&r und Zpye, in den Bildern vom Wasser des Lebens u. s.w. Was 
sich in dieser Richtung beibringen lässt, reicht zwar lange nicht hin, um auf Identi- 
tät der Verfasserschaft rathen zu lassen; immerhin aber beweist es entweder die 
gleiche Provenienz beider Schriften aus einer ephesischen Johannes - Schule 
(Weizsäcker ?, S 484, vgl. auch Osc. Houtzmann S 163) oder, dass Apk, wie so viele 
andere neutest. Bücher, zu den schriftstellerischen Voraussetzungen des Evangelisten 
gehört; ja, dass letzterer in bewusster Weise „die Elemente, welche vom Stand- 
punkte der Apk auf den freieren und höheren des Evglms hinüberleiteten, in sich 
aufgenommen hat, um die Apk zum Evglm zu vergeistigen“ (Baur, Christenthum in 
den 3 ersten Jahrh. ?S 147), also eine „vergeistigte Apokalypse“ (HiıLsEnraup S 736), 
eine „Apokalypse höherer Ordnung“ (O.PFLEIDERER, Religionsphilosophie II, ?S 209; 
Urchristenthum S 783; vgl. auch VöLTER ?S 148) liefern will, so dass man das Ver- 
hältniss beider Werke unter den Gesichtspunkt „Apokalypse und Gegenapokalypse“ 
bringen konnte (T#oma, ZwTh 1877, S 289f). Der disjunctive Kanon stützt sich 
vor Allem auf die Thatsache gänzlicher Verschiedenheit der Sprache und des Stils. 
Auffällig genug contrastirt die rauhe Nachlässigkeit der Ausdrucksweise beim Apo- 
kalyptiker, welcher keine Verbindlichkeit der Uebereinstimmung des Genus zwischen 
Nomen und Adjectivum anerkennt (14 ıs), die Apposition zu jedem beliebigen Casus 
in den Nominativ (20 2), den Nominativ hinter die Präposition (1 «) setzen kann, nicht 
selten überhaupt jede Möglichkeit eines grammatischen Verständnisses vermissen 
lässt (z.B. 10 s 12 7), mit dem geläufigen, grammatisch ohne Vergleich correcteren Stil 
des Evangelisten. Kein anderes Buch des NT hebraisirt so stark wie Apk!). Gänz- 
lich fehlen in Apk Wörter und Wendungen, die der Evangelist nicht entbehren 
kann (der absolute Genetiv, das attrahirte Relativ, tva nach Demonstrativpronomen, 
og temporale, xud'ws, Ev, heyeo:, navcore, rwrore); andere kommen wenigstens nicht 
in der Anwendung vor, die sie im Evglm finden (odv nur als Conjunction der Folge- 
rung, rept bloss örtlich); der Apokalyptiker nennt die h. Stadt immer mit dem 
hebräischen (“lIepovsak nu), der Evangelist mit dem griechischen Namen (‘lepooöAuna) ; 
dieser setzt immer ein doppeltes, jener ein einfaches Amen. Der Apokalyptiker 
schreibt bevöng, der Evangelist Veösrng; jener tod, dieser töe; jener gebraucht vırav 
von Christus und seinen Gläubigen mit Vorliebe absolut, dieser stets mit einem be- 
stimmten Object; jenem ist Christus das &pvtov, diesem der &yvös tod Yeod. Anstatt 
der bevorzugten Ausdrücke und Schulbegriffe des Evangelisten (z. B. xö6s1.05, pc, 
srorin, Con vlwvrog, Knokkvodur, Heücdur Ewpurevar, every Ey rivi, UpyWy Tod A0opoD, 
rovmpöc, t& tenyu zod Veod oder tod ArmBoknn, &* tod deod siva oder yevundnvar, 
n arndea, Slvor da ng ülndeioc, noreiv nv alndetov), hat der Apokalyptiker seine 
eigenen (z. B. a! ot Aurtowmodvreg En ng ng, dromovn, Rpateiv To Ovop., 
rovrorparwp, noptopte ”Insod Xptorod, 6 naprens — Christus). Noch auftälliger ist 
freilich das disparate Verhältniss des gesammten äusseren Horizonts und der inneren 
Welt beider Schriftsteller, sofern das jüdische Gepräge des apokalyptischen Haus- 
halts im Evglm verschwindet, während zugleich die freieste Aussicht in die Heiden- 
welt sich eröffnet. Dem Evangelisten sind „die Juden“ die Feinde und Gegner der 


1) Vgl. Weiss, ?S 379: „Hebraisirend ist der ganze Stil des Buches wegen seines durch- 
aus unperiodischen Charakters und der einfachsten Verknüpfung der Sätze durch ut, das 
häufige Fehlen der Copula, die Voranstellung der Verba, das o.Drög nach dem Relativsatz oder 
zur Wiederaufnahme von Partizipien, die Auflösung des Relativ- und Partizipialsatzes, die 
Vorliebe für die Umschreibung des Casus dureh Präpositionen.“ S 330: „Am regellosesten er- 
scheint der Gebrauch der Partizipien, der partizipialen oder anderer Appositionen, die oft im 
Casus reetus an einen Casus obliquus anknüpfen oder ganz anakoluthisch stehen oder ohne 
Weiteres in Relativsätze übergehen, sowie der Gebrauch der Constructio ad sensum im Numerus 
und Genus,“ 
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Wahrheit, für den Apokalyptiker ist der Name „Jude“ der Ehrenname der wahren 
Bekenner Jesu (29 30). Der Evangelist weissagt, wie Jesus aus Juden und Heiden 
Eine Heerde bildet; für den Apokalyptiker stehen im Mittelpunkt des Gottesreiches 
die 12><12,000 Repräsentanten des dwdexayukov, an die sich die Heiden als un- 
gezählte Schaar erst anschliessen (7 4--»). Dem Apokalyptiker gilt der Bestand der 
eeliebten Stadt mit ihrem Tempel bis zur Parusie als gesichert (11 » 20 »); der 
Evangelist dagegen weiss, dass die Jerusalemiten umkommen werden in ihren 
Sünden (vgl. S 456). Dem Apokalyptiker vollziehen sich die Weltgeschicke stoff- 
weise in dramatisch gruppirten Acten, der Evangelist ist wesentlich vom Gedanken 
eines Diesseits und Jenseits umfassenden Prozesses beherrscht. Der Apokalyptiker 
erwartet ein neues Jerusalem im bevorstehenden Messiasreich; der Evangelist ver- 
kündigt eine neue Religion, welche von Jerusalem und von Garizim gleich un- 
abhängig ist. In Apk begegnen wir noch dem jüdischen Hades im Gegensatze zum 
Himmel, einer wirklichen Auferweckung erst der Frommen, dann aller Menschen, 
einer wirklichen Wiederkehr, einer tausendjährigen Herrschaft Christi auf Erden, 
einem förmlichen Weltgerichte; im Evglm setzt sich dies Alles um in sittliche Auf- 
erstehung, die auf Erden beginnt, in ein innerliches Gericht, in geistiges Kommen, 
in Aussicht auf ein Vaterhaus im Himmel für alle Gläubigen. 

Sowohl gegen diese wie gegen die vorher berührte Instanz pflegt 
nun freilich die Meisterfrage nach der Möglichkeit einer Fortentwick- 
lung des Apostels Johannes von dem anfänglich eingenommenen zu dem 
anderen, theilweise entgegengesetzten Standpunkte, einer Verwandlung 
des galiläischen Fischers in den apokalyptischen Theologen und hin- 
wiederum dieses in den mystisch-speculativen Evangelisten ausgespielt 
zu werden. Schwierig bleibt aber hier immer, von Apk einmal abgesehen, 
dass der Zwölfapostel noch fast 20 Jahre nach Jesu Tod keineswegs 
in Bewegung nach dem neuen Ziel begriffen erscheint (vgl. S 455, 458). 
Wie aber sollte er, nachdem er so lange mit den übrigen Aposteln in 
‚Jerusalem zusammengelebt hat, eine von der urapostolischen (petri- 
nischen) Tradition auf Hauptpunkten abweichende Darstellung der 
Lebensverhältnisse Jesu nach Ephesus gebracht haben? Zuvor hätte 
sich durch wechselseitigen Verkehr und Austausch zwischen ihm und 
den anderen Augenzeugen die apostolische Ueberlieferung doch einheit- 
licher fixirt haben müssen. Wie hätte eine so mangelhafte Tradition, 
als welche die synoptische erschiene, entstehen und mehrfache literarische 
Fixirung finden können, wenn so werthvolle apostolische Einzelerinne- 
rungen neben jener Gesammttradition bestanden hätten? Warum sind 
sie ihr erst so spät nachgewachsen ??) Und würde wohl ein Zwölfapostel 
sich in den Reden Jesu, die er gibt, an die Ausdrucks- und Denkweise 
der Plsbriefe anschliessen, würde er im Gefolge der Synoptiker, ja sogar 
von Act einhergegangen sein? Kann überhaupt em Apostel am Schlusse 
des 1. Jahrh. mit altersschwacher Hand dieses geistsprudelnde, den 
Interessen einer fortgeschrittenen Zeit dienende, allenthalben in die 
Zukunft blickende Werk geschrieben haben? Wenn er aber gar etwa 
30 Jahre vorher und ebenso lange nach Jesu Tod Apk verfasst hätte, 
so häufen sich nur die Schwierigkeiten. Sollte ein ursprünglich und 





N !) Treffend Paul Ewald S 12: „Der gesammte geschichtliche Rahmen, die ganze Ent- 
wickelung der Ereignisse wären — drastisch ausgedrückt — unter den Tisch gefallen. Dies 
ist schlechthin undenkbar! Man komme doch nicht mit schlummernden, erst später er- 
wachenden Erinnerungen des vierten Evangelisten! Nicht die Erinnerungen, er selbst müsste 
geschlafen haben, wenn das möglich sein sollte! Und nicht nur er!“ Vgl. auch S 130£, 1621. 
Unter dasselbe Urtheil fällt aber auch Ewald’s eigene Theorie, die eine so „einseitige“ Kunde 
vom Leben Jesu, wie die synoptische ihm zufolge wäre, auf Grund zweier apostolischer Zeng- 
nisse, des matthäischen und des petrinischen, erwachsen lässt. 
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bis in's reifste Mannesalter die judenchristl. Form des Christenthums 
in hervorragender Weise vertretender Säulenapostelum der Erfahrungen 
des Jahres 70 willen, nachdem er eben zuvor noch in Apk alle heiligen 
Grundsätze seiner. bisherigen Wirksamkeit zusammengefasst und feier- 
lichst als Offenbarung proclamirt hatte, so gänzlich und völlig mit ihnen 
gebrochen haben? Was man auch sagen möge, um inmitten des griechisch 
gebildeten Ephesus, wo paulinisches Christenthum herrschte und viel- 
leicht schon durch Apollos alexandrinische Speculation einheimisch 
ward, diese Reinigung des Zwölfapostels von jüdischen Schlacken, 
diese Bereicherung seines Geistes durch paulinische und philonische 
Elemente, diese Verleugnung alles Erdgeschmackes persönlicher Er- 
innerungen (vgl. S 446), diese Verklärung des schroffen Donnersohnes 
zum universalistischen Genius der Christenheit begreiflich zumachen — 
das Alles erklärt sich doch kaum durch das phantasievoll ausgemalte 
Bild einer ganz besonders reich und gegensatzvoll angelegten Natur, 
deren ursprüngliche Heftigkeit sich im Grundzug der Liebe verloren, 
deren jüdische Veranlagung sich unter dem Einflusse des griechischen 
(reistes ausgeweitet, deren echt apostolische Energie sich mit mystischer 
Beschaulichkeit gepaart habe. Keım hat diese Meinung als eine solche 
verworfen, „welche der Thatsachen spottet und einen Apostel entehrt, 
während sie die Flüchtigkeit des Charakters und der Grundsätze der 
Modernen brandmarkt“ (I, S 159), und unter allen Umständen wird das 
Gesammtbewusstsein des nach Jesu Tod ablaufenden Jahrhunderts, 
wie es.an den sich steigernden Aufgaben der Zeit heranwuchs, eine ge- 
eignetere Schmelze abgeben, darin die urchristlichen Geschichts- und 
Gedankenstoffe eine so durchgängige Wiedergeburt erfuhren, als das 
individuelle Bewusstsein eines dem 100. Lebensjahre entgegengehenden 
Jüngers!), 

5) Gegen die Identität des ephesischen Johannes mit dem 
Evangelisten legt aber auch der die 2. Hälfte des 2. Jahrhunderts 
füllende Passahstreit Zeugniss ab?). Nach Eusebius (KG IV 14 ı 
26 2—4 V 23-35, Vita Const. 3 5 ıs) haben die Kleinasiaten den 14. Nisan 
als den Tag des in’s Christliche umgedeuteten Passahmahls (23 ı r7s 
Tod nA0y0. swrnptov Eoprnis) festgehalten (0! tnpodvrec) und ihre Fasten 
an diesem Tage beendigt, während die Römer, geleitet von dem rein 
dogmatischen und kirchenpolitischen Interesse, jede Verbindung mit 
der jüdischen Cultussitte abzubrechen und den Zusammenhang mit dem 
Judenchristenthum auch auf diesem Punkte zu lösen, schon seit Xistus 
(um 120) vom jüdischen Kalendertag ganz absahen (ot un Tnpoövres) 
und dafür an dem unbeweglichen Sonntag nach dem Frühlings- 
vollmond das Auferstehungs - Abendmahl (uvoriptov Ts Avaotassng) 
feierten (23 2 24 ıı). Nun ist es der ephesische Johannes, der Pa- 
tron der kleinasiatischen Kirche, welchen in den Passahstreitigkeiten 


1) Wer vom Apostel und Evangelisten Johannes nicht lassen, den gegentheiligen In- 
stanzen aber doch auch Rechnung tragen will, sieht sich auf den Weg künstlerischer Divination 
verwiesen, welcher freilich für die mit Thatsachen rechnende Kritik ungangbar ist. In dieser 
Richtung geht im Anschlusse an Matthew Arnold namentlich die auf die Angabe des 
Can. Mur. gebaute Conception von Haweis S 98f. AM > Hi 

2, Vgl. die frühere Literatur bei Schürer, De controversüs paschalibus 1869; ZhTh 
1870, S 182. 
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(wahrscheinlich 154) sein Schüler Polykarp dem römischen Bischof 
Anicet gegenüber (24 ı6) und dem Victor (190—200) gegenüber der 
ephesische Bischof Polykrates (24 5) im Verein mit allen ihren An- 
hängern als den Hauptgewährsmann ihrer Festsitte anführen. Der Sinn 
der letzteren wird nun freilich vielfach dahin angegeben, man hätte in 
Kleinasien Christi Todestag gefeiert, was mit der Zeitrechnung des 
4. Evglms ausgezeichnet stimmen würde (WEITZEL, Die christl. Passah- 
feier der 3 ersten Jahrhunderte 1848; so NEANDER, STEITZ, EWALD, 
LECHLER, RITSCHL, MAYER, SCHNEIDER, JACOBI, KURTZ, THIERSCH, 
Kannıs, B. BRÜCKNER, BEYSCHLAG, MEYER, GODET, WEIZSÄCKER, 
?S 484). Aber als eine isolirte Feier des Todes ist Ostern in den 
drei ersten Jahrhunderten schwerlich nachweisbar. Lieber glaubt man 
daher, der Streit habe zunächst überhaupt nicht dem Gegenstande 
des Festes, welchen ja Eusebius gar nicht nenne, sondern nur dem Tage 
gegolten; hiernach hätten sich die Kleinasiaten von Anfang an in ge- 
wohnheitsmässiger Weiterführung einer ursprünglich judenchristlichen 
Praxis dem jüdischen Gesetz angeschlossen, am gleichen Tage mit der 
jüdischen Passahfeier ohne Rücksicht auf den Wochentag (Euseb. 23 ı 
Grote, Say Ep, Ts EBdondöos reprruyyayor) ein analoges Erlösungsfest 
gehalten, eben damit auch die Fasten abgebrochen und den Nachweis 
der Berechtigung ihrer Praxis aus der Thatsache geführt, dass Christus 
zu der, durch das Gesetz für das jüd. Passah vorgeschriebenen, Zeit als 
christliches Gegenbild dazu das h. Abendmahl gestiftet habe (Lücke, 
GIESELER, BLEEK, DE WETTE, RIGGENBACH, HASsE, SCHÜRER, Lur- 
HARDT, WEISS, ABBOT, Zaun, Geschichte I, S 180f.) In letzterem 
Falle würde der Passahstreit überhaupt ausser Beziehung zu der kri- 
tischen Frage über die johanneische Authentie des 4. Evglms stehen 
(LUTHARDT, Der johann. Ursprung, S 130), es sei denn, dass sich nach- 
weisen lasse, in Joh werde gerade auf die freitägliche Feier des Todes- 
tages und eine sonntägliche Osterfeier abgehoben (Osc. HOLTZMANN, 
S 152f). Sicher ist, dass Polykrates sich bewusst war, zäoay dryiay 
po.o1y für sich zu haben (24 7), wenn er speziell xara tb edaryy&ktoyv (24 6) 
die ıö’ festhielt, wie auch die Tessareskaidekaditen des Claudius Apoll- 
naris den Mt insonderheit, er selbst dagegen im Interesse seiner, mit 
der abendländischen stimmenden, Praxis den Joh anrief (vgl. oben S 109). 
Da er nun als wi vnp@&v mit ausdrücklichem Hinweis auf die Joh 19 34 
bezeugte Thatsache Christum als 6 &Andıvov tod Aopiov rAoya, 7 duale 7 
veraNn, 6 Oyıl tod Apıvod mais deod, 6 tapels &y T&pe, Ty) vod raoya bezeich- 
net und ebenso auch Hippolytus und die beiden Alexandriner Clemens 
und Petrus behaupten, Christus habe zwar in früheren Jahren das Passah 
mit den Juden genossen, nicht aber im letzten, wo er selbst als Passah- 
lamm geschlachtet worden sei (Chron. pasch. I, S 10f, 13f), so ergibt 
sich für die wnpodvres eine entgegengesetzte Position, nämlich die ihnen 
von Apollinaris auch ausdrücklich beigelegte, St. 7 ı8? cd npößurov werd 
Toy adTay Eyarysv 6 wbptog, TH Ö& neydrm inepe vav Aldiuay adrds Enoudev. 
Daraus aber folgt wenigstens für diejenige Periode des Passahstreites, 
bezüglich welcher uns überhaupt ein bestimmteres Wissen zu Gebote 
steht, dass es sich nicht bloss um die Zeit der Passahfeier überhaupt, 
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sondern um ein damit zusammenhängendes, zugleich Abbruch der Fasten 
bedingendes, Ereigniss der evangelischen Geschichte, um die Einsetzung 
des Abendmahles bei der letzten Passahfeier Jesu gehandelt hat. Hier 
also stiess die synoptische Tradition, auf welche der „ältere Brauch“ 
der Kleinasiaten (Euseb. 23 1 &x napaösosws Apyarorepov, 24 11 Apyolon 
Song Tapdöocıy) zurückging, mit der jüngeren, in Joh vertretenen, 
Chronologie der Leidenswoche zusammen. Gilt sonach die klein- 
asiatische Festfeier von vorneherein dem Stiftungstage des Abend- 
mahles, so steht sie in unlösbarem Widerstreite mit einem Evglm, 
welches ihr geradezu die Wurzel abschneidet, indem es ein letztes 
Passahmahl Jesu förmlich ausschliesst, welches überdies alles Jüdische 
als abgethan und ein für allemal dahinten liegend behandelt. Unter 
allen Umständen schloss sich die kleinasiatische Feier durch Conser- 
virung des Kalendertags und der Form des Passahmahles an das 
Jüdische an, und das läuft der ganzen Tendenz des 4. Evglms zu- 
wider. Dass der 4. Evglst, wenn er der von den Kleinasiaten an- 
gerufene Johannes ist, diese Feier durch seine Theilnahme legitimirt 
haben sollte, ist so undenkbar, als dass etwa der Verfasser von Gal 4 ıo 
sie eingesetzt oder gebilligt hätte. So BRETSCHNEIDER, BAUR, SCHWEG- 
LER, ZELLER, KEIM, SCHOLTEN, RENAN (L’öglise S 445f; Marc-Auröle 
S 194f), HILGENFELD (Der Paschastreit der alten Kirche 1860; Einl. 
S 404, 698, 736f), SCHENKEL (Charakterbild Jesu *, 8 377f), ManGoLD 
(bei Bleek S 315, 318f). 


So wenig übrigens die Deutung der auf den kleinasiatischen Passahstreit be- 
züglichen Nachrichten als erledigt gelten kann, so allgemein ist man darüber ein- 
verstanden, dass das 4. Evglm irgendwie Stellung dazu nimmt und darum in Klein- 
asien entstanden sein wird. Nicht bloss die Tradition (Iren. III 1ı zur adrög E&e- 
Dwrev ro eduyyehtov ev Eptsw tig ’Actos ötorptßwy) weist nach Ephesus. Dorthin 
sind in der That auch die ersten Ansätze des christlichen Alexandrinismus zu ver- 
legen. Dort trat das Christenthum dem Märtyrer Justin als eine Art von philoso- 
phischer Schule entgegen, zu deren Hauptschlagwörtern jedenfalls der Logosbegrift 
gehört hat. Bald darauf kamen in Kleinasien Schulhäupter wie Polykarp von Smyrna, 
Apologeten wie Melito von Sardes, theologische Schriftsteller wie Apollinaris von 
Hierapolis u. A. vor; von ebenda geht die grosse Bewegung des Montanismus aus; 
gleichzeitig wird der Osterstreit geführt und bereiten sich in Sachen des Monarchia- 
nismus die ersten christologischen Kämpfe vor. Endlich war Kleinasien aber auch 
schon seit Cerinthus, dem Zeitgenossen des ephesischen Johannes, ein Sitz der 
Gnosis. Dies aber ist die Atmosphäre des 4. Evglms, welches den Montanisten den 
Paraklet, den Gesinnungsgenossen des Apollinaris den Kalendertag des Todes Jesu, 
den Verhandlungen über die innergöttlichen Unterscheidungen ihren Anlass und 
Stoff, endlich aber auch einzelnen gnostischen Schulen Ausdrücke und Ideenvorrath 
lieferte. Eben dahin weist, von den manvigfachen Berührungen mit Apk abgesehen, 
auch das Personal, der langlebende Jünger (2125), der die Griechen zu Jesus führende 
Philippus (1222) und die Johannesjünger (3 22—s). Der einzige Fall, da ein wirk- 
liches Ungeschick in Behandlung palästinisch-jüdischer Angelegenheiten zu con- 
statiren ist (vgl. S 457), erklärt sich einfach und leicht gerade unter Voraussetzung 
kleinasiatischer Umgebungen. In der kleinasiatischen Kirche scheint das Werk 
daher auch zuerst, und zwar weniger als Geschichtserzählung, denn als Lehrschrift 
zu Ansehen gelangt und erst, als die einzelnen Provinzen der Kirche in regeren Aus- 
tausch mit einander traten, zu allgemeinerer Verbreitung gelangt zu sein (W FIZsÄcKRR 
S538f). Hier aber fand es auch erstmalige und gleich ganz ernsthafte Beanstandung 
von Seiten der später sog. Aloger, welche mindestens gleichzeitig mit den ersten 
Spuren der Kanonisirung des Evglms auch die Unvereinbarkeit desselben mit der, 
‚von den Synoptikern bezeugten, Wirklichkeit behauptet haben. 
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6) Ganz hinfällig würde die Echtheit, wenn das berühmte Kirchen- 
haupt von Ephesus, als dessen Hinterlassenschaft dieses nachgeborne 
üvglm begreiflich gemacht werden soll, mit dem Apostel Johannes gar 
nichts zu thun haben, die Tradition vom ephesischen Johannes aber 
sich aus Verwechselung mit. dem Presbyter erklären oder sonstwie als 


unhaltbar herausstellen sollte. 

So Voser (Der Evangelist Johannes 1801, S 6f), LüTZELBERGER (1840), REUTER- 
paHL (De fontibus historiae ecclesiasticae Eusebianae 1826, S 24f), Kem (I, 1867, 
S 161f; Dritte Bearb. ?1875, S 141f, 378f), Schotten (Der Apostel Johannes in 
Kleinasien 1872; ThT 1872, S 325£), H. Horrzmann (BL II, 1871, S 332, 3521; 
PrK 1872, S 57£; Kritik der Epheser- und Kolosserbriefe 1872, S 314f; ZwTh 1875, 
S 445f, 1881, S 117), H. Zikeuer (Irenaeus 1879, S 197f), StRöHLın (Le Montanisme 
1870, S 52), C. Wrrrichen (Der geschichtliche Charakter des Evangeliums Johannis 
1869, S 102f; Das Leben Jesu 1876, S 92), Hausrark (III, S 246, 372), SCHENKEL 
(Charakterbild Jesu, *1873, S VII, 372f, 380), WEIFFENBACH (Das Papias-Fragment 
1874, S 145f; JpTh 1877, S 329f, 430f, 451f), Lowax (ThT 1875, S 125f), Ose. 
Houtzwann (S 160, 166, 190f), PFLEIDERER (Urchristenthum, S 353f, 782f), ErBs 
(S 155f) und wohl auch Lipstus (Apokryph. Apostelgeschichten I, 1883, S351f). Da- 
gegen haben sich erklärt EwAup, LuUTHARDT, BEYSCHLAG, RIGEENBACH, STEITZ, ZAHN, 
ZYRO, TISCHENDORF, LEIMBACH, OVERBECK, MANGOLD, WEIZSÄCKER, VÖLTER, RENAN 
(L’antechrist S 557f), KrenkeL (Der Apostel Johannes 1871, S 133f), W. Grimm 
(ZwTh 1874, S 121f), Lruschner (S 64f), P. W. SchmikpeL (S 368), und HIL@GENFELD 
(ZwTh 1872, S 382, 1873, S 102, 1874, S 305, 1875, S 258f, 1877, S 508f). 

7) Auf die folgenden Untersuchungen über Bezeugung und Tradition sind wir, 
wie bezüglich der Entscheidung über die eben berührte, so auch bezüglich der weiteren 
Frage verwiesen, ob die in Joh vorausgesetzten Zeitverhältnisse die Annahme einer 
apostolischen Abfassung zulässig erscheinen lassen. Nun darf freilich die Zeit, in 
welcher das 4. Evglm nach apologetischer wie kritischer Ansicht entstanden sein 
müsste, frühestens Schluss des 1. und spätestens gegen Mitte des 2. Jahrh., als die 
dunkelste der ganzen Kirchengeschichte und zugleich als eine Periode bezeichnet 
werden, worin Vieles möglich gewesen ist, was gleich den folgenden Geschlechtern 
undenkbar erschien. Sicher aber steht Joh der Lage der Dinge, wie sie vor Auf- 
lösung der jüdischen Theokratie aussah, ebenso fern, als er andererseits mit dem 
Judenthum, wie es nach der Zerstörung Jerusalems gestaltet war, Vertrautheit zeigt 
und überall für die jüdisch-christliche Controverse dieser späteren Tage Interesse 
hegt. Wie dies seine Parallelen bei Justin findet (S 452), so auch die 15 18 19 16 217 ı4 
vorausgesetzte Lage der Christenheit in jüdischer Umgebung; vgl. Justin, Ap. 136, 
Dial.16 35 47 95 110 131—134. Die gereizte Stimmung gegen die Häretiker fand be- 
kanntlich Ausbruch im zweiten jüdischen Krieg, und der diesen heraufbeschwörende 
Pseudo-Messias Bar Kochba scheint 5 ıs eben noch erkennbar. Weiter herab darf 
man auf keinen Fall gehen. Ungefähre Datirung betreffend, haben die ursprüng- 
lichen Ansätze der kritischen Schule eine unverkennbare Ermässigung gefunden. 
Man ist von 160—170 (Baur, B. Bauer) auf 150—160 (ScHhwEsLEr), 155 (VOLKMAR), 
150 (ZELLER), gegen 150 (BRETSCHNEIDER, SCHOLTEN, MATTHES), zwischen 135 und 
163 (TAyLErR), gegen 140 (HınaenreLo, HavsratH, THoMmA, PFLEIDERER S 777f), 
130—135 (LÜTZELBERGER), 130 (Haweıs S 104, Krım, Dritte Bearb. ?S 40, 377, 
anders früher), 110—115 (NicotAs, RexAn, SCHENKEL), 100—125 (Osc. HoLTzmANnN 
S 75, 79,173), 100 (Aus£) zurückgegangen. Für die Apologeten ist das Ende des 
1. Jahrh. schon durch die Tradition (Rpiph. Haer. 51 12 rt 79 ynpur:a adrod Ania 
pera En Evvevmmoven ng Euvrod Cwijs ner Tny abrod mb ns Harıon iravodoy) an 
die Hand gegeben. Um ein Uebriges zu thun, sind einige unter den Protestanten 
wie Katholiken sogar bis in die Zeit 80—90 (Ewa, Krırn, Bıspixe, Le CAnvs), 
80 (Mkykr) oder 70—80 (REITHMAYR, L. SCHULZE), ja sogar wegen 5» vor die Zer- 
störung Jerusalems (LARDNER, WEGSCHEIDER), vor den Tod des Petrus (v. Hanr- 
BERG) oder vor Apk (so nach Lampe’s Vorgang noch J. T. BEck) und noch weiter 
(P. Casset) hinaufgegangen. Aber „je später man das Evglm ansetzt, desto eher 
begreift sich seine Bezugnahme auf die Anfänge der gnostischen Bewegung und 
sein verhältnissmässig spätes Eingreifen in die Theologie des 2. Jahrhunderts“ 
(Weiss bei Meyer ’, S 50), während andererseits die grosse Freiheit, welche sich der 
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Verfasser dem synoptischen Aufrisse des Lebens Jesu gegenüber herausnimmt, eine 
Abfassung erst in oder nach der. Mitte des 2. Jahrh., wo sich jener Typus schon ver- 
festigt, allgemein eingebürgert und gegen derartige Erweiterungen und Verschie- 
bungen seines Gefüges sicher gestellt hatte, kaum denkbar erscheinen lässt, so dass 
ihrerseits die Kritik im Grunde Ursache zu dem umgekehrten Kanon hat: je früher 
man das Evglm ansetzen kann, um so begreiflicher macht man es (so Renan, Vie de 
Jesus S LXXVf); vel. dazu H-C IV, S 10. 


5. Bezeugung und Tradition. 


Der Streit um die Vorgeschichte des Kanons hat sich schon seit 
geraumer Zeit zu einem Streit um die äusseren Zeugnisse für das 4. 
Evglm zugespitzt, wie andererseits der Streit um die apostolische Echt- 
heit des letzteren gleichfalls auf eine Kritik der Tradition des 2. Jahrh. 
hinausläuft. 


1. Die Zeugnisse für Existenz und kanonische Werthung von Joh!). 


Diese reichen an sich fast so weit hinauf wie die für die Synoptiker bei- 
gebrachten. Zwei Momente bedingen gleichwohl eine bedeutende Differenz: 

1) Während schon die vorjustinischen Zeugen eine ansehnliche Reihe von 
Stellen bieten, wo formulirte Gedanken und ganze Sätze das Gepräge der von den 
Synoptikern überlieferten Aöyın xvpraxd tragen, so dass aus Clemens, Barn. und 
Herm. wenigstens das Vorhandensein von Mt und Mc zu erschliessen ist, wozu bei 
Papias und Justin noch Le tritt, beschränken sich die Anklänge an Joh durchaus 
auf einzelne Worte, Ausdrucksmittel, Formeln. So bei Clem. nicht bloss der &\n- 
Yıvag zul 1ovog nöp.os (43 6; vgl. 6 [vos ülmdıvöc deös Joh 17 3, aber auch I Joh 5 » 
und I Th 1s), sondern auch das dazu wie als Ergänzung tretende eis tö yıywareıv 
se roy növoy Bibtstov (595) und yyarwoay Aravıa ra &hym br od el d deds mövog ul 
’Insoög Xprstög 6 naig soo (594). Entweder bietet hier Clemens eine Zerlegung der 
Elemente von Joh 173 oder das Christenbekenntniss dieser Stelle fasst die bei 
jenem auseinanderliegenden Gedanken und Ausdrücke zusammen. Dazu kommen 
Formeln wie 2pyaLlsotur Epyov (338 — Joh 6 3), moreiv aknderav (312 —= Joh 32, 
I Joh 16), Arrova anapriov (474; vgl. Joh 19 11 petlova auupriov), endlich teAztod- 
odar dv ayanıy (495 505) und 7) teretömg ers &yanıng (50 1, vgl. 535), was an IJoh 25 
412 ır ıs (Kol 312) anklingt. Directer an I Joh 1» erinnert schon die Zusammen- 
stellung der Gottesprädicate rıtotög und Ötroros 271 601, und noch frappanter ist 
die Berührung mit Joh 17 ıs 20 2ı in der Vorstellung, wornach wie Christus &rd tod 
Yeod, so die Apostel ano tod Xpeorod sind (422), diese daher uns ebenso als Boten 
des Evglms gesandt wurden (edyyyeXtsdysav) von Christus, wie Christus selbst ge- 
sandt wurde (&£ertu pn) von Gott (421). In entfernterer Weise führen johanneischen 
Klang die Stellen 593 töv..... &u ravıwv Enke&apevov obs ayamwvras oe (I Joh 419 »o 
5 2) dr ’Imsod Xptsrod tod nyanmı.evov roröög oov (Joh 17 26), ür’ oß Mus Enotösvaug, 
rtasag (vgl. Joh 17 ız, woran auch Clem. 60 2 xattapsts Mpäs rov nudapıondv ns oNs 
an Yelag anklingt), &tiumoas (vgl. Joh 12 2 &av ug &pot Otaxovn, teaser mdroy 6 narmp, 
aber auch I Pt 2) und 49 s 1% hy Ayanıny My Eoyev npdg mag To mia abrod Edwnev 
dtp Mp&v.. . nal nv boymy Ontp ray doyay navy (vgl. Joh 15 12 15, aber auch Gal 
220, Eph 52). Wenn es ferner heisst 5 &ywv Ayanmv 2v Xproc® nomsarw ra tod 
Xptstod rapayy&kuoro, (49 ı), so erinnert das freilich an Joh 14 ı5 23 24, I Joh 5 1-3, 
aber doch nicht anders, als wie z. B. im Hermas der Begriff. der Gebote Christi 
hervortritt. So lockend also auch dieses Material ist, welches der römische Brief 
bietet, so muss er doch schon darum für das 4. Evglm „ausser Betracht bleiben, 
weil er wahrscheinlich älter als dasselbe, mindestens gleichaltrig mit demselben 
ist“ (Meyer -Weıss’, S7). Anders liegt dies bezüglich II Clem. (vgl. Oscar Houtz- 
MANN 8 179f), wo besonders 9 5 &y nv ro np@rov myeöna &yävero saps wie auslegende 


2) Vgl. die (sämmtlich apologetisch gerichteteten) Arbeiten von 0.J. Riggenbach (Die 
Zeugnisse für das Evangelium Johannis 1866), Luthardt (Der johanneische Ursprung. des 
4. Evglms 1874, S 34f) und Ezra Abbot (The authorship of the fourth gospel and other 
critical essays 1888, $S 7f; Neuestes bei Osc. Holtzmann S ı71f, Chastand S arf, Paul 


Ewald S ı52f. 
Holtzmann, Einleitung. 3. Auflage. 30 
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Reproduction von Joh 114 klingt (Zaun, Geschichte I, S 907). Aber eine rechte 
Zuversicht gewinnt man auch hier nicht (H. HoLTzmanN, ZwTh 1877, S 401f). 
Selbst bei Barn. legen die Parallelen bloss eine gewisse Selbigkeit der Begriffswelt 
und der Terminologie klar, wie wenn der Sohn Gottes MAdev &v soprt (D 10 11), &v 
sapıı wavepwdets heisst (12 10) und von ihm ausgesagt wird, brı &v sap! Eher adrov 
vayepwdnvar (de, vgl. 67 0 14 &v sopxt pavepodadu, 145 &pavepmden und Yuvetc), 
was Alles zwar in L Joh 12 358 42, Il Joh, aber ebenso auch in der ganzen 
Ausdrucksweise der Zeit (I Tim 3 ı, Tit 211, Herm. Sim. IX 12) seine Parallelen 
hat. Die typische Deutung der ehernen Schlange 12 s—7 braucht nicht anders- 
woher (Joh 314) zu stammen, als die zahlreichen gleichartigen Typen des Buches, 
unter welchen sie fast verschwindet, zumal da derselbe Typus auch Sap 16 —ı2 und 
bei Philo, Leg. all. II 20 21, De agric. 22 vorkommt, wogegen der spezifisch johan- 
neische Ausdruck duboösha: bei Barn. fehlt. Auch Zann (Geschichte I, $.906) muss 
ihm erst den Ausdruck do&4lesYaı substituiren, um eine nothdürftige Beziehung auf 
Joh zu gewinnen. Immerhin wäre solches noch eher denkbar, als der von P. EwALD 
(S 155f) beliebte Rückgang auf „johanneisches Material“. Auch Sanpay gelangt 
bezüglich Barn. nur bis zur Möglichkeit einer Benutzung von Joh, bezüglich Hermas 
kaum soweit (The ogospels in the second century, $ 273f). Zwar finden hier die 
auffälligsten sachlichen Berührungen statt; so der Sim. VIII 4-10 entwickelte 
mystische Nomismus, demzufolge das Wohnen des Herrn in seinen Gläubigen (vgl. 
wororeiv &y nu.iv auch Barn. 614 — Joh 114) auf dem Halten der ihnen gegebenen 
tyroAo! beruht (= Joh 8 sıf 14 2sf 154f, [Joh 23-5 322 24 52 5); ferner die Paralleli- 
sirung der Geboterfüllung der Christen Christo gegenüber mit der Geboterfüllung 
Christi Gott gegenüber (Sim. V 25 = Joh 10 ıs 15 10 17 s), die Empfehlung der 
Leichtigkeit der Gebote (Mand. XII 3542-5 — I Joh 5), die Möglichkeit einer 
Geboterfüllung bis zur völligen Ueberwindung des Satans (Mand. Vi 124XII5e 
— Joh 14», 1 Joh 445 ıs). Dazu kommen verwandte Gedanken und Satzbildungen 
wie Sim. IX 21.4 2a ö2 un perwvonswar, Nom napadsdoptvor etotv (— Joh 3 ıs) und 
Sim. V 2 6 &rl c9 noaprupta 7 Snapröpmoev andr@ 6 ösoröeng (I Joh 5 10) oder Mand. 
IX 7 rioreve co do, drı navco. ta alınhara coo & alteis Andy (= I Joh 3251 16), 
übereinstimmende Ausdrücke wie £pya cod StoßöAov Mand. XII 624 (= I Joh), 
kpyalssdar ra Zpyo cod Yeod Sim. 17 (= Joh 6 38), oder hy Akmderovy Mand. XII 
31, &yvordvar nv amderay und irıpeverv &v ry Almdete Vis. III 62, stocAdetv eig cnv 
Busıketov rod deod Sim. IX 123-5 s 152 s (wo damit tösiy vv Booıkeiay wechselt wie 
Joh 35 :, also nach Zaun, Geschichte I, S 909 eine, freilich verfehlte, homiletische 
Meditation, welche den Text voraussetzt), Bezeichnung des Geistes als rvsöpe <7js 
&\mdetas Mand. III 4 und Sätze wie &x y&p tod nvebn.orog adrod Eoßere Sim. IX. 24 4 
(= Joh lıs 334, I Joh 32 4ıs). Nicht bloss das Bild vom Weinstock begegnet 
Mand. X 1, Sim. II 1—4 IV 4 IX 264 (= Joh 15 ı-s), sondern auch der grosse 
Fels, darauf das Castell der Kirche erbaut wird, hat einen thorartigen Zugang, und 
ausdrücklich wird Sim. IX 12 gesagt 7 rörm 6 vlög tod deod kariv (1)' adın pla elonöog 
&orı npdg noy nöpıov" Aklwg oDy obüslg eloeledoeror mpäg adroy ei um da Tod viod (6). 
Erinnert der letzte Satz besonders in seiner gleich darauf folgenden Neufassung: 
obdelg eloskeboern. npbg zov edv Grep udrod (8) direct an Joh 14, so der erste an 
Joh 10 7», und die gleichzeitig bezeugte Präexistenz des Sohnes (2, vgl. 145) könnte 
aus Joh 1ıf abgeleitet werden. Gleichwohl fehlt jede Spur der Logoslehre; die 
Präexistenz ist die Apk 314, Kol 115 bezeugte und stammt aus Prv 822f so. Vollends 
die Auffassung Christi als einer ®öpa. scheint mit der Zeit überhaupt ein stehender 
Artikel in der christlichen Symbolik geworden zu sein. Anknüpfend an das „Thor 
des Herrn, dadurch die Gerechten eingehen werden“ (Ps 118 20), spricht der römische 
Clemens (Cor. 48 2 +) von einer röAN Owmotosövng Avewyoia eis Cumv und sagt roAA@v 
ody nuAö@v Avepydıav n Ev Ötmatoodvy adem Eariv, 9 &v Xoproro. Es bedurfte nur einer 
noch conereteren und concentrirteren Fassung der Vorstellung, um mit Ignatius 
(Philad. 9ı) in Christus selbst die Föpa. tod rarpös zu sehen. Kann man hier an 
Entlehnung aus Joh denken, so doch nicht bei Hegesippus (Euseb. KG II 235 » 
 Yöpa. od ’Imsod), und will man wegen der Verbindung des Begriffes ow&esdo. mit 
dem Eingehen durch die Thür gerade zwischen Herm. Sim. IX 1213 und Joh 10» 
ein schriitstellerisches Verhältniss annehmen, so hindert nichts, dem Hirten die 
Priorität zuzusprechen, da ja der Evangelist, ohne beide Bilder genau gegen ein- 
ander abzugrenzen, denselben, der eben noch Thür war, schon 10 11 als 5 rotunv ö 
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wo.kös im Gegensatze zum pıshwrös zul odx @y roymv einführt, worauf nicht bloss 
der Gedanke an die Einkleidungsform des „Hirten“, sondern auch der Gegensatz 
des xöprog av mpoßarwy (Sim. IX 314) zu den treulosen Hirten (Sim. VI 1—3) 
führen konnte. Nach demselben Kanon dürften aber auch die anderen Fälle be- 
urtheilt werden, wenn sie überhaupt eine Erklärung aus schriftstellerischer Ab- 
hängigkeit verlangen. 

2) Aber auch der seit Justin’s Zeiten anhebende Gebrauch des 4. Evglms be- 
deutet noch nicht Anerkennung desselben als eines mit den Synoptikern eben- 
bürtigen oder apostolischen Werkes. Justin’s Johannes hat Apk geschrieben: dass 
aber zu den Aropvnmpnoveduore. auch Joh gehört haben soll, wird nur indirect er- 
schlossen auf zwei wenig gangbaren Umwegen über Dial. 48 (ro: dı° udrod drdaydeisı 
mit Bezug auf die Präexistenz Christi) und 105 (novoyevhs yüp drı Av ro narpi ray 
EAwy odroc, lilwms LE adrod Aöyog not Öbvanırz yerevvnptvos nal Darepov Aydpwmog dd 
CS ROpVEvon yevöevog, bg amd TWy dropympoveonarwy &uadonev nposdnkwon: Rück- 
weis auf 100, wo aber nur Mt 11» für das eine, Le 135 ss für das andere Moment 
eitirt waren). Thatsächlich bildet bei Justin ein besonders spröder und zögernder, 
sparsamer und zurückhaltender Gebrauch des Joh einen merkwürdigen Contrast 
zu den mehr als 100 Citaten von Herrnworten und geschichtlichen Mittheilungen 
synoptischen Gepräges. Ein Herrnwort (Apol. I 61 = Joh 33), ein Wort des 
Täufers (Dial. 88 = Joh 1 »0 2), eine gemeinsame Auffassung seiner, auf Kenntlich- 
machung des Messias lautenden, Mission (Dial. 8 Xptsrds Ayvwstos, nEypıs av &Aday 
"Hiias yplon ubröv vol wavepdv zäcı rorfoy = Joh 1sı), eine Beziehung auf die 
Johanneische Geschichtserzählung (Apol. I 22, Dial. 69 = Joh 9 ıf), einige Anklänge 
an johanneische Theologie (Dial. 63 — Joh 1ıs, Apol. I6 = Joh 4») und Ter- 
minologie (Christus als püg, als 75 ws lung döwp, als rm Böuros Cüvros u. 5. f.), 
dazu Dial. 123 eine amplifieirende Reproduction des Gedankens I Joh 3ı — das 
ist Alles. Nirgends ein Citat, nirgends eine ausdrückliche Ableitung aus aposto- 
lischer Quelle. Die mystische Tiefe der johanneischen Schriften ist ihm so fremd 
wie der Kernpunkt der paulinischen Gedankenwelt. Wie aber die kirchliche 

Stellung Justin’s es mit sich brachte, dass er frei mit paulinischen Gedanken 
operirte, obwohl er jegliche paulinische Autorität stillschweigend ablehnte, so ist 
auch das 4. Evglm für ihn eine Schrift unter vielen, zu der er sich gleicherweise als 
"moralisirender Eklektiker, am positivsten allerdings da verhält, wo er die vorwelt- 
liche Präexistenz des Sohnes Gottes (nach Joh) mit der (synoptischen) Jungfrauen- 
geburt combinirt (Apol. I 32, Dial. 48 105). Gleichwohl hat er selbst bezüglich der 
Formel Jesus Christus — 5 Aöyog Ayvdıpwrog yevönevos (Apol. 15 63) an dem Evan- 
gelisten zwar einen Seitenmann, mit dem er Fühlung hält, nicht aber einen Zug- 
führer, dem er genau folgt. Gedanken, welche Joh dem Sohne Gottes in den Mund 
legt oder auch in eigenen Reflexionen weiter ausführt, erscheinen bei Justin theils 
als eigene Speculationen, theils als Elemente der christlichen Weltanschauung 
überhaupt; dabei ersetzt er die johanneischen Ausdrücke und Schlagwörter nach 
Belieben durch neue und charakterisirt gelegentlich die Lehrweise Jesu nicht bloss 
materiell als synoptisch (Apol. I 15—17), sondern auch formell als antijohanneisch 
(Apol. I 14 Bpayesis d: zul odyrono: rap’ adrod Aoyo. yerövaaıy; vgl. auch Dial. 18). 
Ueberhaupt ist sein ganzer Aufriss der evangelischen Geschichte streng synoptisch, 
und nach dem oben (S 441) Gesagten ist sogar noch, ähnlich wie bei II Clem. 
(Osc. HoLTzmann S 180), mit der Möglichkeit zu rechnen, dass die Berührungen mit 
Joh wenigstens theilweise vielmehr zur Annahme einer gemeinsamen Quelle 
nöthigen. Unter allen Umständen besteht die synoptische Tradition neben den 
Anklängen an Joh so ungebrochen fort, ja sie herrscht bezüglich der ganzen An- 
schauung von Jesu Leben und Wirken so unbedingt vor, dass eine gleichzeitige 
Geltung jenes Werkes zwar als Lehrschrift, nicht aber als apostolisches Geschichts- 
zeugniss oder als Quelle für Herrnsprüche bestehen kann (vgl. Bousser, Die Evglien- 
citate Justin’s, S 115f). j 

Aeltere Apokryphen wie Protevglm Jacobi und Evglm Thomae erbauen sich 
lediglich auf synoptisches Material. In Doctr. XII ap. klingen einigermaassen johan- 
neisch nur die, vom Verfasser reproducirten, eucharistischen Gebete (9 und 10), 
aber nirgends gehen diese Anklänge (vgl. A. Harnack, Texte und Unters. II 2, 
S 79f; Pn. Scuarr, Teaching of the twelve Apostles 1885, S 89f) über das Maass 
der analogen Erscheinungen bei Clem. Rom., Barn. und Herm. hinaus und von 
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dem Unternehmen, die bezüglichen Andachtsformeln aus der Urgemeinde her- 
zuleiten (WoHLENBERG, Die Lehre der 12 Apostel S 85; Zaun, Geschichte I, S 912; 
P. Ewırn S 154), dürfte nur die Wahrscheinlichkeit stehen bleiben, dass sie 
wenigstens älter sind als Joh (Zamn S 909f). Auch aus Papias lässt sich höchstens 
auf dem Umwege über I Joh ein Zeugniss für das 4. Evglm gewinnen, welches an 
sich dem Chiliasten nicht sympathisch oder dem sonstigen Charakter seiner Aöyıa 
xoptaxd conform erscheinen konnte. Nur mit den Briefen, und zwar zumeist mit 
II und III Joh (Lüpemasn, JpTh 1879, S 568f), berühren sich die Papiasfragmente 
in Ausdrucks- und Vorstellungsformen; selbst die so triumphirend ausgespielte 
Bezeichnung Christi als ad 9 aXndeın (vgl. oben S 96) hat in III Joh 12 eine viel 
nähere Parallele, als in Joh 146. Wie aber Eusebius (KG III 39 ır) aus seiner 
Lectüre des Papias nur den (ohne Zweifel richtigen) Eindruck vom Vorhandensein 
von I Joh, nicht aber eine Gewähr für die johanneische Abfassung dieses Briefes 
davon getragen hat, so kann er vom 4. Evglm nicht einmal derartige Spuren wahr- 
genommen haben. Er hat von vornherein versprochen, seinen Lesern die Aus- 
sagen alter Kirchenschriftsteller nicht etwa bloss über die neutest. Antilegomena, 
deren etwa nachzuweisender Gebrauch ihn allerdings in erster Linie interessirt 
(OVERBECK, ZwTh 1867, S 72f), sondern auch über die Entstehung der Homologu- 
mena mitzutheilen (III 3 3 t!ves t®v nad, yp6vovg EnaImstastın®y suyYpapewy brotaxg 
ReypmyraL Toy Ayrheronevwy, iva ze mepl @v Eväralınaay Kol boAoyovpEywv Ypapay). 
Daher seine Bemerkungen über Ignatius (III 3611) und Clemens von Rom 
(III 38 2 5). Wie sehr es ihm insonderheit auf die Vierzahl der Evglien ankommt, 
erhellt daraus, dass er dieselbe von Anfang an hervorhebt (III 24-16), erst aber 
bei Irenaeus belegen kann, wo er ausdrücklich auf sein anfänglich gegebenes Ver- 
sprechen zurückweist (V 81-4). Wäre er dieser Vierzahl schon bei Papias begegnet, 
so würde dies für ihn eine Entdeckung ersten Ranges repräsentirt haben. Statt 
dessen muss er sich in der Hauptstelle III 39 1u—ı7 damit begnügen, die Worte des 
&pyotos yo über die Schriftstellerei des Matthäus und Marcus und eine Notiz aus 
dem Hebräerevglm mitzutheilen. Wenn er dann abschliesst mit xat <aöra o’nuiv 
Gyarroiwg mpog toig Entedeiatv Enrtermprnodw, so wird er sich schwerlich gerade die 
Anerkennung seines Lieblingsevglms bei Papias haben entgehen lassen (HınaEx- 
FELD S 59f; ZwT'h 1867, S 180f, 1875, S 605; Renan, Vie de Jesus, '7S XVIIIf). 

Deutlicher in Sicht haben wir das 4. Evglm schon bei jenen Presbytern, von 
welchen Irenaeus eine Auslegung des Herrnwortes Joh 14 » mittheilt (V 362), und 
denen er die Kunde verdankt, Jesus sei über 40 Jahre alt geworden (Il 22 ;), wofür 
Joh 8 57 eitirt wird (II 226). Auch dem alexandrinischen Clemens haben schon ot 
uyeruey mpeoßörtepo: von der apostolischen Abfassung des 4. als des spätesten 
Evglms erzählt (bei Euseb. KG VI 14). Die ignatianischen Briefe berühren sich 
unverkennbar mit johanneischer Gedankenwelt und Literatur !), wenngleich Johannes 
noch nicht als apostolischer Schriftsteller (wie ganz anders Pls!) zu existiren 
scheint (H. Houtzmann, ZwTh 1877, S 187f). Das Gleiche gilt von Polykarp (7 ı 
—=I Joh 4: s, vgl. II Joh r). Dagegen weiss Hegesipp, soweit wir ihn aus den vor- 
handenen Fragmenten beurtheilen können, noch nichts von johanneischer Literatur 
(H. Hortzmann, ZwTh 1878, S 292f). Die Clementinen kennen zweifellos das 
4. Evglm (Hom. 3 >» =: Joh 10 9 27, Hom. 1126 — Joh 33 5, Hom. 19 22 —= Joh 9: 5), 
machen aber im Vergleich mit den Synoptikern einen auffallend spärlichen Ge- 
brauch davon, und auch bei Celsus, wo eine Entscheidung für oder wider kaum 
möglich ist, kann es sich gleichfalls höchstens um ein derartig bescheidenes Maass 
von Berücksichtigung handeln. Dagegen lehnen sich an das 4. Evglm als eine 
autoritative Schrift an Tatian, Athenagoras, die gallischen Märtyrergemeinden und 
der Autor ad Diognetum. Erst seit dieser Zeit beginnt auch die Geschichtserzählung 
des 4. Evglms neben dem synoptischen Bilde wirksam zu werden, ja demselben 
Concurrenz zu bieten (Apollinaris von Hierapolis), aber freilich nicht ohne dass in 
Kleinasien selbst sich ein, allerdings von Ablehnung der Logoslehre ausgehender, 
aber auch kritisch motivirter, zunächst auf den Gegensatz von Joh 1 und Mel, 
überhaupt auf die Unvereinbarkeit der beiderseitigen Geschichtsbilder gestützter 


1) Daraus folgert Zahn (Geschichte I, S 903 £) zunächst auch die Vertrautheit der ignatiani- 
schen Gemeinden mit Joh, weiterhin den gottesdienstlichen Gebrauch des Joh in Antiochia 
Rom und Philadelphia ($ 906). ? 
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Widerspruch erhebt. So die sog. Aloger des Epiphanius (Haer. 5l 3 4 15 ı8 22 26 28 9 
54 ı), welche höchst wahrscheinlich (vgl. oben 8 426) identisch sind mit jenen, etwa 
170 auftretenden Antimontanisten, welche nach Iren. IIT 11» illam speciem non 
admittunt, quae est secundum Ioannis evangelium!). Dass sonst kirchliche Männer 
in Kleinasien, dem Vaterlande des Evglms, dieses dem Cerinth beilegen konnten, 
ist immerhin ein Beweis, dass weder eine sichere Tradition für den johanneischen 
Ursprung dieses Werkes vorhanden, noch auch letzteres bereits an den festen 
Rahmen eines neutest. Kanons eingegliedert war?). 

Der dargelegte Thatbestand berechtigt zu keinem anderen Urtheile, 
als dass die betrachteten Schriftwerke älteren Datums mit dem 4. Evglm 
und den johanneischen Briefen durch eine gewisse Identität der Begriffs- 
welt, des Zeitbewusstseins, der geistigen Atmosphäre verbunden sind. 
Nieht Joh wird citirt, aber Johanneisches ist im Anzug begriffen. Ein 
gemeinsamer Gedankenkreis, ein gemeinsamer Besitz von dogmatisch 
(z.B. 6 51) und liturgisch (z. B. 1 »») motivirten Formeln und Ausdrucks- 
mitteln ist zu constatiren, daraus zahllose Anklänge von selbst resul- 
tiren mussten. Besonders Barn. und Herm. führen in breiten Wen- 
dungen nach Ausdruck ringende Gedanken mit sich, wie (7v sts röv alava 
dort, {nv z® de® hier, welchen der, das geistige Eigenthum der Zeit 
beherrschende, Evangelist endlich präcise Fassung verleiht. Wie der- 
selbe die äusseren Erlebnisse der Gemeinde von dem Tage der Apostel 
bis auf seine Gegenwart berücksichtigt (S451 f), so auch die Errungen- 
schaften, welche an relisiösem Vorstellungs- und Begriffsmaterial vor- 
lagen. Kein Wunder also, wenn in der Literatur des 2. Jahrh. eine all- 
mähliche Annäherung an die Sprach- und Denkweise des 4. Evglsten 
nachzuweisen ist, welcheapologetischer Seits als Probe der Abhängigkeit 
jener ganzen Literaturvon.Joh gewerthet wird. Aber dem Sternennebel 
ist das fertige Gestirn so wenig vorangegangen, als etwa Rafael seinen 

“umbrischen Lehrern, aus deren Producten uns noch heute rafaelische 
Gestalten, gleichsam im Werden begriffen, begrüssen. Der ausgereifte 
Stern, auf dessen Vorhandensein wir zunächst nur aus dem Erscheinen 
seines Trabanten (I Joh) bei Papias uud Polykarp schliessen können, 
glänzt erstmalig, wenngleich noch von fern, bei Justin, um dann bei 
Tatian und Ignatius rasch die Helle der Synoptiker zu erreichen, seit 
Theophilus und Trenaeus aber sie zu überstrahlen. 

Genau ebenso steht es aber auch auf der Seite der Gnosis, sofern auf irgend 
bestimmte Weise nichts darzuthun ist, als dass Gnostiker aus den dauerhaften 
Schulen des Basilides, des Marcion und des Valentinus, ebenso auch die späteren 
Verzweigungen des Ophitismus Joh kannten und benutzten. Das Alles aber führt 
erst auf die Zeiten des Irenaeus und der Philosophumena, da auch das Urtheil der 
Kirche schon ganz entschieden ist. Am wahrscheinlichsten liesse sich noch die 
Ogdoas Valentins als Zeugniss für die Existenz des johanneischen Prologs ver- 
werthen°). Aber für die Zeit um 140 wäre dies auch vollkommen begreiflich. 
Andererseits bezieht sich die Herleitung der valentinianischen Aeonenlehre aus Joh 
bei Irenaeus auf die Schule (III 11 qui a Valentino sunt eo quod est secundum Jo- 
hannem plenissime utentes ad ostensionem conjugationum suarum; vgl. 185 8röc- 
sxovcty), und die nicht minder beliebte Argumentation aus dem o’nstv der Philoso- 
phumena ist, abgesehen von dem exegetischen Thatbestande (S 114), schon darum 
hinfällig geworden, weil sich herausgestellt hat, dass keine Notiz, welche jenes 


1) Ueber den sachlichen Charakter dieser Opposition vgl. A. Harnack, Dogmen- 
geschichte I?, S 617f; Das’ Neue Testament um das Jahr 200, S 58f, 66f. 

2) Harnack 8 70. 

3) Zahn, Geschichte I, S 736£. 
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Werk über Irenaeus und Clemens Al. hinaus bringt, auf eine Zeit vor 200 bezogen 
werden darf. Ganz unsicher ist der Versuch, den Mittheilungen des Clemens, 
Str IV 12 sı-ss über Basilides eine Beziehung auf Joh 91-3 zu entlocken'). Die 
Aussage des Tertullian aber, dass Marcion diejenigen Evglien verworfen habe, quae 
propria et sub apostolorum nömine eduntur vel etiam apostolicorum (Mare. 43), 
lässt sich nur bezüglich Mt belegen (vgl. oben $S 114), und es ist doch wohl nicht 
mit Unrecht gesagt worden, dass dem gnostischen Judenfeind Joh noch viel mehr 
hätte zusagen müssen, als Lc?). 


2. Die Tradition über den ephesinischen Johannes. 


Während seit 150 der Apostel Johannesals Verfasser von Apk, seit 170--80 aber 
wie als ephesischer Patriarch der kleinasiatischen Kirche, so auch als 4. Evangelist 
gilt, kennen die früheren Zeugnisse nur den Pls als den grossen Apostel Vorder- 
asiens. Der Act 20 ı7-3s ex eventu redende Pls weissagt keinen apostolischen Nach- 
folger für Ephesus, wohl aber Aöro: Bapsts (20 20). Dem Autor ad: Ephesios ist, Pls 
Heidenapostel (31-3 7 8 ıs 4), ohne einen älteren Apostel neben sich zu haben. 
Und doch vertritt er die Idee des Gesammtapostolats (S259) und zählt speziell den 
Apokalyptiker ohne Zweifel zu den 220 35411 im unmittelbaren Anschluss an die 
Apostel erwähnten Propheten. Auch nachher noch berücksichtigen die Pastoral- 
briefe Ephesus (I Tim 1, II Tim 1 ıs), die Petrusbriefe Kleinasien (I Pt 1:ı, H Pt 
3 1), ohne von einem überlebenden Apostel zu wissen. Schon eine Generation liegt 
zwischen den Aposteln und Olem. Rom. I Kor 442 s. An Gemeinden, da der ephe- 
sische Apostel im höchsten Ansehen gestanden haben müsste, schreibt Ignatius. 
Während er aber den Römern gegenüber (4 s) nicht verfehlt, an Petrus und Pls zu 
erinnern, nennt er den Letzteren allein auch da, wo vom späteren Standpunkt aus 
Johannes zu nennen gewesen wäre (Eph 12 2), und erst der Interpolator verwandelt 
das &röstoXo: Eph 11» in benannte Grössen, worunter Johannes. So wenig Igna- 
tius an die Smyrnäer oder an deren Bischof schreibend, einen Apostel Johamnes 
erwähnt, so wenig Polykarp selbst im Briefe an die Philipper (dafür 32 9ı 11sPls) 
oder sein Martyrium. Einen apostolischen Evangelisten Johannes kennt. auch, 
Justin noch nicht, und selbst der Apokalyptiker wird. durch rap’ nyiv (Dial. 81) 
nicht sowohl für Kleinasien und Ephesus, als vielmehr nur für die Christenheit 
überhaupt in Anspruch genommen. Die Anschauung des Hegesipp, demzufolge 
oboruaıg tg Anton nAavng erst aufgekommen ist umdsvös Err ray AnootoAwy Aeımo- 
„evoo (Euseb. K& III 32), konnte sich ungehemmt nur bilden, wenn keiner mehr 
in die Zeiten. der auftauchenden Gnosis hereinragte, und dagegen spricht auch nicht 
die gleichzeitig gemachte Mittheilung, die Kirche sei bis in die Tage Trajan’s eine 
reine Jungfrau geblieben (III 32), da eben für diese Tage nur Symeon als aus 
der Urzeit übrig gebliebener Zeuge erwähnt wird (32 6), wie andere Sssrösoyor 
schon für die Zeiten Domitian’s (201-1), Als: solehen letzten Wächter an. der 
Grenze der Zeiten hätten schon Polykrates und Irenaeus sicher den Johannes ge- 
nannt. Aber auch der Canon Muratori’s, in welchem uns das 4. Evglm gleichsam 
in der. ersten Frische erlangter Kanonieität entgegentritt (S 126), denkt sich als 
Abfassungsort Jerusalem und als Abfassungszeit die Periode, da die Apostel noch 
vereinigt waren, so dass die johanneischen Schriften den Plsbriefen vorangehen 
(vgl. oben S 196). Erst nachdem man das Evelm in die Zeit nach der Apostel- 
theilung verlegt und dem alten Johannes in Ephesus zugeschrieben hatte, traten 
auch an die Stelle der ihn zum Schreiben auffordernden condiscipuli et episcopi 
(vgl. Apostelconvent) die farblosen yy®pty.or des Clemens und Eusebius (KG VI 14). 

Man mäkelt an jedem Einzelnen dieser Zeugen und findet Gründe, warum 
gerade er von einem Apostel Johannes zu Ephesus nichts zu sagen nöthig hat. 
Aber überwältigend ist doch ihr gemeinsames Schweigen um so mehr, als zu den 
Schweigenden ein Redender kommt, eben jener Papias, der vom Apostel Johannes 
nichts zu sagen weiss, ausser etwa zur Bestätigung des Aöytov xupıaxöv Me 10 39 — 
Mt 20 23 ött döno "Iovöutwy Avnped"n, was der im 9. Jahrh. schreibende Chronist 


1) So Zahn, Geschichte I, S 766f. 
2) Zahn’s Gegenbeweise (1, 8633 f, 675f) reichen entweder nur dazu aus, die Bekannt- 
schaft späterer Marcioniten mit Joh darzuthun (S 618, 678f) oder beschränken sich auf so 


er Behauptungen, wie: Mareion habe das Brod im Herrngebet nach Joh 6 33f verstanden 
677). 


Das vierte Evangelium. 5. Bezeugung und Tradition. 471 





Georgios Hamartolos dem Codex Coislinianus zufolge &v ® devrtpw Aöywrav kupanav 
Aoyioy (ausdrückliches Citat!) gelesen haben will. Das würde stimmen wie zu den 
Voraussetzungen von Apk 1820 21 1, so zu der Angabe des Herakleon bei Clem. 
Al. Str. IV 9 s, dass Matthäus, Philippus, Thomas, Leviund viele Andere (Johannes 
fehlt) nicht zu denjenigen gehörten, welche &poAöynsav mv Oi Ywvns Onokoytav 
rot 2&7jAdov (im ganzen Zusammenhang 9 72—77 ist vom Martyrium die Rede). Dass 
jene der kirchlichen Tradition seit Irenaeus widersprechende Notiz des Georgius 
Peccator in den anderen Handschriften getilgt wurde, ist so natürlich, wie dass 
Irenaeus und Spätere darüber weglasen. HEusebius rechnete sie zweifelsohne zu 
den rapado&o und podrwrepe (vgl. oben S 96). Die Möglichkeit einer Verwechs- 
lung, sei esmit dem Täufer Johannes (so Zann, Acta Joannis 1880, S CXIX), sei es 
mit dem Zebedaiden Jakobus (so LUTHARDT, Der johanneische Urprung, 8 105), ist 
vollkommen ausgeschlossen, nachdem ne Boor in einem Codex Baroceianus einige 
Fragmente aus einer 600—800 verfassten kirchenhistorischen Epitome entdeckt 
und mitgetheilt hat (Texte und Untersuchungen von O.v. Gebhardt und A. Hamack, 
V 2, 1888, S 170, 176f), in welchen, wahrscheinlich unter Benutzung der Kirchen- 
geschichte des Philippus Sidetes (430), dieselbe Notiz unter Miterwähnung des 
Jakobus als im zweiten Buche des Papias enthalten auftritt!). Dass sich aber der 
byzantinische Chronist für seine Angaben auf Origenes beruft, welcher seinerseits 
nur von Jakobus den Tod, von Johannes aber das Exil berichtet (in Mt T. XVI 6 
6 "Popatwv Buoıkedg aarsötnase rov ’Inayvvmv noptopodven dLa mov eng Almbelog Aöyov 
eig Haruov cry vroov), beweist das auf Seite des Chronisten stattgehabte Miss- 
verständniss, als sei vom Exil vorbehaltlich des anderwärts bezeugten Martyriums 
die Rede. Damit verband er die aus Eusebius (vgl. oben S 420) stammende Nach- 
richt von einer Rückkehr unter Nerva und konnte demnach, wenn auch nur auf 
künstlichem Wege, sein traditionelles Wissen von dem in Ephesus überlebenden 
Apostel mit der aus Papias gezogenen Notiz combiniren. Noch weniger hätte man 
die sonnenklare Thatsache leugnen sollen, dass Papias ganz so, wie Eusebius ihn 
verstanden hat (KG III 39), als seine beiden Hauptgewährsmänner (vgl. S 96) 
den Presbyter Johannes und Aristion nennt, während ihm der Apostel Johannes 
eine von jenem ganz verschiedene Person in derselben zeitlichen und örtlichen 
Entfernung steht, wie die mit und meist vor ihm genannten anderen 6 Apostel. 
Weit entfernt also, dass die Apostel selbst Presbyter wären (apologetische Miss- 
“ deutung der Stelle 394, als stünde hier obs z@y npeoßurepwy Avenpıvov Aöyouc, Tod 
’Ayöpeur) tod Ilerpon arı.), fragte vielmehr Papias nach dem, was diese 1) über die Aus- 
sagen jener (ei 6E nov zul nuprnaokoudnaws tig Tolg npeoßoreporg ZAdor, Tods TWv rpec- 
Burtpwv averprvovAöyong,ti’Avöpeug ti MErpos stnevi di Diiınnos nt Owpäch’IarwBog 
nt Ioayvync 9) Mardintos 9 tig Erepog Toy Tod Rnplovn nadntav — der indirecte Frage- 
satz drückt den Inhalt der erfragten Ao’yo: aus, bildet also das 1. Object von Avexpıyov: 
die Worte der Presbyter darüber, was die 7 Apostel gesagt haben), 2) von sich 
selbst aus über die christliche Urzeit, in welche sie ja noch hineinragten, zu be- 
riehten wussten (& re ’Apıotiwv zur 6 npeoßörspos ’Iwavving ot Tod “upton nadnrat 
Azyoocıy — der Relativsatz umschreibt ein 2. Object von &v£rpıvoy). Folglich haben 
zur Zeit, da Papias in seiner Jugend Traditionen über den zöptog und seine Aoyta. 
zu sammeln anfıng (zur Zeit des nor: 395, vgl. oben S 96f), keineswegs aber etwa 
noch’ zur Zeit, da er seine Erklärung dieser AöYyto. abfasste, Johannes Presbyter und 
Aristion gelebt, und durch sie war das Meiste von dem vermittelt, was dem Papias 
etwa von apostolischen, also insonderseit auch johanneischen Traditionen zu- 
geflossen ist. Insofern nun aber der Standpunkt des Papias der kleinasiatische ist, 
werden auch die ihm erreichbaren (sei es auch nur durch von ihnen herkommende, 
ropmrokondmrorec) Autoritäten nicht allzu fern von seinem späteren Posten 
(Hierapolis) zu suchen sein, und steht insonderheit nichts im Wege, den Presbyter 
Johannes in Ephesus vorzustellen. 

Als Gegengewicht gegen die angeführten Mängel und Schwierigkeiten der 
früheren Tradition gilt das unverwerfliche Zeugniss für die Geschichtlichkeit des 
ephesischen Johannes nicht bloss, sondern auch für seine Identität mit dem 

1) Wie man einen derartigen"Sachverhalt escamotirt, zeigt Weiss ? S 365 f; wie einfache 
Unwissenheit noch sicherer zum Ziele führt, Godet, deutsch von Wunderlich°T, S45: „Alle 
unbefangenen Gelehrten nehmen in der That an, dass der Chronist einen falschen Papias oder 
einen interpolirten Papias in Händen gehabt habe.“ 
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Apostel und Evangelisten, welches Irenaeus ablegt, indem er sich als Schüler des 
Johannes und Apostelschülers Polykarp einführt (vgl. 8120) und das lange Leben 
des Johannes bis in Trajan’s Zeit erstmalig berichtet (II 225 III 34, Euseb. KG III 
2354280, IV 142-5, Chr. ad. ann. 3. Traj.). Wenn sonach die äusseren Zeugnisse 
„nur. auf zwei Augen ruhen“ %), so wird nun gegen die Zuverlässigkeit ihres Zeug- 
nisses weiterhin Folgendes geltend gemacht: 

1) Wie die rpsoßörepor bei Papias die „Alten“ sind, welehe den Anspruch er- 
heben, den Herrn oder seine Apostel noch gesehen zu haben, also die Verbindungs- 
glieder zwischen apostolischem und nachapostolischem Zeitalter und als solche 
besonders gewichtige Träger der Tradition und Autoritäten für die nachwachsen- 
den Geschlechter, so bedeutet derselbe Ausdruck für Irenaeus den Papias, den er 
wenigstens einmal nennt (vgl. S 196), und dessen „Genossen“ Polykarp, den er 
wenigstens als Knabe (Euseb. KG IV 143 &v cn rpwry nuav nAıxig) gesehen und 
gehört haben will (weitere Namen nennt er nicht). Von ihnen, die 100 Jahre vor- 
her den Apostel gesehen haben sollen, spricht er, als ob sie noch lebten und jeden 
Augenblick bereit wären, für ihre Aussage einzustehen (IT 22 5 rüytes oi rpeoßörepo: 
yapropodatv; vgl. das A&yousıv bei Papias, auch Joh 195 oiösy und Atysı). Dieser 
Senat von Nestoren, welchen das apostolische und nachapostolische Zeitalter auf- 
zuweisen hätte, dürfte sich wohl vorweg auf die 2 oder 3 um 100 (der jerusalemische 
Symeon, Aristion und der, selbst wieder nicht in 2 Gleichnamige zu zerlegende, 
ephesische Johannes) und die 2 um 150 (der hierapolitanische Papias und der 
smyrnäische Polykarp) reduciren. Aber des Irenaeus Interesse, die mit ihm selbst 
aufgewachsene katholische Kirche in möglichst unmittelbaren Zusammenhang mit 
dem apostolischen Zeitalter zu bringen, lässt ihn die verschiedenen Reihen von 
mpesßörepot, die dazwischen liegen, kaum noch bestimmt unterscheiden, wie ihm ja 
auch das Zeitalter Domitian’s, trotzdem dass dieser etwa 40 Jahre vor der Geburt 
des Irenaeus verstorben ist, „fast“ mit dem eigenen Zeitalter zusammenfällt (vgl. 
oben S 420). Ein Presbyter, qui audierat ab his qui apostolos viderant et ab his 
qui didicerant (TV 27ı — doppelte Bezeichnung derselben Personen) wird bald 
(darauf (IV 321) zum senior apostolorum diseipulus, wie auch Clem. Rom. gegeu 
sein eigenes Zeugniss 5 xal Ewpurbsg todg pamuptong Anoctokong ul son BeßAnxg 
adrotg heisst (III 3 3). 

2) Abgesehen von deranerkannten Unrichtigkeit des Wissens, welches Irenaeus 
dem Umgange mit den angeblichen Apostelschülern verdankt (vgl. S 196), kann 
selbst die Bekanntschaft mit Polykarp nicht sehr ausgiebige Früchte getragen haben. 
Was er Sicheres vom Apostel Johannes weiss, steht im NT (III 12 ı5), und nur mit 
elotv ot Aumxodres adrod führter (III 34, Euseb.KGIII 28: IV 14), die, übrigens 
den synoptischen Zebedaiden (Le 954, vgl. aber auch Apk 11 15) charakterisirende, 
Erzählung ein, Johannes habe, als er einstin einem Badhause zu Ephesus mit Cerinth 
(nach Epiph. Haer. 30 2 war es Ebjon) zusammentraf, sofort dieses Local verlassen, 
um nicht das Gebäude über sich und dem Wahrheitsfeind zusammenbrechen zu 
sehen. Wenn aber dieser Johannes sowohl gegen Cerinthianer und Nikolaiten (III 
1112) in Ephesus das Logosevglm (I 9a Ill 1ı 11s 142; vgl. auch bei Euseb. 
KGV 20, wo Polykarp zu den udröntu: rg Cwfjg Tod Aöyov gehört) und die Briefe 
(1.16), als auch Apk (V 26 ı 30 ı) geschrieben haben soll, so erhellt, da Polykarp 
ihm denselben höchstens als Verfasser des einen oder des anderen bezeichnet haben 
kann (vgl. S458 f), schon hieraus, wie unter dem Einflusse nachwachsender Be- 
reicherung seines theologischen Bewusstseins auch das Gedächtniss des Irenaeuseine 
Erweiterung über den ursprünglichen Gehalt der Jugenderinnerungen hinauserfahren 
hat. Und so konnte auch der podnung tod xuptov oder npeoßörepog, wie Polykarp 
seinen Meister genannt haben mag (vgl. Papias), bei Irenaeus, der durchweg nur 
von Einem Johannes weiss, zum Apostel, ja aus dem einen Apostel ihrer mehrere 
und zuletzt „die Apostel“ (III 34, Euseb. KG V 24 16), aus dem „Apostelschüler* 
Polykarp aber o! rpeoßörepo: zwv AroctöAwy nadmrot (Iren. V 51) werden. 

3) Ausdrücklich wird Papias als ’Ioavvon 12V Arovorng, HoAvuxspron 62 Erai- 
pos eingeführt (V 33 4). Dass unter diesem Johannes Irenaeus den Apostel versteht, 


1) C. Hase, Kirchengeschichte I, S 178. Aber diese zwei Augen genügen trotz des 
Irrthums, welcher dem Irenaeus bezüglich des Papias begegnet ist, auch noch für Weiz- 
säcker, Apost. Zeitalter ?, S 480f, weil sich Irenaeus nicht auf eine Kunde, die er etwa von 
Papias hätte, wohl aber auf Polykarp als auf eine Quelle ersten Ranges beruft. 
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hat Eusebius richtig als Irrthum des Irenaeus notirt (vgl. S 471). Entgangen ist 
ihm aber, dass aus der gemeinsamen Abhängigkeit von Einem Lehrer dieselbe 
Folgerung sich auch für den Johannes des Polykarp ergibt. Eben als Johannes- 
schüler ist ja der Eine des Anderen „Genosse“. Bestätigt wird dieser Schluss durch 
die Thatsachen, dass Irenaeus die angeblichen Weissagungen Jesu von den wirth- 
schaftlichen Verhältnissen im 1000jährigen Reich auf Papias und durch ihn auf 
Johannes zurückführt (V 33), dass Eusebius den eigenen Chiliasmus des Irenaeus 
von Papias ableitet (KG III 39 ı2 ıs), als dessen Gewährsmänner er den Aristion 
und den Presbyter Johannes nennt (39714). Ist aber des Papias Johannes der 
Apokalyptiker (vgl. Apk 27 ız 204-6 2lıf 225),' so wird es sich mit dem 
Johannes des Polykarp um so wahrscheinlicher ebenso verhalten, als der smyr- 
näische Bischof nicht bloss für seine eigene Person Chiliast war, sondern auch 
im Passahstreit die synoptische Tradition gerade in ihrem Gegensatze zur johanne- 
ischen vertreten hat (S 461f). 

Die Annahme einer Verwechslung, welche zur Sage vom überlebenden Apostel 
Veranlassung gegeben haben würde, beruht auf den Voraussetzungen, dass 1) der 
Apostel und der Presbyter wirklich verschiedene Persönlichkeiten der Geschichte 
sind (gegen die Vereinerleiungsversuche von OLSHAUSEN, GUERICKE, HENGSTENBERG, 
J. P. Lange, Misrıean, Zaun, RıGGENBACH, KLOSTERMANN, LEIMBACH, SALMON 
S 330f), wie sie in der Nachfolge des Papias auch von Dionysius, Eusebius und in 
Const. ap. 7 ıs unterschieden wurden (S 424); 2) der Presbyter sammt Aristion als 
solche, die einst noch den Herrn gesehen und gehört hatten (uadnrat zo xoptov), 
noch in die Jugendzeiten des Papias (vgl. S 94f) hineinragten und als „Aelteste“ 
hohes Ansehen genossen; 3) insonderheit der Eine von ihnen, der Verfasser von 
Apk, in Ephesus den Chiliasmus begründet und auf seine Schüler vererbt hat. 
Veranlassungen ihn mit der Zeit geradezu für einen Apostel zu nehmen, lagen 1) 
im weiteren Gebrauche dieser Benennung (S 88), 2) in der Charakterisirung als 
padung tod xuptov (so nach Zaun, Gesch. I, S 155 „regelmässig“ bei Irenaeus, 
z.B. II 25, während doch Pls stets &röstoAog heisst), 3) in dem schon unter dem 
Gesichtswinkel des Irenaeus statthabenden Zusammenfliessen der beiden, nochvon 
Papias geschiedenen, Persönlichkeiten in eine einzige, Zur ferneren Empfehlung 
endlich dienen dieser Annahme: 1) mannigfache Analogien: der Herrnbruder Ja- 
kobus rückt in die, durch den Tod des Zebedaiden Jakobus leer gewordene, Stelle 
“ eines Apostels ein, erscheint bereits im Hbrevglm und Protevglm Jakobi als 
2. Apostel diesesNamens. Der Evangelist (Diakon) Philippus, kenntlich an seinen 
Act 21s erwähnten, noch dem Papias (Euseb. KG III 39 5) und Cajus (ebend. 31 4) 
bekannten Töchtern, erscheint bei Polykrates als ein ApostelKleinasiens (ebend. III 
313 V 242 Pikınnov Toy tüv Owöernu ArostoAwv Ds reroluntar dv “lepanokeı not 800 
Hoyarepes adrod Yernpundiu napdevor zul m erepn adrod Yorarhp Ev Aylw myesdpart 
roktrevonnevn 1 29 Bosco Avanaderar), und Apostel ist er auch für den alexandri- 
nischen Ölemens, der ihn dagegen seine Töchter verheirathen lässt (Euseb. KG ILL 
30 1). Diese also, Johannes und Philippus, wären „die Apostel“, die auch Polykarp 
noch gesehen haben soll. 2) Die unerträgliche Doppelgängerei, welche aus der An- 
nahme von 2 ephesischen Johannes resultiren würde (beides Jünger Jesu, spätere 
Autoritäten der Kirche Kleinasiens, uralt geworden, Begründer des Chiliasmus, nur 
dass des Einen Schüler Polykarp, der des Anderen Papias geheissen hätte). 3) Die 
Einheit, welche auf diese Weisein die Bildungsgeschichte der Johannessage kommt. 
Hiernach nämlich ist die Begründung des Glanzes, den der Name Johannes in 
Kleinasien gewann, auf den Apokalyptiker, er mag gewesen sein, wer er wolle, zu- 
rückzuführen. Seine Gestalt ist die geschichtlich hangreiflichste, und ein Anderer 
“ hat neben ihm keinen Raum mehr (S 424). Seit der Apokalypse hiess Johannes 
das Losungswort zunächst der vom Paulinismus in ein breiteres Fahrwasser ein- 
lenkenden Richtung innerhalb der kleinasiatischen Christenheit (daher kein Pls bei 
Papias und Polykrates, dafür Traditionsprincip bei jenem, Passahfeier bei diesem 
und Polykarp, Chiliasmus bei allen). Mindestens ein halbes Jahrhundert nach der 
Entstehung der Apokalypse versteht es’ sich bereits ganz von selbst, dass sie vom 
Apostel Johannes ist; aber auch umgekehrt ist dieser Apostel noch bei Justin (um 
150) und Appollonius (um 195) lediglich der Apokalyptiker (vgl. S 425), und 
auch aus dem Johannes des Papias und des Polykarp schauen uns die Züge des 
chiliastischen Apokalyptikers an. 
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Berief sich nun aber der Chiliasmus vor Allem auf die Autorität des Johannes, 
so war darum in Kleinasien, wie aus der ignatianischen Literatur zu erkennen ist, 
die Erinnerung an den paulinischen Ursprung der Gemeinden so wenig ganz in den 
Hintergrund zu drängenalsinRom. Irenaeusstellt III 3 34 derrömischen Succession, 
die er von Petrus und Pls bis auf Eleutherus herabführt, die kleinasiatische zur 
Seite, welche sich von Johannes durch Polykarp auf die Presbyter seiner Zeit er- 
streckt. Inder That verhält essich mit Petrus in Rom und mit Johannes inKleinasien 
ganz ähnlich. Nur dass dort die Gestalt des Pls zu feste Spuren in der Erinnerung 
zurückgelassen hatte, als dass man sie gänzlich umzuformen vermochte; man gab ihr 
daher in Petrus einen Seitengänger, welcher denjenigen Bedürfnissen zu genügen 
berufen war, die sich mit der paulinischen Gemeindestiftung anders nicht versöhnen 
mochten, Wie aber das Andenken an Petrus allmählich auch von der paulinischen 
Richtung in ihrem Sinne cultivirt wurde (in den Petrusbriefen), so geschah solches 
gleichfalls bezüglich des Johannes, wofür überdies Apk mehrfache Anhaltspunkte 
bot, zumal in ihrer Christuslehre. War doch bereits 19 ıs dem Messias mit grosser 
Feierlichkeit der Name 6 Aöyos toö Yeod beigelegt, welchen dann der 4. Evangelist 
benutzt, um die höhere Anschauung von der Person Christi durchzuführen. Ohne die 
Identification ausdrücklich zu vollziehen, lehnt er sich dabei an die Autorität des 
Namens Johannes an; ausgesprochen wird die Identität erst 212425, während 
21 »0--23 den letzten Zweifel darüber hebt, dass der Lieblingsjünger wirklich der 
langlebende Johannes von Ephesus ist, welcher I Joh 113 414 als Augenzeuge, 
II Joh ı und III Joh ı überdies auch als 6 npeoßörepos eingeführt wird. So tritt seit 
Mitte des 2. Jahrh. das 4. Evglm neben das alte Johannesbuch Apk, und gewinnt 
damit auch ein vergeistigtes Johannesbild neben dem alten Donnersohn an Realität 
und Consistenz. Oder vielmehr, es werden die neuen Züge, deren wesentliche Eie- 
mente der Evangelist schon als in der Bildung begriffen vorgefunden hatte, in das 
alte Portrait hineingezeichnet. Eine solche Vermischung haben wir namentlich vor 
uns in der Beschreibung, welche bei Eusebius (KG III 313 V 245) Polykrates (um 
190, in seinem fünfundsechzigsten Lebensjahre) gibt. Denn wie der apros xat Sröa- 
saukog theils auf den von Polykarp gefeierten Lehrer, theils auf die wahrscheinlich 
missverstandenen Stellen Apk 12» oder aber auf das Oelmärtyrerthum zurücksieht, 
so der Busenjünger (6 &r! tö orijdog tod xnpton Avaneswv) auf Joh 13 25, während die 
Thatsache, dass dieser Johannes doch wieder nicht Apostel genannt, sondern dem 
Philippus nachgestellt und mit Polykarp, Thraseas, Sagaris, Papirius, Melito zu- 
sammengestellt wird (V 2445), auf die Vermuthung führt, dass auch der Presbyter 
noch nachwirkt. Jedenfalls liegt aber der bekannten Bezeichnung des Johannes 
bei Polykrates als eines Priesters mit dem hohepriesterlichen Amtsschild auf der 
Stirn (ös &yevnden Tepeds 76 nerakoy regopmaog) theils überhaupt die judaistische 
Erinnerung an einen Kirchenfürsten im priesterlichen Sinn (daher bei Ephiph. Haer. 
29 4 7814 dasselbe auch von Jakobus, welcher nach Hegesipp bei Euseb. KG II 235 
allein das Heiligthum: betreten durfte), theils aber auch: eine Combination: des 
4. Evangelisten mit dem Apokalyptiker zu Grunde. Letzteres insofern, als jene 
Parallele des Verhältnisses, in welchem Christus zum Vater (Joh Il ıs), mit dem- 
jenigen, in welchem der Lieblingsjünger zu Christus steht (Joh 1323), auch auf den 
Apokalyptiker übertragen wird, dem Christus als Hohepriester mit dem Amts- 
schild auf der Stirn und dem darin eingegrabenen Gottesnamen erscheint (Apk 
141 224), während er selbst sich als Priester weiss (lo). Wie also Christus als 
Eingeborener den Namen Gottes an der Stirn trägt, so ist hinwiederum Johannes 
der Hohepriester in der Kirche Christi. Ihm ist sie in der Gestalt der Mutter des 
Messias am Kreuze übergeben und hinterlassen (Joh 19 »e 27), während bei den Syno- 
ptikern nur des Johannes Mutter, Salome, in der Nähe des Kreuzes angetroffen wird 
(Me 15 0, anders Joh 19 25). Auch die damit in Verbindung stehende, seit Tertullian 
(De monog. 17) in der kirchlichen Literatur endlos wiederholte Nachricht, dass Jo- 
hannes ehelos gelebt habe (sein stehendes Epitheton ornans 6 rups&vros), beruht 
auf einer Combination des Lieblingsjüngers mit Apk 144, während die Geschichten 
vom geretteten Jüngling (Clemens Al. Quis dives salv. 42, Euseb.. KG III 23 s—ı,) 
und vom alten Johannes, der in die Gemeinde getragen nur noch das Liebesgebot 
auszusprechen pflegt (Hieron. zu Gal 6 10), offenbar den Evangelisten und: Brief- 
steller meinen. 

Selbst Züge aus dem Leben anderer Heroen der kleinasiatischen Kirche con- 
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centrirten sich allmählich in diesem Johannesbild. Die Auferweckung eines Todten, 
die Papias (Buseb. KG III 39 ) noch von Philippus erzählt, legt schon Apollonius, 
als zu Ephesus vollbracht, dem Johannes bei (Euseb. KGV 18 1), und der Gift- 
becher, welchen derselbe Papias den Justus Barsabbas, ohne Schaden zu nehmen, 
trinken lässt, ist vielleicht nach Anleitung von Mt 20 22: = Mc 10 3339 (wie dem 
rormp:ov der Gifttrank, so entspricht dem Bartısua das Oelmartyrium — beides 
künstliche Ersatzleistungen der nachpapianischen Tradition) schon in den gnosti- 
schen Johannes-Akten von Johannes geleert worden. So erzeugte sich endlich das 
vollständige Johannesbild, wie die fortgeschrittene Zeit es brauchte, und seither 
steht im kirchlichen Andenken zwischen Petrus mit den Himmelsschlüsseln und 
Paulus mit demGeistesschwert, oder eigentlich über beiden als der Dritte unter den 
Hauptaposteln, Johannes, von dessen Bild die. künstlerisch thätige Phantasie der 
Kirche, die es mit grösster Liebe entworfen hatte, sich so wenig trennen konnte, 
dass man ihn noch im Grabe als nur schlummernd und der Wiederkunft seines 
Herrn entgegenharrend dachte. 


Die johanneischen Briefe. 


Während I Joh im Allgemeinen mitJoh den gleichen Weg der Ueberlieferung 
und Bezeugung theilt (S 465f) und aus dem Befunde bei Papias und Polykarp 
höchstens zu schliessen ist, dass der Brief dem Verständnisse des Zeitalters noch 
mehr entgegengekommen ist und sich rascher Bahn gebrochen hat, als das Evglm, 
in dessen unmittelbarem Gefolge er übrigens erstmalig im Can. Mur. auftritt, sind 
II und III Joh vielleicht in demselben Verzeichnisse (S 127), sowie in Indie. Afric. 
(S 152) schon in Gegensatz zu I Joh gestellt. Zweifelhaft ist der Anklang von Clem. 
Hom. 17 ı9 eirep aAndüs 7 akndeig oovepynoat Velsız anIIIJoh s !va sovepyot Yevo- 
weder 77) aAmdela (TREGELLES, Canon Mur. S 89). Im Uebrigen tritt aber Il Joh vor 
III Joh in Sicht. Auf einem in Sachen der Ketzertaufe 256 zu Karthago unter 
Cyprian gehaltenen Concil beruft sich ein Bischof Aurelius von Chullabis auf 
IL Joh ı0 ıı sogar mit der Formel Johannes in epistola sua, womit Cyprian selbst 
den grossen Brief bezeichnet (Exhort. 10). Aber wie dessen Lehrer Tertullian, so 
erwähnt ja auch Irenaeus nur I Joh (III 16 > erscheint I Joh 2 ıs—22 als in epistola 

‚sua stehend). Gleichwohl eitirt er nicht bloss II Joh ıı als Wort des Herrnschülers 
Johannes (I 16 5), sondern behandelt auch II Joh : s irrthümlich als zu I Joh ge- 
hörig (IT 165). In den Schriften des alex. Clemens, welcher von einer uet&wv 
&rtstoAn des Johannes spricht (Str. IL 15 es), findet Zaun (Forschungen III, S 153, 
Geschichte l,S 213f), zwar keineSpur von IIL Joh, glaubt aber doch, dass die Hypo- 
typosen auch: diesen Brief umfasst haben (aber s. oben S 133). Noch Lucifer eitirt 
I und II Joh sehr oft, III Joh nie. Dagegen werden die beiden kleinen Briefe von 
Origenes, Dionysius, Eusebius und Hieronymus als ein Brüderpaar behandelt. Ori- 
genes unterscheidet von dem Briefe des Johannes, welchen er selbst schon als kurz 
charakterisirt (ravo oAtywy stiywy), zwei andere, die zusammen noch nicht 100 
Stichen bilden, aber nicht allgemein als echt gelten (in Joh T. V 3, Euseb. KG VI 
25.10). Dionysius von Alexandria spricht von „dem Evglm und dem Briefe“ als dem 
Eigenthum des vom Apokalyptiker zu unterscheidenden Johannes (Euseb. KG VH 
25710212824), erwähnt übrigens der eigenthümlichen Ueberschrift 6 rpesßörspog, 
ohne darauf ein Urtheil bezüglich der Verfasserschaft von II und III Joh zu grün- 
den (25 11). Eusebius gelangt ebensowenig zu einem entschiedenen Urtheil. Bald 
gehören die Briefe dem Apostel (Dem. ev. 3 5), der jedenfalls I Joh geschrieben hat 
(KGII 24 17 252), bald als ävrckeronsvo entweder ihm oder einem Gleichnamigen 
an (KG III 255). Die überwiegende Ansicht aber war nach Hieronymus (Catal. 9 
und 18), dass der Presbyter sie geschrieben habe, daher im Decretum Damasi: al- 
terius Johannis presbyteri epistolae duae; ebenso Kosmas (Topogr. VII, S 292). 
Bestritten sind sie bei Amphilochius, ausgeschlossen wie in Pesch., so bei. Chryso- 
stomus und Theodoret, verworfen von Theodor, nicht aber von Ephrem. Immer- 
hin empfängt dieses Zurückbleiben der beiden kleinen Briefe durch die seltsame 
Verfasserangabe, durchihren (wenigstensscheinbaren) Charakter als Privatschreiben 
und. durch die Irrelevanz ihres Inhaltes einigermaassen Erklärung. Citiren doch 
manche Kirchenväter, welche nachweisbar 2 oder 3 Briefe kannten, zuweilen den 
1., als ob er der einzige wäre (Zaun, Geschichte I, $209 f). 
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Commentare (ausser den schon oben S206 und S407 fangeführten) von PAuLus 
1829), Sanper (1851), Hutner (Meyer’s Commentar, Bd 14, *1880), DüstERDIE ck 
(6 Bde 1852—56), ErrArn (Olshausen’s Commentar, Bd 6, 4, 1859), Karı BRAUNE 
(Lange’s Bibelwerk NT, Bd 15, *1885 von ArnoLp Braune), C. A, WOLF (1881, 
21885), Prummer (1884, ?1886), Westoorr (1883, ?1886), Weiss (Meyer’s Com- 
mentar, Bd 14, 1888) Strack und Zöckler’s Kurzgefasster Commentar NT, Bd 4 
(vgl. oben S 206: I—III Joh von LuruAarpr 1888), ALEXANDER (1889). 


Der erste Brief. 


Spezialeommentare von Rıckuı (1828), E. Haupt (1869), R. RoTHE (heraus- 
gegeben von MünLHäusser 1878), Lıas (1887), Warson (1891). Dazu H. Houtz- 
MANN, JpTh 1881, S 690 f, 1882, S 128 f, 316 f, 460 £. 


1. Echtheit. 


Da sich der Verfasser 1ı35 4ı, wohl auch 213 ı« mit dem 
Evangelisten als Augenzeugen der Erscheinung des  Gottessohnes 
identifieirt, stellen sich der Kritik die beiden Fragen, ob das innere 
Verhältniss beider Schriften die Einheit des Autorbewusstseins bestä- 
tigt und ob Letzteres von Seiten des Briefes her als ein apostolisches 
sich legitimirt. Noch zur Zeit der unbeanstandeten Authentie des 
4. Evglms glaubten SAmvEL GOTTLIEB LANGE (Die Schriften Jo- 
hannis III, 1797), Horst (1803) und CLupıvs (1808) seinem Verfasser 
den Brief absprechen zu sollen; erst BRETSCHNEIDER griff beide Schrif- 
ten zugleich an (Probabilia 1820); die Tübinger Schule folgte, wobei 
Baur (ThJ 1848, S 293f, 1857, S 315f), PLANCK, VOLKMAR, ZELLER, 
Strauss, DAvIDson, HOEKSTRA, SCHOLTEN, KEm (Gesch: Jesu I, 
S 149), PFLEIDERER (Urchristenthum S 800), H. LüpDEmann (JpTh 
1879, S 568), Tr. ZIEGLER (S 173f), P. W. SchmiEpeL (EWK Bd 34, 
S 368), Osc. HoLtzmann (S 169f), W. BRÜCKNER (Die chronologische 
Reihenfolge, S 305f), den Briefsteller als den Geistesverwandten des 
Evangelisten betrachteten, während K. R. KöstLin, GEoRGU (ThJ 
1845, S 9f), HILGENFELD (ThJ 1855, S 526, Einl. S 737f, früher 
anders) nur Einen Verfasser beider Schriften statuirten; auch an 
solchen fehlte es nicht, die wie WEISSE, FREYTAG und TOBLER, dem 
Apostel den Brief, aber nicht das Evglm zugesprochen haben. 


2. Inhalt. 


Leicht zu erkennen sind zwar die Grundtöne, welche das Schreiben 
durchklingen: die Wirklichkeit und Leibhaftigkeit des in Christus er- 
schienenen Heils auf der einen, die durch die Gemeinschaft des Glau- 
bens und der Heiligung bedingte Liebe als Kennzeichen aller Christen 
auf der anderen Seite. Aber einen geordneten Gedankengang, eine 
Organisation und Disposition der vorliegenden formlosen Masse haben 
die Exegeten bisher nicht ausfindig zu machen gewusst, sich auch vor 
JoAacHım OPporınus (Paraenesis Johannis ad primos Christianos, 
1741) gar nicht darum bemüht. In der That verbietet die aphoristische 
Redeweise des Briefes, der keine dialektische Entwickelung, sondern 
nur eine Reihe von Meditationen über einige thematische Gedanken 
mit paränetischer Anwendung und Abzweckung bringt, jeden Ver- 
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such der logischen Gliederung seines Inhaltes. Mit einiger Ueberein- 
stimmung hat man, ausser Eingang (lı—ı) und Schluss (5 1s—2:), 
die wechselnde Beleuchtung unterschieden, welche durch die sich ab- 
lösenden Grundgegensätze von Licht und Finsterniss (1 5-2 ır), 
Lüge und Wahrheit (2 ıs—2s), Gotteskindschaft und Teufelskind- 
schaft (2 2»—3 ıs) bedingt ist. Diese erste Hälfte des Briefes wird 
ebenso durch den Gedanken zusammengehalten, dass der Wandel im 
Lichte, in der Gerechtigkeit, in der Bruderliebe das Kennzeichen der 
Gotteskindschaft und der Grund der Heilsgewissheit sei, wie die zweite 
(3 19—5 ı2) der Ausführung des 3 23 auftretenden T'hemas gilt, wornach 
jene Bruderliebe nur die Kehrseite zum rechten Glauben bildet. Der 
Kennzeichnung des letzteren dient 41-5 die Ausführung über das 
christologische Unterscheidungsmerkmal des correct christlichen Ge- 
meinschaftsbewusstseins, welcher im ersten Theil 2 ıs—23 entspricht. 


3. Verhältniss zum 4. Evangelium. 


Gegen Lücke, BLEEK, DE WETTE, HUTHER, DÜSTERDIECK und 
Weiss, welche volle Selbständigkeit des Briefes verfechten, nehmen 
die meisten mehr oder weniger intime Beziehungen zwischen beiden 
Schriftstücken wahr. Von zahllosen Parallelen abgesehen, mangelt es 
nämlich nicht an Stellen, welche sich gegenseitig auslegen und ohne 
Statuirung einer schriftstellerischen Beziehung fast unverständlich wer- 
den. Solche sind: 


1 — Johlızau 3116 — Joh 15 12 ı3 
2:1 — ,„ 14 46 Fade Bu 
2 — „ 14101 56 rn 310925 
8 — „ 13315101 9 391.989 94 36.8 17 18 
10 11 — „ 1191»125 12 Se .86 
23 — „ 15232 13 — „20 3 
27 — „ 14161 14 — „143 ul62 
3815 — „84 20 = 17 3 





In der That vertritt der ganze Brief in Form einer gemüthvollen 
und erwecklichen Ansprache dieselbe Sache, welcher im Evglm die Er- 
zählungsform dienstbar gemacht ist: er begleitet das Evglm als Summe 
des in ihm niedergelegten praktischen Gehaltes, indem er den theo- 
retischen Gedankengang desselben meist nur streift, voraussetzt oderkurz 
zusammenfasst; nur in seinen polemischen Ausführungen geht er nach 
einer bestimmten Richtung über die im Evglm gegebene Basis hinaus. 
Was den Briefsteller mit dem 4. Evangelisten verbindet, ist übrigens 
die Identität nicht bloss des Sprachgebiets (Ausdrücke und Formeln 
wie yıyvaoneıy rov AAmdıvav Deöv, 6 movoyevic, TO mvedpa Ts aAdelos, 
morsiy vv aArderay, elvar &x erg ddmdeions oder &x tod Yeod, yeydmyar Ex 
tod Heod, yapd nerinpwpeyn u. s. w.) und der stilistischen Manier 
(Fortführung des Gedankens durch Wiederaufnahme eines vorher- 
gegangenen Begriffes, durch Formulirung eines einfachen Gegensatzes, 
Parallelismus antitheticus, Begriffs- und Sacherklärungen, durch De- 
monstrative mit örı oder iva u. s. w.), sondern auch gewisser Grund- 
vorstellungen (der Sohn Gottes im Fleisch, das Leben, welches in ihm 
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seine Quelle hat und mit ihm identisch ist, das Sein in ihm, das Bleiben 
in Gott, die in der Sendung des Sohnes bethätigte Gottesliebe, das 
daraus resultirende Gebot der Bruderliebe, der Wandel im Lichte, die 
Zeugung aus Gott, die Ueberwindung der Welt), ja der ganzen, in die 
Gegensätze von Leben und Tod, Licht und Finsterniss, Lieben und 
Hassen, Wahrheit und Lüge, Vater und Welt, Gott und Teufel, Gottes- 
-kindschaft und Teufelskindschaft gespannten Weltanschauung. Anderer- 
seits fehlt es nicht an gewissen Differenzen schon der Sprachbehandlung 
(dxoderv, aiteiv, Anpßever mit &m6, im Evglm mit apa), und des Wort- 
vorrathes (nur der Brief hat ayysAta, &rayyeita, davor, nopovola, Eric, 
&yonio. u.s. w. und Phrasen wie &ysıy cdv martpa. oder why viöy, Ex vos 
Murvborew, 6oAoyelv voy deöy, morsiv cv Ötnaroodyny und Apyeiodar tv DLöv 
u. s. w.), vor Allem aber der Vorstellungswelt. Nur im Briefe begegnen 
Ideen wie xorvovia und dydmı rerekswwpeyn, die Gleichungen 6 Yeös — 
Aydrn und rd zveöpa — Adrdera, das ypiono, (in welchem Begriff die Per- 
sönlichkeit des Geistes sich in charakteristischer Weise verflüchtigt), 
die devdorpopnrar und Ayriyptoror, das ontpua od Yeod; vermisst werden 
dagegen rd nyedwa td Ayıov,  öpym vod Veod, die Gleichungen 6 deös — 
ryeöpa und 6 viös— Akten, elvar &r% av Avo oder Xirw, 6 viäs &v ı@ 
rorpt und 6 rarmp &v co vi@ und so manches andere Sondergut des 
Evglms. Dafür im Briefe 6 Yeös Ev Auiv, Neis &v co deo, überhaupt durch- 
weg ein directes Verhältniss der Gläubigen zu Gott (321 514) oder 
Christus (beide gehen ineinander über), während im Evglm die Mittel- 
stellung des Sohnes (10 7 9 14 15 5) durchweg gewahrt und alles nach 
der Gleichung gedacht ist: wie Gott sich verhält zu Christus, so 
Christus zu den Seinigen (Joh 10 14 f 1420 159f 17 5). 

Aus dem dargelegten Verhältnisse zum Evglm erhellt zunächst die Noth- 
wendigkeit der Annahme eines gewissen zeitlichen Zwischenraumes, der beide 
Schriften trennt (B. BRÜcKNER, Die chronologische Reihenfolge, S 349) Streitig 
dagegen ist, und zwar gleichermaassen unter Voraussetzung der Identität des Brief- 
stellers mit dem Evangelisten wie der Nicht-Identität, 


1) die Priorität. Entweder nämlich ist der Briefeine Vorstufe (BLEEK, B. BRück- 
NER, HUTHER, REuss, Weiss, aber auch ZELLER, HILGENFELD, DAvıpson, H. LÜDEMANN) 
oder ein Nachwort zum Evglm (Lücke, DE WETTE, EwALn, BRAUNE, GUERICKE, 
Haupt, Rorue,- WorLr, PLUMMER, aber auch Baur, HorRKSTRA, SpÄTH, Manaonn, 
SCHENKEL, THOMA, WEIZSÄCKER, W. BRÜCKNER S 308, PFLEIDERER S 791f). Zu- 
gegeben wird dabei, dass das Evglm die originellere, gehaltvollere, der Brief die 
populärere Schrift ist, die dem Durchschnittsglauben z. B. in Beziehung auf Escha- 
tologie {2 1823 32) näher steht. Aber es gibt auch Rückbildungen (Osc. HoLTZMANN 
S 168), und wenn die Personificirung abstracter Kategorien IJoh 1ı-ı als ein noch 
unsicherer ‘Versuch erscheinen will, der erst mit Proclamirung des correcten und 
dauernden Ausdrucks 5 Aöyog Joh lıf$ sein Ziel erreicht, so könnte doch ebenso 
gut auch umgekehrt der Prolog: des Evglms im Briefe durch Eliminirung der Logos- 
idee eine Abwandlung in der Richtung eines im 2. Jahrh. weitverbreiteten Mo- 
narchianismus erfahren haben (PFLEWERER S 797 f). Insonderheit scheinen die 
Stellen, wo «drög fast ebensogut den Vater wie den Sohn bedeuten kann (2 » 325 
520), oder wo wenigstens die Exegeten sich hierüber nicht zu einigen vermögen 
(22528 3244514), darauf hinzuweisen, dass der Briefsteller Beide in einander zu 
schauen gewohnt ist, was in der scharf geschiedenen Begriffswelt des Evglms nicht 
der Fall ist, dem Bedürfnisse und Verständnisse der Gemeinde aber um so mehr 
entgegenkommen mochte. An der Prioritätsfräge hängt nicht bloss theilweise die 
Frage nach der Identität des Verfassers beider Schriften, sofern dieselbe leichter 
vorstellbar zu machen ist, wenn der Autor von einer niederen zur höheren Stufe 
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voranschreitet, als wenn er eine bewusste Rückbewegung ausführen sollte, son- 
dern auch 

2) die nach dem Verhältnisse zu Apk. Soll nämlich der Apostel sowohl diese, 
wie das 4. Evglm geschrieben haben, so bildet dem Gesagten zufolge I Joh am 
naturgemässesten das Mittelglied zwischen beiden unter sich weit auseinander- 
liegenden Schriften, sei es nun, dass man die johanneische Literatur mit Apk er- 
öffne (Wriss?, S 462 f, 465 f) oder abschliesse (Gover, Joh, deutsch® I, S 193 £). 
Eine letzte Frage betrifft 

3) den Charakter des als Brief überlieferten Schriftstückes. Ein Brief und 
zwar eine Art von Hirtenschreiben, eine Encyklica, ein „Circular-Pastoralschreiben“ 
(NEANDER S 490), darin der Verfasser alle beweglichen und fassenden Gewalten der 
von ihm lange gehandhabten Verkündigung des Heils zusammengefasst hat, kann 
das Schriftstück fast nur sein unter der Voraussetzung apostolischer Echtheit. 
Unter derselben Voraussetzung könnte es dem 4. Evglm sogar vorangehen, da letz- 
teres zwar uns Dienste eines Commentars zum Briefe leistet, die in diesem An- 
geredeten dagegen den mündlichen Unterricht des Verfassers genossen hatten und 
mit seiner Anschauungs- und Ausdrucksweise hinlänglich vertraut waren, um den 
Brief auch ohne Evglm zu verstehen. Lehnt sich dagegen an dieses der Brief 
geradezu literarisch an, so liegt es am nächsten, in dem Schriftstücke überhaupt 
keinen Brief (so erstmalig HEIDEGGER, Enchiridion biblicum 1681), sondern nur 
eine Art von 2. Theil des Evglms (MicH#ArLıs, STORR, EICHHORN, BERGER, BRET- 
SCHNEIDER), einen homiletischen Aufsatz über seinen Inhalt (Reuss®, S 254) oder ein 
Begleit- und Widmungsschreiben zu demselben (S. G. Lange, Hua, FRomMmAnN, 
BAUMSARTEN-ORUSIUS, HOFMANN, HOFSTEDE DE GROOT, THIERSCH, EBRARD, LANGEN, 
Haupt, W. BRÜckNER S 303) zu erblicken, vielleicht erlassen von demselben, welcher 
das Evglm mit dem Nachtragskapitel 21 versehen hat (ScHoLten, Das Evglm nach 
Joh S 68; Hausrark IV, S 444; Tuoma S 807 f; PFLEIDERER S 801). 





4. Zweck. 


Da das Schriftstück den Eindruck macht, als sei das Christenthum 
bereits etwas Traditionelles geworden und drohe in Halb- und Namen- 
christenthum auszuarten, so findet die Schultheologie darin eine An- 
sprache des greisen Apostels, welcher angesichts der um sich greifenden 
Lauheit und Stumpfheit, des Weltsinnes und Egoismus vieler Gläubigen 
seinen Hirtenpflichten genügen will (5 15). Näher besehen vertheilen 
sich Licht und Schatten so, dass jenes nur auf der Seite derer gefunden 
wird, welche in der xotvwvta der Gläubigen stehen (13 2 13 14 20 21 27 
356 14 4a ı6 51s— 20), während das Schattenbild ein selbständiges 
Leben daneben führt. Ein zveöpa rs mAdvns ist in der Welt (4 6), ver- 
treten durch verführerische Geister (4 1), die in der Welt bewundert 
(4 5), von der Gemeinde sich ausgesondert haben (2 19), beziehungsweise 
ausgeschlossen worden sind (44 5 ı). Daher Avriyptoror roAAaol yeyövaoıy 
(2 ıs), in welchem der geweissagte Eine seine geschichtliche Wirksam- 
keit gewinnt (45). Vor diesem Irrthum zu warnen, ist der 2 37 
ausgesprocheneZweck desBriefes. Die gegnerische Parteilosung charak- 
terisirt sich 43 aus dem Gegensatze zu dem correcten Bekenntnisse 4 2 
’Insodv Xprorbv &v oapxi &\rAodöre, und nach dieser längeren Formel, die 
auf dualistischen Doketismus weist, ist die kürzere 2 22 6 apvobwevos drı 
’Inooös obx Eotıy 6 Xprorös, welche an sich auch auf Ebjonitismus führen 
könnte (frühere Auslegungsweise), zu verstehen. Der Christus der 
Gegenlehre kann als himmlisches Wesen nicht wahrhaft und dauernd 
Mensch, ihr Jesus als irdischer Mensch nicht wahrhaft Eins mit dem 
Ayo Xptorös werden. Daher die Antithesen des Briefes lı—ı5c. Da 
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nun derselben Gegnerschaft überdies das Bekenntniss zur Gnosis in 
aller Form in den Mund gelegt ist (2 4 5 A&yav drı &yvanxa, adröv, vgl. Tit 
1 ıs, Clem. Recogn. 2 22 qui deum se nosse profitentur), so besteht ziem- 
lich allgemeine Uebereinstimmung bezüglich der Annahme einer anti- 
doketischen Pointe des Briefesüberhaupt (so schon TERTULLIAN, Decarne 
Christi 24, und Dıoxvsius von Alexandria bei Euseb. KG VII 25 1», 
neuerdings LÜCKE, DE WETTE, CREDNER, REUSS, MANGOLD, SANDER, 
BRAUNE, TimerscH, Kanunıs, ROTHE, SCHENKEL, HAUSRATH, SPÄTA, 
Inner, BEYSCHLAG, GRAU), wobei einige speziell den Cerinth (SCHLEIER- 
MACHER, NEANDER, DORNER, DÜSTERDIECK, EBRARD, KEım, WEST- 
coTT, HAUPT, HOEKSTRA, HUTHER), sogar den Basilides (O. PFLEIDERER. 
S 793) oder Cerinth und Basilides (HENLE, Der Evangelist Johannes und 
die Antichristen seiner Zeit 1884) nennen, Andere den Doketismus 
wegen 15102934642 mit Antinomismus (Olem. Alex. Str. III 431 
5 40. adtapöpws Liv Srödononorv, vgl. Iren. I 62) gepaart sein lassen 
(GUERICKE, THIERSCH, EWALD, HILGENFELD, DAvıDson, Lipsius, 
WEIZSÄCKER gegen NEANDER, HUTHER und B. BRÜCKNER) oder aber 
leizteren auf Ultrapaulinismus (innerhalb der Gemeinde) zurückführen 
und als eine Sache für sich neben dem theoretischen Irrthum der do- 
ketischen Oerinthianer (ausserhalb der Gemeinde) behandeln (Weiss ?, 
S 454f). 


Jedenfalls macht der Verfasser 2 28 37 die Nothwendigkeit eines Kampfes für 
altehrwürdige, aber stark angegriffene Heiligthümer zum eigentlichen Motiv seines 
Schreibens, d. h. der Briefsteller sucht den Gedanken des 4. Evglms in anderer 
Form und mit Hervorkehrung einer gegen die Gnosis gerichteten Spitze Eingang 
zu verschaffen (ScHMIEDEL S 368). Und zwar ist es ein Doppeltes, was er dem Irr- 
thum entgegenzusetzen hat: einerseits das kirchliche Bekenntniss des mit dem ge- 
schichtlichen Jesus identischen Gottessohnes; andererseits die sittliche Bethätigung 
der Wahrheit im rechtschaffenen Wandel, zumal in der Bruderliebe. Letzteres im 
Gegensatze zu der lieblosen Gleichgültigkeit der gnostischen Parteigeister angesichts 
vorhandener Nothstände und praktischer Bedürfnisse der Gemeinde (2 9 4 »0). 
Durchweg wird darauf gedrungen, dass die Wirklichkeit der Gottesgemeinschaft 
sich nicht im Wissen, sondern in der sittlichen Durchbildung des Lebens bewähre 
(PFLEIDERER S 794 f). 





5. Zeit. 


Der Brief hat die ausgebildete, dualistisch begründete, christo- 
logisch als Doketismus, praktisch als Antinomismus sich manifestirende 
Gnosis vor sich, und zwar als eine blendende Neuerung (4 5), der gegen- 
über er die altüberlieferte und ererbte (2 721 3 11 Ar’ ApyTjc), gemein- 
christliche Lehre vertritt, dass Jesus der Sohn Gottes im Fleische ist. 
(4 2 15 5 5), Gottes Gebot aber auf Glauben an den Namen dieses Sohnes 
und auf Bruderliebe zielt (325). Ohne dass der jüdische völos noch 
irgend in Betracht käme, wie denn auch keine alttest. Citate mehr auf- 
treten, erscheint doch das Christenthum selbst als eine Summe von 
evroAai Tod Yeod (234 322 52), welche den Glauben zwar mit ein- 
schliessen (3 23), aber in der Liebe gipfeln (2 -—ıı 421), und wird, un- 
beschadet der Anerkennung der weltüberwindenden ziotıs (5.4), das 
christliche Leben einfach aus den sittlichen Motiven des Christenthums 
erklärt (2136815—ı17 242528 3 1518—20 4ızıs). Der Name der Kirche 
wird nicht genannt; die Sache aber ist da, eine durch die xoLyayia. mit 
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dem apostolischen Augenzeugen vermittelte xowovio mit Gott (13 4 6), 
darin allein die Reinigung von Sünden spendende Heilsquelle fliesst 
(len). 

Mit allen anderen katholischen Briefen theilt der unsrige mithin den nach- 
paulinischen katholisirenden Grundzug, die auf ein praktisches Christenthum im 
Gegensatze zur gnostischen Begriffsseligkeit und Libertinage gerichtete Tendenz, 
den encyklischen Charakter oder vielmehr die völlige Abwesenheit eines bestimmt 
abgegrenzten Leserkreises. Möglicher Weise darf aus der Andeutung eines er- 
weiterten Publieums 1 3 (drayy&i\onev zul dtv iva zul dueig, falls hier nicht einfach 
die Empfänger der üyysXta ihren Urhebern gegenübergestellt werden) geschlossen 
werden, dass der Verfasser nicht sowohl die Johannesgemeinde in Ephesus (Hve) 
oder eine Mehrheit von kleinasiatischen Gemeinden (FrıLmoser, A. Marmr, BLEEK, 
Lücke, Hururr, Roru£, Braung, Davıpson, PLUMMER, WESTCoTT, Weiss), als viel- 
mehr die gesammte Christenheit als seinen Leserkreis denkt im Unterschiede von 
dem engeren, vorderasiatischen Kreise, in welchem das 4. Evglm zunächst Boden 
gefasst hatte. Jetzt sollte es auch weiterhin empfohlen und annehmbar gemacht 
werden. Die traditionelle Annahme einer Abfassung durch den ephesischen Jo- 
hannes gegen 100 kommt zu ihrem Ziele, indem sie ein beschleunigtes Tempo so- 
wohl in der kirchlichen, wie in der gnostischen Entwickelung annimmt, dagegen 
weniger Gewicht legt auf gewisse Berührungen des Schriftstücks mit Mt (5 a1 » 
11»0—=lIJoh3 ı5 5), überhaupt den Synoptikern (Mt 9 25, Mc 259, Lc5 07 41 8 — 
I Joh 2 12), mit Act (20 %»—=I Joh. 21»), Rm (5s=I Joh 314), I Kor (7sı 1119 
2210u—=1lJoh2u»»52) ITh&ö2a=IJoh 4ı), Hbr 9441 —=1Johlr 
321), IPt@»2—=I Joh 35) und Jak (dal 2151 —=I Joh 21353 1). 


Die beiden kleinen Briefe. 
1. Verhältniss zum grossen Brief. 


Die beiden kleinen Briefe stellen ein zusammengehöriges Paar dar; 
sie sind Zwillingsgeschwister (II Joh ı = III Joh ı, II Joh «= III 
Joh 3, II Joh ı» = III Joh ıs ı4). Das Wenige, was sie von Lehr- 
‚gehalt bieten, fällt mit dem Inhalte von I Joh zusammen, wie sie auch 
mit Joh und I Joh übereinstimmen in Bezug auf eigenthümliche Aus- 
drücke (z. B. weysıy und repınareiy Ev rıvı, öpdv Yedv, Er Tod Weod eivaı, 
mdris und AArjdera, Eysıy und dmobsıv An’ Apyris, Gmokoysiv, Avriypıoras, 
naptopeiv, EyroArn Aaıvy), Redeweisen (lva 7 yapı navy  reninpwan£vn, 
Definitionen mit aden ... ta; vgl. die Construction von odre... zal 
Joh 4 ıı und III Joh ı0), Ideenassociation (z. B. Gedankenfortschritt 
durch einfache Nebeneinanderstellung von Bejahung und Verneinung), 
und paulinische Reminiscenzen. Aber auch der Zweck ist im All- 
gemeinen derselbe: Bestärkung der Leser in der Wahrheit und Liebe 
(II Joh ı—e, III Joh 346 s) und Warnung vor der häretischen Gnosis 
(II Joh 1 9). 

Andererseits treten sie dem 1. Brief nicht bloss mit namhaft 
gemachter Autorschaft des mpsoßdrepos (was noch SANDER, ÜREDNER, 
BLEEK nach Phm 9 auf Lebensalter, Lücke, DÜSTERDIECK, BRAUNE, 
Westcorr auf Gemeindewürde, WOLF, HUTHER auf beides beziehen), 
sondern auch dadurch gegenüber, dass sie überhaupt Adresse und Schluss 
aufweisen, also als Briefe gedacht sind. Es fehlt auch nicht ganz an 
sprachlichen Abweichungen (II Joh 10 sl cıs statt &&v rıc Joh und I Joh 
2 115 4 0 5 16; als olxiay für eis a löta; IT Joh 11 aoıvoyeiv statt Rorvwviay 
Eysıy; II Joh 7 Epyöpevos Ev oapxi statt Andodons I Joh 4 2), eigenthüm- 
lichen Bildungen (Stdaymy peperv, (eilörepas, mıotby morsiv, PLLOTpWTEDEtV, 


Holtzmann, Einleitung. 3. Auflage. 31 
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oAnapeiv, debv &ystv, Ordayı) tod Xprorod) und Liebhabereien (arokapBaverv 
IL Joh s, III Joh s), auch Anklängen an die Lehrsprache des Pls (a&ios 
Tod Heod, enododadar, repırareiv nard mı II Joh 6). R 

Während ps Werre sein Urtheil durch das Ueberwiegen des Gemeingutes 
in allen 3 Briefen bestimmen liess, ging Crkpxer den Spuren der Differenz nach, 
und trug Schuerermachkr aus beiden Briefen den Eindruck des Nachgeahmten da- 
von, was zumal angesichts von II Joh s—, III Joh 11 ı2 begreiflich wird, während 
III Joh s-ı0o überhaupt unjohanneisch lautet. Anstatt Nachklänge wollen Andere 
(Baur, Hıerxrein, Davısox) in II und III Joh vielmehr Vorläufer des grossen 
Briefes erkennen (Weiss S 471), welcher als auf die beiden kleinen Briefe auf- 
gepfropft betrachtet wird (Tuoma S 812f), um entweder das fertige Evglm weiteren 
Kreisen zu empfehlen (S 790 f) oder diese wenigstens auf Mittheilung der johannei- 
schen Ideenwelt vorzubereiten (H. Lüpemann, JpTh 1879, S 572). 


2, Echtheit. 


Ist der ganze johanneische Literaturkreis nachapostolisch, so ist 
von johanneischer Authentie zweier Briefe, die ihm jedenfalls angehören, 
selbstverständlich keine Rede mehr. Dagegen sieht man auf dem ent- 
gegengesetzten Standpunkte in dem als zpsoßhrepos ohne Namensnennung 
bekannten und geachteten Briefsteller II Joh ı, III Joh ı den ephesi- 
schen Apostel, der seine Person hier nur etwas stärker andeute, aber so 
wenig wiein Joh namhaft mache (BLEEx, ©. A. WOLF, HUTHER, DÜSTER- 
DIECK, Saumon). So gut I Pt 5 ı Petrus als suurpeoßdrepos gedacht ist, 
kann allerdings Johannes auch rpeoßbrepos heissen. Ebenso wohl aber 
könnte umgekehrt der kleinasiatische Johannes aus unseren Briefen noch 
in seiner ursprünglichen Eigenschaft als Presbyter kenntlich werden 
(Lipsıus, Apokr. Apostelgesch. I, S 352). Daher man schon im Alter- 
thum beide Briefe im Gegensatze zu I Joh dem vom Apostel unter- 
schiedenen Presbyter zuschrieb. So wieder Erasmus, GROTIUS, J. D. 
Beck (1798), On. F. Frıtzsche, BRETSCHNEIDER, AMMON, ‚JACHMANN, 
EBRARD, W. Grimm, Hase, RExan, REuss, WIESELER (Zur Geschichte 
der neutest. Schrift S 113f). 

Unter der gleichen Voraussetzung wird der Verfasser bald mit dem Apo- 
kalyptiker (ÖREDNER, Einleitung S690f, 694, 733f; Das NT I, S113f, 350, II, S347f), 
bald gegentheils mit dem als esoterisches Schulhaupt gedachten Evangelisten identi- 
fieirt, welcher II und III Joh in seinen Angelegenheiten, und zwar als Spätlinge 
seiner literarischen Thätigkeit, geschrieben hätte (TuomA S 790, 792, 811). Einen 
2. Pseudojohannes, der sich zunächst an I Joh anschloss, wollten Baur (ThJ 1848, 
S 328f) und Davınson (IL, S 258f) im Verfasser der kleinen Briefe erkennen, 
während nach SCHLEIERMACHER’s Vorgang Späth auch diese beiden Briefe wieder 
unter 2 verschiedene Autoren vertheilt (Protest. Bibel, S919f, 923f). H. Lüpemann 
construirt eine Entwickelung, derzufolge II und III Joh noch im Namen des Pres- 
byters Johannes geschrieben wären, während I Joh die beginnende, in Joh voll- 
endete Identification mit dem Apostel anheben würde (S 568f, 572), und nach 
RexAan würden sich sogar wirkliche Verhältnisse des Presbyters in beiden Briefen 
abspiegeln (L’antechrist SXX’V). In der That beweist die Erinnerung an Polykarp’s 
Zusammentreffen mit Marcion und an die entsprechende Begegnung von Polykarp’s 
Lehrer Johannes mit Cerinth, dass dem ephesischen Johannes und seinem An- 
hang die Anweisung und Ausübung von II Joh 1 11 zuzutrauen ist (BEpA: Johannes 
ipse quae hoc loco praescribit factis exercuit). Andererseits geht aus III Joh ıe 
hervor, dass der Briefsteller der Joh 21 24 charakterisirte Jünger sein will, während 
die Autorität des chiliastischen Papias das vergeistigte Christenthum der johan- 
neischen Literatur schwerlich vertreten haben wird. Unter allen Umständen dürfte 


= u Bezeichnung absichtlich gewählt erscheinen (MAnscorn bei Bleek 
779). 
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3. Adresse und Inhalt. 


Als Empfängerin wird II Joh ı &xAsxri) xopia genannt. Fasst man 
dieselbe als einzelne Matrone, so stellt sich die Frage, ob ihr Name 
überhaupt genannt wird. Verneinenden Falls haben sie KnAuEr (StKr 
1833, S 452f) Maria (Joh 19 7), VOLKMAR (Die Evglien, 8560) dagegen 
Martha (xvpia, domina, weil maron — dominus) genannt. Besitzt sie 
aber bereits einen Namen, so wird dieser nicht in &x\sxryj (OLEMENS AL, 
GROTIUS, WETTSTEIN), was angesichts von ı3 auf 2 Schwestern desselben 
Namens führen würde, sondern in xvpta (der Name auch sonst nicht 
selten) schon darum gefunden werden müssen, weil dieselbe Anrede 5 
wiederholt wird (PSEUDO-ATHANASIUS, BENGEL, PAULUS, Lücke, Düs- 
, TERDIECK, LAURENT, GUERICKE, ÜREDNER, EBRARD, BLEEK, DE WETTE, 
B. BRÜCKNER). Nur wäre dann xupta 77) &xA\excy zu erwarten (III Joh ı, 
Rm 16 ıs, Phm ı). An sich möglich bleibt es (Epictet. Enchir. 62), in 
xopta. eine Höflichkeitsanrede zu finden und demgemäss beide Worte 
appellativisch zu fassen (LUTHER, BAUMGARTEN-ÜRUSIUS, SCHLEIER- 
MACHER, SANDER, BRAUNE, Weiss). Aber mit der unter allen diesen 
Voraussetzungen nöthig werdenden Hypothese, der Presbyter habe ihre 
Söhne kennen gelernt und wünsche ihr zu dem gläubigen Sinn derselben 
Glück, stimmt nicht 1) der Wechsel von Singular und Plural, überhaupt 
der ganze Inhalt des Eingangs (1—ı) und des Schlusses (12 13); 2) die An- 
rede an verschiedene, offenbar erwachsene, Personen s ı0; 3) speziell 5 
Epwr@ oe vupla va Ayamamsv AAırrkooc. Schlechterdings muss die „aus- 
erwählte Herrin“, wie die „Miterwählte in Babel“ I Pt 5 ıs, als eine 
. Gemeinde, genannt xvpia nach ihrem Verhältniss zum “dpros (Eph 5 se, 
Joh 3 29), die texyva aber müssen als Gemeindeglieder verstanden werden ° 
(so CASSIODOR, CALOV, HAMMOND, MICHAELIS, AuGustı, HOFMANN, 
HILGENFELD, EwALD, BAUR, HUTHER, ©. A. WOLF, ÜOoENEN, 
SALMON, THIERSCH, WEISS, WEIZSÄCKER, SPÄTH, WIESELER S 114, 
TmomA 8 791, LÜDEMANN S 569), wobei nicht ausgeschlossen bleibt, 
dass unter dieser angeredeten Gemeinde sich jede selbst verstehen und 
insofern auch die ganze Kirche verstanden werden konnte (HIERONYMUS, 
Ep. 123 ı2, bzw. ıı ad Ageruch., HILGENFELD, LÜDEMANN, MANGOLD, 
SCHMIEDEL, EWK Sect. II, Bd 34, S 369). Darum ist die xopta. von 
allen Christen geliebt ı, hat die Wahrheit bleibend in sich 2, während 
von ihren Gliedern nur Einige sind, die auch in der Wahrheit wandeln 4. 
An diese wird 5 dasselbe Gebot der Liebe gerichtet, welches I Joh 
2 1f der ganzen Christenheit gilt. Vollends beweisen II Joh ı3 r& rexva. 
Ts AbeApTg oov rg Enders, welche den früher (1ı und 4) erwähnten 
eigenen Kindern der Kyria correspondiren, dass hier aus der Mitte einer 
Gemeinde Grüsse an eine andere gerichtet werden. Demnach schliesst 
sich der Verfasser, wie mit der Selbstbezeichnung als rzpeoßdrepos an den 
ovurpeoßbrepos I Pt 5 ı, so mit der ExXexri an 7 &v BaßvAäyı onverkerrn 
I Pt 5 ıs an, was schon Clemens Al. (vgl. Adumbrationes zu II Joh bei 
Zaun, Forschungen III, S92f)bemerkt: secunda Joannis epistola scripta 
est ad quandam Babyloniam Electam nomine. Der Verfasser hat viel- 
leicht kürzlich eine Art von Visitation gehalten, deren Ergebniss er 4 
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einer einzelnen, vielleicht ursprünglich nicht einmal bestimmt gedachten, 
(Gemeinde mittheilt, um ihr ı2 zugleich einen neuen Besuch in Aussicht 
zu stellen. Die Tendenz des Briefes aber ist direct gegen Doketen 
(—=I Joh 4 ı-s) gerichtet; dieselben werden bezeichnet als „Fort- 
schrittsleute“ (s n&< 6 zpo&ywv), welchen gegenüber aller Verkehr, zumal 
auch jegliche Uebung von Gastfreundschaft (= Doctr. XII ap. 11) 
und jeglicher Austausch von Höflichkeit untersagt wird. Hier liegt 
offenbar der Schwerpunkt des Briefes. Der Riss zwischen der Kirche 
und dem Gnostieismus ist eingetreten (anders noch Tit 3 ı0) und soll 
verewigt werden. 

Der dritte Brief, welcher » wahrscheinlich auf II Joh zurücksieht 
(Baur, EwALD, LECHLER, ©. A.Worr, SALMon, TuomA 8 791), ist an 
einen gewissen Gajus gerichtet (Personen dieses Namens Rm 16 »s, 
I Kor 114, Act 192» 204). Ausgesprochenermaassen liegt der Zweck 
des Briefes 5—s in der Empfehlung der Gastfreundschaft gegen wan- 
dernde Evangelisten (von der Art der Doctr. XII ap. 11 geschilderten 
Apostel und Propheten). Dieselben sollen gut aufgenommen und 
freundschaftlich weiter geleitet werden. Die Gemeinden und insonder- 
heit ihre Vorsteher sollen sich dieser Pflicht erinnern. Als abschrecken- 
des Beispiel wird ihnen ıo Diotrephes mit seinem unbrüderlichen, ja 
feindseligen Verhalten gegen die vom Presbyter ausgehenden Wander- 
prediger, als gutes ı2 Demetrius vorgehalten, welchem aber darum 
der Brief nicht gerade als Empfehlungsschreiben mitgegeben zu sein 
braucht (gegen Lücke, DÜSTERDIECK, BRAUNE, HUTHER, HILGENFELD, 
SCHMIEDEL, THOMA). 


4. Zeitliches und Oertliches. 


‘ Unter den Versuchen, die Briefe historisch zu begreifen, kommt 
der von der Tübinger Schule eingeschlagene Weg (vgl. gegen dessen 
Spezialitäten HuUTHER bei Meyer S 280f) insofern in Betracht, als beide 
Briefe, wenn sie nicht apostolisch sind, Zeugnisse für die späteren Ver- 
hältnisse der kleinasiatischen Ohristenheit darstellen können. Speziell 
an Pergamon hat man gedacht (©. A. WoLr, Commentar zu den Briefen 
‚Johannes S 326, 336, 339, THuomA 791f), weil Gajus später als von 
Johannes ordinirter Bischof daselbst erscheint (Const. ap. 746); anderer- 
seits aber auch an Ephesus wegen der im Namen Kopta. angedeuteten 
Metropolitan-Stellung (THıerscHh, Die Kirche im apostolischen Zeit- 
alter, °?S 275f) oder Korinth, indem der III Joh 5 s wegen seiner 
Gastfreundschaft belobte Gajus mit dem von Pls getauften (I Kor 114) 
und als 6 &svos mov xal Ans rs Exxinolas gepriesenen (Rm 16 2) 
en identificirt wurde (SERARIUS, TOBLER, COENEN, ZwTh 1872, 

2641). 


Ohne Zweifel spiegelt sich in den Briefen das Bild des ephesischen Johannes 
ab, wie es im Laufe des 2. Jahrh. der kleinasiatischen Christenheit erwachsen ist. 
An der Spitze und im Namen seiner Anhänger schreibt er an die Notabeln und an 
ganze Gemeinden, und wo ihm der Widerstand einzelner Gemeindehäupter den 
Eingang wehrt, da findet er doch eine persönliche Adresse. Im Hintergrunde steht 
der durch Wanderprediger vermittelte Verkehr der Gemeinden unter sich, ihr ge- 
meinsamer Gegensatz zur Gnosis, aber auch die noch nicht ganz geheilten Spal- 
tungen im eigenen Lager: daher III Joh ıs nur piXo: grüssen und begrüsst werden 
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(Huruer S 314, Tuoma S 790), die Autorität des Presbyters aber in Diotrephes 
und seinem Anhange eine bestimmte Schranke findet (Hıngexreun S 693, H. Lüpe- 
MANN 8 570f). Die Zeit um 130—135 (HıLsEnFELD, Davınson) stimmt ungefähr zu 
dem Befunde, dass Doctrina XII apostolorum überall die nächsten Analogien zu 
den in diesen Briefen vorausgesetzten Verhältnissen liefert. 


Viertes Kapitel: Die neutestamentlichen Apokryphen. 


I. Allgemeines. 


Einen ersten Versuch auf diesem Gebiet machten FABEr Starunensis, Passio 
Petri et Pauli (seit 1512 oft wiederholt) und F. NauseA, Anonymi Philalethi Euse- 
biani in vitas, miracula passionesque apostolorum rhapsodiae 1531. Denselben 
apostelgeschichtlichen Stoff gibt W. Lazıus, Abdiae episcopi Babyloniae historia 
certaminis apostolorum 1551. Evglienartiges findet: sich zuerst bei J. Heron, 
Orthodoxographa 1555. Die erste Sammlung von Stücken evangelischer und 
apostelgeschichtlicher Art gab M. NEANDER im Anhange zu seiner Catechesis 
M. Lutheri parva graecolatina °1567. Nichts Neues brachte der nächste Nach- 
folger J. J. Gryxasus, Monumenta s. patrum orthodoxographa 1569, wohl aber 
GLASER, Apocrypha, paraenetica, philologica 1614, FLorkxtinı, Martyrologium 
Hieronymianum 1668 und J. E. GrAB£, Spicilegium patr. ut et haeret. 1700, 2 Bde. 
Der eigentliche Bahnbrecher ist Jon. ALBERT FApricıus, Codex apocryphus Novi 
Testamenti 1703, 2 Bde; ?1719, 3 Bde; Bd 3 ?1743, Dieses grosse Werk, welches 
Seitenstücke zu den kanonischen Büchern liefern will, ermöglichte erstmalig einen 
Begriff von dem Reichthum der betreffenden Literatur. Doch fehlten noch manche 
Stücke, welche man damals schon kannte, wie Historia Prochori und Acta Pauli et 
Theclae. Alle Späteren arbeiten auf dieser Grundlage und schreiben vielfach auch 
die exegetischen, archäologischen, dogmenhistorischen Anmerkungen des Ver- 
fassers aus. So J. Jones, A new and full method of settling the canonıcal authority 
ofthe NT 1722, ?1798, 3 Bde. J. F. KLruker schrieb über „die Apokryphen des 
NT“ 1798 und C. C. L. Schum gab einen fehlerhaften Abdruck der Stücke des 
Fabricius (Corpus apoeryphorum extra biblia 1804). Weiter förderte die Sache 
A. Birch, Auctarium codicis apocryphi Fabriciani 1804; darin auch eine lateinische 
Uebersetzung der von MinGARELLI (Reliquiae Aegyptiorum 1785) veröffentlichten 
koptischen Stücke. 

Das weitaus Bedeutendste seit Fabricius leisteten drei deutsche Gelehrte, 
JoH. Karr Tuıwo gab in Acta Thomae (1823) vorläufigen Bericht über das ganze, 
seit 1819 geplante Unternehmen. Sein Codex apocryphus Novi Testamenti (Bd 1, 
1832) gibt nur Evglien, aber in sorgfältiger Textrevision nach den Handschriften 
und mit gründlichen Einleitungen über Codices, Uebersetzungen und Asgbn. Aber 
vor Vollendung des Werkes starb der Verfasser 1853. Dafür erschienen jetzt von 
Const. TiscHENDoRF Evangelia apocrypha (1853, ? von WınoerAnor 1876), Acta 
apostolorum apocrypha (1851, * von Lipsivs und Bonner I, 1891) und Apocalypses 
apocryphae (1866). Das Material Thilo’s ist um eine ganze Reihe neuer Funde 
vermehrt, besonders auf dem Gebiete der Acta; hier jedoch mit Ausnahme der 
Acta Petri et Pauli und Acta Thaddaei lauter gnostische Producte. Gab Tischen- 
dorf bloss griechische und lateinische Texte, so fanden die syrischen einen berufenen 
Herausgeber in W. WrısHr, Contributions to the apocryphal literature of the New 
Testament 1865; The departure of my lady Mary from this life (aus Journal of 
Sacred Literature-and Biblical Record 1865) und Apocryphal Acts of the Apostles 
1871, 2 Bde, deren erster syrische Texte, der andere die englische Uebersetzung 
dazu enthält. Vieles davon, aber nicht Alles, war auch schon griechisch bekannt. 
Gleichzeitig veröffentlichte S. ©. Maran (The conflicts of the holy Apostles 1871) 
eine englische Uebersetzung der äthiopischen Sammlung von Apostellegenden 
(Historia certaminis apostolorum). Um Textkritik und Erklärung einzelner älterer 
Apokryphen machten sich verdient die Herausgeber der Patres apostolici, zumal 
A. Harnack, O. v. GEBHARDT und Tu. Zaun (vol. oben S 91); nicht minder 
A. Hınaerenp, NT extra canonem receptum (vgl. oben S 76); Messias Judaeorum 
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libris eorum paulo ante et paulo post Christum natum conscriptis illustratus 1869 
(eine Sammlung jüdischer Apokalypsen, von denen einige auch als neutest. Apo- 
kryphen gelten). Dagegen erscheint als erster Sachverständiger auf dem Gebiete 
der apostelgeschichtlichen Literatur R. A. Lipsıus, Die Pilatus-Acten, kritisch 
untersucht 1871, ?1886; Die Quellen der Petrussage 1872; Die apokryphischen 
Apostelgeschichten und Apostellegenden I, 1883; II 1, 1887; 2, 1884; Ergänzungs- 
heft 1890. Dazu Max Bonner, Supplementum codieis apocryphi I, 1883. Vgl. auch 
BoRBERG, Die apokryphischen Evglien und Apostelgeschichten 1841 (deutsche 
Ueberstzung der Thilo’schen und einiger weiteren Stücke). Gust. BRunET, Les 
evangiles apocryphes 1849, 1863. J. Pons, Recherches sur les apocryphes du NT 
1850. Rupour Hormann, Leben Jesu nach den Apokryphen 1851. B. Pıck, The 
life of Jesus according to extracanonical sources 1887. Die ausserkanonischen 
Christussprüche sammelten zuletzt B. F.Westcott, An introduction to the study of 
the gospels, 61881, S457f und A. Resch, Agrapha (v. @ebhardt und Harnack, Texte 
und Untersuchungen V 5, 1889). 

Katholischer Seits beginnen schon seit dem 16. Jahrh. die Bemühungen um 
Herbeischaffung und Bereitstellung der legendarischen Erzeugnisse des kirchlichen 
Alterthums. Sie gipfeln in dem grossen Sammelwerke der Bollandisten (Acta 
sanetorum seit 1643 und wieder seit 1845). Spezieller hieher gehören: J. VARIOT, 
Les &vangiles apocryphes 1878 (die Apokryphen erscheinen als Erzeugnisse frommer 
Phantasie, nur das Protevglm enthält historische Züge) und A. TAPrpEHORN, Ausser- 
biblische Nachrichten oder die Apokryphen über die Geburt, Kindheit und das 
Lebensende Jesu und Mariä 1883 (gute Auszüge und nüchternes Urtheil). Vgl. 
auch Kozak, Bibliographische Uebersicht der biblisch-apokryphen Literatur bei 
den Slaven, JpTh 1892, S 127£. 


Die aufgezählten Schriften behandeln eine vielverzweigte Literatur 
von theils verloren gegangenen, theils noch vorhandenen Evglien, 
Apostelgeschichten, Briefen, Apokalypsen und ähnlich gearteten Docu- 
menten, welche fast alle schon durch groteske Abenteuerlichkeit und 
Geschmacklosigkeit ihres Inhalts, grossentheils aber auch durch das 
stark hervortretende gnostische, zuweilen auch judenchristliche oder 
sonst häretische Colorit sich von den kanonischen Schriften des NT 
unterscheiden. Eine nicht unbedeutende Anzahl dieser Schriften spielt 
eine Rolle in der Geschichte des Kanons (vgl. oben S12, 86, 117, 145). 
Wurden sie aber auch nicht in den Kanon aufgenommen, so hat darum 
doch ihr Inhalt nicht bloss im christlichen Volksbewusstsein sich ab- 
gelagert, sondern auch in der Dogmatik der katholischen Kirche seine 
Spuren hinterlassen. Insonderheit im Abendlande erfreuten sich ge- 
wisse Nachrichten über die Kindheit und den Tod der Maria, sowie 
über Geburt und Jugend, Leiden und Höllenfahrt des Heilandes, end- 
lich auch über die Reisen, Thaten und Leiden der Apostel grösster 
Verbreitung. 


II. Evangelien. 


Hierher gehört eine Reihe von Werken, über welche wir aus er- 
haltenen Fragmenten und sonstigen Nachrichten bei kirchlichen Schrift- 
stellern unterrichtet sind. Aber über die kanonischen Evglien reichen 
selbst das Hbrevglm und das Evglm des Marcion an Alter nicht hinauf; 
nur missverständlicher Weise konnte jenes zur Quelle von Mt, dieses 
zur Unterlage von Le gemacht werden. Noch viel mehr gilt das Gesagte 
von den noch erhaltenen Stücken. Als spätere Producte der frommen 
Phantasie, durch welche bloss die Lücken der evangelischen Bericht- 
erstattung ausgefüllt werden sollten, sind sie schon desshalb, weil sie 
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nur Ausschnitte der evangelischen Geschichte umfassen, niemals in Ge- 
fahr gekommen, den 4 Evglien an die Seite gestellt zu werden. Dafür 
treten sie aber schon in der alten Reichskirche, mehr noch im Mittel- 
alter (Speculum majus des Vıncextius von BEauvaıs und Legenda 
aurea des JACOBUS A VORAGINE aus dem 13. Jahrh.) als Hauptquellen 
für die landläufige Geschichte der Mutter Gottes und der Kindheit 
ihres Sohnes in den Vordergrund. | 





1. Nicht mehr vorhandene. 


An der Spitze steht das Hebräerevglm als h. Schrift derjenigen palä- 
stinischen Christen, welche, an ihrer nationalen Art festhaltend, sich von der seit 
135 heidenchristlich gewordenen Kirche Jerusalem’s und Cäsarea’s zurückzogen und 
in den östlich und nordöstlich vom Jordan gelegenen Gebieten ein noch Jahr- 
hunderte langes Sonderdasein führten. Der Name edayrsktov xu9” “Eßputons (vol. 
S 341f) taucht bei Clemens (Str. Il 945) und bei Origenes (in Joh T. II 6, in Mt T. 
XV 14, in Jer T. XV 4) auf. Beide kennen und gebrauchen das Werk wie eine 
ganz selbständige Schrift, nicht etwa wie einen hebräischen Mt (vgl. oben $ 133f). 
Später finden wir es bei Eusebius unter den voor; ausdrücklich bezeichnet er es als 
das Evglm aller Judenchristen (KG III 25 > 27 4) und insonderheit auch des Hege- 
sipp, welcher um 180 Mittheilungen daraus macht (vgl. oben S 105). Das ist « 
ic nuas 7u0v EBpuirois Yapanıpsıv sdarpy&ktov in der griechischen (Nova patrum 
bibl. IV, 1847, S 155), das hebräische Evglm der Juden in der syrischen Theophanie 
(IV 12, ed. Lee S 234). Wenn Theodoret von einigen Ebjoniten das Hebräerevglm, 
von anderen Mt gebraucht werden lässt (Haer. fab. 21), so zeigt er sich in jener 
Ansicht von Eusebius, in dieser von Irenaeus abhängig, welcher ihnen den Mt 
(III 11), aber allerdings keinen vollständigen zuschreibt (I 26 2). Daher dieselben 
Haeretiker nach Epiphanius ösyovrar rd ara Mardaiov edayyekıov, Auhoder 82 udrh 
zo” “EBoatous (Haer. 3805, vgl. 6), d.h. Epiphanius erklärt den ihm bekannt ge- 
wordenen Namen Hebräerevglm daraus, dass Mt ursprünglich hebräisch geschrieben 
war. Dagegen charakterisiren die bei Ülemens, Origenes, Eusebius, Epiphanius, 
Hieronymus u. s. w. vorhandenen Fragmente das Hebräerevglm als ein mit will- 

 kürlichen Auslassungen und Zusätzen (vel. z. B. oben S 337, 475) auf unsere 
Synoptiker, zumal Mt, aufgepfropftes Apokryphum, vielleicht sogar als Gesammt- 
namen für eine Reihe von unter sich verwandten griechischen und aramäischen 
Formen. Schon Papias könnte möglicher Weise eine Spur davon bieten (Euseh. 
KG II 39 17 Zuridereo: 62 nor GAkmv Toropiuy mepl uvurmödg Ert noAhuis üpapriars 
Gußhndelsng int Tod rnplon, MV Tb rad "Eßputong eduryek:ov nepreyer). Aber allein 
Hieronymus hat nähere Bekanntschaft damit gemacht. Er fand das Werk chaldaico 
syroque sermone, sed hebraicis literis scriptum in der Bibliothek des Pamphilus zu 
Cäsarea Stratonis (Adv. Pel. 31); ein anderes Exemplar will er von den Nazaräern 
im syrischen Beroea zum Abschreiben erhalten haben (in Mt 12 13 evangelio quo 
utuntur Nazareni et Ebionitae, quod nuper in graecum ab hebraeo sermone transtu- 
limus et quod vocatur a plerisque Matthaei authenticum). Diese vorsichtige 
Aeusserung (vgl. auch oben S 377) beweist, dass er schon 398 von seiner 6 Jahre 
zuvor gehegten Meinung, das hebräische Original zu Mt entdeckt zu haben, zurück- 
gekommen war. Auch für den Fall, dass die im Jahr 392 Catal. 2 (evangelium quod 
appellatur secundum Hebraeos et a me nuper in graecum latinumque sermonem 
translatum est, quo et Origenes saepe utitur) und 3 (Matthaeus... evangelium Christi 
hebraicis literis verbisque composuit...... porro ipsum hebraicum habetur usque 
hodie in Caesariensi bibliotheca, quam Pamphilus martyr studiosissime confecit; 
mihi quoque a Nazaraeis, quiin Beroea urbe Syriae hoc volumine utuntur, deseribendi 
facultas fuit) beschriebenen Bücher auseinander zu halten wären (Weiss, Mt S 6f), 
erklärt sich die anfängliche Täuschung nur bei Annahme einer weitgehenden Ver- 
wandtschaft des bei den Nazaräern gebrauchten Werkes mit Mt. Gewöhnlich sieht 
man daher im Hebräerevglm eine aramäische Bearbeitung des Mt (z. B. BLErk 
S 133f, 229), die jedoch schon um des Citates bei Ignatius (vgl. oben S 102) willen 
nicht ohne Seitenblicke auf Le vor sich gegangen sein könnte (Weıss, Einl., 
:8 495). Tebrigens sollte man, wenigstens für die nacheusebianische Zeit, nicht 
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mehr von dem Hebräerevglm, sondern von einer Familie der Hebräerevglien 
sprechen, da Epiphanius das von den Ebjoniten gebrauchte Werk als einen ver- 
stümmelten Mt (Haer. 30 3 ısf), das von den Nazaräern benutzte als einen voll- 
ständigen Mt, ja als hebräisches Original des Mt bezeichnet, ohne jedoch auch nur 
sagen zu können, ob es mit Mt 1 1-ır beginne (Haer. 29»). Aber z. B. über die 
Begebnisse bei und nach der Taufe Jesu haben Hieronymus in dem Evelm der 
Nazaräer (zu Jes 111) und Epiphanius in demjenigen der Ebjoniten (Haer. 30 15) 
canz Verschiedenes gelesen. Vgl. die Sammlung aller vorhandenen Fragmente aus 
beiden Evglien bei HıLeEnreLv, NT extra can. ?I, S 5f, 82f und bezüglich der 
hervorgehobenen Punkte speziell ZwT'h 1884, S 191f; Haspmann, Das Hebräer- 
Evelm 1888. Dass das Ebjonitenevglm trotz seines Titels sdayyeitov zura Murdutoy 
&8paixov auf einem griechischen Text beruhte, geht schon daraus hervor, dass die 
Speise des Täufers statt äxplöss Mt34+ — Me 1e &yzpis (Honigkuchen nach Ex 
16 sı, Num 11 s) bildet, während ähnliche Nachweise bezüglich des Nazaräerevglms 
Widerspruch erfahren haben; vgl. HıLcexrEeLn S 27f; BLEEk-Mancorn S 133; 
Reuss S 199£. Auf semitische Originalität scheint die Fassung des Geistes als 
Mutter Christi (vol. oben S 378f) in einer Stelle zu führen, welche andererseits 
zugleich das Hebräerevglm z. Th. als legendenhafte Umbildung der in unseren 
kanonischen Evglien vorliegenden Stofte erscheinen lässt (Orig. in Joh T. IT 6 üprı 
ZAuBE we n Pen mod, co üyıov nvsdpo, Ey a c@y Tpry@y od Au AMEVErHE DE EIG TO 
öpog to nera Oudop). Damit stimmen anderweitige Züge, wie dass Jesus sich an- 
fänglich mit Berufung auf seine Sündlosigkeit weigert, zur Taufe zu gehen. Sicher 
ist, dass das Ebjonitenwerk darauf Anspruch erhebt, von Matthäus im Namen aller 
Apostel geschrieben zu sein; aber auch Hieronymus erwähnt des Titels secundum 
apostolos für sein Nazaräerevelm (Adv. Pel. 31). Wahrscheinlich hängt damit 
zusammen der Titel Evglm juxta XII apostolos (vgl. S 341) bei demselben 
Be (Prol. in Mt), bei Origenes (Hom. I in Le) und bei Ambrosius (zu 
ern): \ 

In der Kritik hat das Hebräerevglm zuweilen eine Rolle gespielt, deren vor- 
dringliche Bedeutsamkeit mit dem Charakter des Wenigen, was wir darüber wissen, 
seltsam eontrastirt (vel. S 346, 367). Nach dem Vorgange Lxssine’s (vel. E.Schuipt, 
Lessing II, S 481f) betrachtete die Tübinger Schule (vgl. S 349), gefolgt von SEPP, 
Davınpsonu. A. das Werk als unterste Grundiage der ganzen Evglienbildung, zunächst 
als Vorstufe unseres Mt. Während jedoch die Tübinger bis auf Kem (Geschichte 
Jesu I, S30f) und Horsren (Synoptische Evglien S 174) dieses „Evglm des Judais- 
mus“ keineswegs etwa in dennoch vorhandenen Fragmenten wieder erkannten, haben 
HILGENFELD seit 1863 (ZwT'h S 345, zuletzt 1889, S 24f) und Rena (Les &vangiles, 
S106f) eine solche Identification kühn vollzogen, E. B. Nicnorson (The gospel accor- 
ding to the Hebrews 1879) aber unter Umkehrung des Lessing’schen Standpunktes 
behauptet, der Apostel habe, nachdem er zuvor sein griechisches Werk veröffentlicht, 
im Hebräerevglm eine Bearbeitung zu Gunsten gläubiger Volksgenossen veranstaltet 
(vel. dagegen HILGENFELD, ZwT'h 1884, S 188f). Aber die Fäden zwischen einem 
etwaigen Original des Mt und dem aus seinen Resten erkennbaren Hebräerevelm 
sind schon von F. Devirzsch zerschnitten worden (ZITh 1850, S 456f), und seit 
DE WETTE stellt die grosse Mehrzahl competenter Forscher entschieden in Abrede, 
dass das Hebräerevglm irgendwie als Vorlage für Mt gedient habe (vgl. MancoLn- 
BLEER S 34). Es hat niemals den Anspruch erhoben, als Urmt zu gelten (KErPLER 
ThQ 1889, S492f) und kann nur als Variante des Mt betrachtet werden, und zwar 
des kanonischen (Usexer, Religionsgeschichtliche Untersuchungen I, S 58f, 68) 
nicht des aramäischen (Zaun, Gesch. I, S 776f). Nach Nössen würde das Werk sogar 
in seiner aramäischen wie griechischen Form schon ganz auf unseren kanonischen 
Evslien beruhen und = Diatessaron sein (Zeitschrift für kirchliche Wissenschaft 
und kirchliches Leben 1889, S 499f),. 

‚Eine ganz andere Debatte, die sich vielleicht mit der Zeit noch fruchtbarer 
erweisen wird, dreht sich um die Frage nach dem Verhältnisse jenes synoptiker- 
artigen Evglms, welches bei Justin zuweilen zu Tage tritt, zum Hebräerevolm (vgl. 
oben S 100, 441). Die betreffenden Citate berühren sich vielfach mit denjenigen 
die man in den Olementinen auf das Hebräerevglm zurückzuführen pflegt (vgl. auch 
ZAHN, Gesch. I, S 777). In dieselbe Kategorie dürften auch gehören der unvoll- 
ständige Mt bei Cerinth (vgl. S 117), das Evglm, welchem Tatian Einiges entnahm 


Evangelien. 1. Nicht mehr vorhandene. 489 
(vgl. S 108 und Zann, Forsch. I, S 322f; dazu Epiph. Haer. 46 ı A&ystax 8: 16 Örares- 
sapwy tbayyektov dr’ adrod yeyevnsdear Önep nad” “Eßpulons rıvls vakodee) und das 
von Serapion cassirte Petrusevglm (vgl. S 122f). Diesem auch von Origenes (in Mt 
- T.X 17), Eusebius (KG III 32) und Hieronymus (Catal. 1) erwähnten und auf dem 
Index stehenden (S 154) Petrusevgim dürfte die Kritik (vgl. 8 352f) gleichfalls 
zuviel Ehre angethan haben, wenn sie es in falscher Ausdeutung von Dial. 106 (vgl. 
oben S 383) zu einer Hauptquelle Justin’s stempelte (ÜREDNER, MAYERHOFF, 
SCHWEGLER, HILGENFELD, VOLKMAR u. A.). Im Irrthum aber wird als Kern von 
Wahrheit stecken, dass das Evglm des Petrus eine der vielen Bearbeitungen des 
Hebräerevglms darstellte, daher Theodoret seinen Gebrauch den Nazaräern zu- 
schreibt (Haer. fab. 22). Irgendwie zu dieser Gruppe wird auch das, besonders in 
Darstellung der Leidensgeschichte stark abweichende, Evglm gehört haben, welches 
in der syrischen Ardusxuxto z®y anostohwy gebraucht war, aber in den Constitutiones 
bis auf wenige Spuren unkenntlich gemacht worden ist (vgl. oben S 150). 

Zu derselben Gruppe haben SCHNECKENBURGER (Ueber das Evglm der Aegypter 
1834) und Rexan (Les Evangiles, S111) auch das Aegypterevglm (zar Atyu- 
rtiopg) geschlagen. Dasselbe war schon seit Mitte des 2. Jahrh. viel gebraucht bei 
Gnostikern (vgl. S 117), mit deren Grundsätzen auch ‚die vorhandenen Reste 
stimmen (bei HiLgEnFELD, NT extra can. S 42f). Aber auch sonst wurde es viel 
gebraucht (vgl. bezüglich II Clem. S 102, Clem. Al. S 133), und noch den Sabel- 
lianern hat es Dienste geleistet (Epiph. Haer. 62 >). 

Hieronymus kennt evangelia quae a diversis auctoribus edita diversarum 
haereseon fuere principia, ut est illud juxta Aegyptios et Thomam et Matthiam et 
Bartholomaeum duodecimque apostolorum et Basilidis atque Apellis ac reliquorum, 
quos ennumerare loneissimum est (Praef. in Mt). Unter diesen verdankt das 
Evglm Bartholomaei wohl nur der Sage seinen Ursprung, dass Bartholomäus 
das hebräische Original des Mt zu den Indern gebracht habe (vgl. oben S 377). 
Das von Origenes (Hom. 1 in Le), Eusebius (KG III 25 6), Ambrosius (Prol. in 
Le), den römischen Bischöfen Innocenz, Gelasius und Hormisdas, später noch in 
dem anonymen Kanon bei Anastasius Sinaita erwähnte häretische Werk, welches 
unter dem Namen des Matthias ginge, könnte unter Umständen mit den Ilup«- 
8652:5 Martton (bei Clemens Al. vgl. S 134) identisch gewesen sein (so ‚JACoBT, 

. ZKG IL S 541; HingEnFELo S 50; Ketzergeschichte S 202). Da Basilides sich auf 
Matthias berief (vgl. oben S 113), liegt es nahe, damit auch das Evglm Basilidis 
zusammen zu bringen, wofern nicht sein evangelischer Commentar (so GIESELER, 
Kirchengeschichte I, 1 1844, S 187) oder die ihm zu Grunde liegende Form des 
Evglms (so Zaun, Geschichte I, S 770f) gemeint gewesen sein sollte (vgl. oben 
S114f). Das Evglm des Apelles aber wird im Wesentlichen mit demjenigen 
des Marcion zusammenfallen (A. Harnack, De Apellis gnosi monarchica 1874, 
S 75; HırGenreLp, ZwTh 1875, S 73; Einl. S51f; Ketzergeschichte S 541). Das 
Evglm des Marcion selbst (vgl. oben S 114, 341; neueste Wiederherstellung 
bei Zaun, Geschichte II, S 449f) darf man schon aus chronologischen Gründen 
(S 375) nicht für die Vorlage des kanonischen Le halten; vgl. die Widerlegung der 
Aufstellungen der Tübinger Schule noch bei BLEEK-MAnGoLD S 148f, späterer 
Wiederaufnahmen der Tübinger These bei Zaun I, S 629f, 680f. Nur darum kann 
es sich heute noch handeln, ob Le wenigstens seine. heutige, kanonische Gestalt, 
zumal die Vorgeschichte und den Schluss, erst nach Mareion erhalten habe; vgl. auch 
dagegen Zaun S 713f. Aber auch dieser Gelehrte vermochte S 641f das Verfahren 
Mareion’s unter Voraussetzung des kanonischen Textes nicht durchgängig aus dem 
Grundsatze zu erklären, Alles wegzulassen, was dem mareionitischen Systeme 
zuwiderlief oder für die marcionitische Gemeinde eleichgültig war. Durchaus 
unsichere Grössen bleiben auch das Wahrheits-Evglm des Valentinus (vgl. oben 
S 115) oder seiner Schule (so Zaun 8 748f) und das Vollkommenheits- 
Evglm anderer Gnostiker (Epiph. Haer. 26). Uebrigens scheint Origenes die 
Evglien des Basilides, Mareion und Valentinus zu identifieiren (Fragm. 6 in Le). 

Ferner ist bei Hieronymus, bei Epiphanius, im Decret des Gelasius und bei 
noch Späteren die Rede von Verfälschungen des Evglms durch Saturninus und 
Karpokrates, von Evglien des Jakobus (das Protevglm vgl. S 490), Barnabas, 
Philippus, Andreas, Thaddäus; über das des Judas Ischariot vgl. oben 
S 117. Erwähnung finden ferner ein Evglm vivum und ein Edbuyysxıov nontoyv 
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(Me 4:1), beides bei den Manichäern, eine gnostische Narratio de legali 
Christi sacerdotio, ein Evglm Evae (Epiph. 26 2 3 >), wozu auch die Fragen 
(Epwrnssts) derselben gehört haben mögen (ebend. s), namentlich aber eine schon 
aus diesem ganzen Kreis heraustretende „Geburt Mariä* (Tevva. Maptac), worin 
„Schreckliches“ gestanden haben soll (ebend. ı2). Dem Zacharias sei im Tempel 
der Gott desselben in Eselsgestalt erschienen; jener sei verstummt, später aber in 
Folge der Mittheilung der Vision und einer an die Eselsgestalt anknüpfenden 
Erklärung vom Gebrauche der hohepriesterlichen Schellen hingerichtet worden. 
Eine Tödtung des Zacharias wird auch im Protevglm Jacobi berichtet. HILGENFELD 
betrachtet daher die Genna als Quelle des Protevglms, wogegen TIscHENDORF sich 
verwahrt (Wann wurden u. s. w. S 33f, *S 78), während Vorkmar auf den Zu- 
sammenhang dieser gnostischen Injurien gegen den Judengott mit den Fabeleien 
classischer Schriftsteller über die jüdische Eselsverehrung hinweist (Ursprung 
S 84f\. Alle diese Werke gehören mehr in die Ketzergeschichte, als in die Ge- 
schichte des Kanons oder gar des Urchristenthums, für welche nur das Hebräer- 
evelm sammt Zubehör ein interessantes Problem bildet. 


3. Die noch vorhandenen Stücke. 


Erste Gruppe: Josephssagen. 

Historia Josephi fabri, 1722 arabisch und lateinisch von Warnın heraus- 
gegeber und in 32 Kapitel getheilt; dann bei TnuıLo und TiscHhEnDorrF (lateinisch), 
Das Werk knüpft an ältere Traditionen, zumal an das Protevglm Jacobi an, ist von 
einem Monophysiten in Aegypten geschrieben und dient der Feier des Todestages 
des Zimmermanns Joseph (20. Juli). Doxologien am Anfang und Schluss bezeugen 
den liturgischen Gebrauch. Erzählt wird die Geschichte Joseph’s von seinem 
89. bis 111. Jahre, d.h. von dem Eintritt der 12jährigen Maria in seinem Hause 
bis zu seinem Tod. Die Schriftsteller der alten Kirche kennen das Werk nicht. 


Zweite Gruppe: Mariensagen. 


Protevangelium Jacobi. Der Name stammt erst von PosTEL, der das 
griechische Original aus dem Orient gebracht hatte und eine lateinische Ueber- 
setzung dazu fertigte, welche Tu. BieLıanper (1552 und 1570) und HrroLp (1555) 
herausgaben. Griechisch steht es bei NEANDER, GRYNÄUS, FABRICIUS, JONES, BIRCH. 
Weitere griechische Handschriften (es gibt ihrer gegen 50, deren älteste etwa dem 
9. Jahrh. angehören) verglichen Tumo und TiscHenDoRF. Die Erzählung reicht 
von der Ankündigung der Geburt Maria’s (deren Eltern hier erstmalig die Namen 
Joachim und Anna.tragen) bis. zur Hinrichtung des Zacharias, welcher beim 
bethlehemitischen Kindermord seinen Sohn Johannes nicht ausliefern wollte. 
Andere darin enthaltene Erzählungen berühren sich mit Justin (181 — Dial. 78; 
Maria ist 10 eine Davidstochter, wie Dial. 43 100 120) und dem alexandrinischen 
Ölemens (Str. VII 16s und »).. Aber erst Origenes (in Mt T. X 17) erwähnt ein 
„Buch des Jakobus“, dem zufolge die Brüder des Herrn Kinder Joseph's aus einer 
früheren Ehe gewesen wären. Das stimmt zu unserem, nachher auch bei Epiphanius 
u. A. erscheinenden Werke. Da es kanonische Evelien frei verarbeitet (Zaun, 
Gesch. I, S 914f), muss das Buch noch dem 2. Jahrh. angehören. Obwohl es An- 
spruch erhebt, vom grossen Jakobus verfasst zu sein (vgl. S 473), wird es doch das 
Evglm Jacobi minoris auf dem Index des Gelasius und Hormisdas sein. Derselbe 
Inbalt mit geringfügigen Aenderungen kehrt wieder im lateinischen Evangelium 
de natjvitate Mariae,gedruckt in den Asgbn des Hieronymus durch MARTIANAY 
und VALLARSI, ausserdem bei Faprıcıus, TuıLo und TiscHENDoRF. Es will nur er- 
zählen, was in den kanonischen Evglien nicht steht. Ebenfalls lateinisch abgefasst 
und vielfach mit diesem Stück verwechselt worden ist Historia de nativitate 
Mariae et infantia Salvatoris bei TuıLo, im ältesten Manuscript Liber de 
ortu beatae Mariae et infantia salvatoris a beato Matthaeo evange- 
listahebraice scriptus et a beato Hieronymo presbytero in latinum 
translatus, daher Evangelium Pseudo-Matthaei bei TiscuenporF. Es 
stimmt vielfach mit den beiden vorigen Stücken, in den Weiterungen mit dem 
Evglm Thomae. Einen Stuttgarter Codex hat O. ScuapE herausgegeben (s. oben 
S 203). Vel. ConrAdy, StKr 1889, 8 728f, 
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Pseudo-Johannisliber de dormitione Mariae (Aöyng eis nv olpmarv 
vns Arlas deoröxov), daneben 2 lateinische Bearbeitungen unter dem Titel Transitus 
Mariae, herausgegeben von Tısch£xporF. Das Werk kam, nachdem es zuvor dem 
Mariencult Vorschub geleistet und namentlich die Assunta-Sage eingeleitet hatte, 
auf den Index des Gelasius. Keines der verschiedenen Marienbücher ist übrigens 
vor dem 5. Jahrh. geschrieben. Vgl. über diese Literatur M. Bonner, ZwTh 1880, . 
es ; LEHNERT, Ueber die Marienverehrung in den ersten Jahrhunderten 1881, 
6. r 


Dritte Gruppe: Kindheitssagen. 


Evangelium Thomae, nur fragmentarisch und in verschiedenen Formen 
erhalten, welche eine beständige Umbildung des Stoffes (Spielereien des Knaben 
und Schulanekdoten) darstellen. Schon die Marecianer des Irenaeus (I 20 ı) kannten 
Legenden über Jesu Schulerlebnisse, wie sie uns hier begegnen. Dann erscheint es 
bei den Naassenern (aber vgl. oben S 116), wird aber auch von Origenes (Hom.I 
in Le), Eusebius (S 137) und Oyrillus (S 139) erwähnt. Die 1300 Stichen, welche 
es bei Nicephorus (vgl. S 148) zählt, lassen übrigens auf einen grösseren Umfang 
schliessen, als die Texte bei CoTELERIUS (1672 zu den Const. ap.), FABrıcıus, JoNEs, 
MimsARrELLI (1764), TuıLo und TiscHENDoRF (2 verschiedene Recensionen und eine 
lateinische) ihn bieten. 

Evangelium infantiae salvatoris (arabicum) ist in verschiedenen ara- 
bischen Manuscripten, auch in einem syrischen vorhanden. Der arabische Text 
wurde 1697 von H. SıkE und nach ihm von Tao herausgegeben mit einer lateini- 
schen Uebersetzung, welche auch bei Farrıcıus und TiscHENDoRF steht. Die Fabe- 
leien dieses Buches, die sich über die 12 ersten Lebensjahre Jesu erstrecken und 
vielfach dem Evglm Thomae entnommen sind, fanden vorzugsweise bei den syrischen 
Nestorianern Aufnahme. 


Vierte Gruppe: Passionslegenden. 


Evangelium Nicodemi. Unter diesem Titel cursirte schon im frühen Mittel- 
alter die lateinische Zusammenstellung zweier ursprünglich von einander unabhängi- 
ger griechischen Apokryphen. Gedruckt erscheint es zuerst bei Hrrorn. Während 
es aber noch bei Fagrıcıvus (lateinisch) und THıLo (auch griechisch) in der späteren 
Composition erscheint, hat TiscHENDORF es wieder in seine Theile zerlegt. Die erste 
Hälfte (Kap. 1—16) des Evglm Nicodemi besteht aus den Acta (auch Gesta) Pilati, 
Bropvnpare tod zDoton n.@y ’Insod Xprscod, meist mit dem Zusatze pay eva (oder 
Toy npmydevwy) ert Iovzton Ilkarov, eine mit abenteuerlichen Zusätzen zu der evan- 
gelischen Darstellung bereicherte Erzählung des Prozesses Jesu in protokollarischer 
Form (vgl. S111). Schon Justin erwähnt t& rt Ilovrton Ilıkaron Yevoneva ara (Apol. 
I 35 48); Tertullian (Apol. 21) und Eusebius (KG IL 2) reden von den Berichten des 
Pilatus an Tiberius, die-Doctrina Addaei von einem durch Tiberius eingeforderten 
Bericht. 

Während aber GIESELER (a. a. OÖ. S 81), Weıtzen (Die christl. Passahfeier 
S 248f), ScHoLTEN (Oudste getuigenissen S 179f, deutsch S 157f, 165f) und Lipsıus 
(vgl. oben S 486) die Beweiskraft dieser Zeugnisse für das Vorhandensein christ- 
licher Pilatus-Acten schon im 2. Jahrh. überhaupt angefochten und erschüttert 
haben, wird auch da, wo man günstiger darüber denkt, zugegeben, dass die frühere 
Schrift nur als Grundlage unseres Apokryphums in Betracht kommen kann. Auf 
die Abfassung des letzteren haben ohne Zweifel die heidnischen Pilatus-Acten, 
welche 307—13 in der Galerianischen Ohristenverfolgung eine Rolle spielen, Bin- 
fluss geübt, sofern den dort auftretenden Blasphemien zu begegnen war. Auch ge- 
wisse sprachliche und sachliche Erscheinungen in dem Schriftstücke sind in der vor- 
constantinischen Zeitunmöglich. Bei TiscHENDoRF steht es in doppelter griechischer 
Recension, daneben noch in lateinischer Uebersetzung. 

Descensusadinferos heisst bei TiscHENDORF, der ihn in griechischer Gestalt 
und in 2 lateinischen Recensionen gibt, der2. Theildes Evglm Nicodemi (Kap. 17— 28) 
—- ein durch die beiden von den Todten erweckten Söhne des Symeon erstatteter 
Bericht über das Erscheinen Christi in der Hölle (I Pt 3 10), in vorliegender Gestalt 
etwa 400, in der gnostischen Grundschrift vielleicht schon um 200—250 entstanden. 
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Mit dem Evglm Nicodemi stehen noch anderweitige, nach Pilatus benannte 
Schriftstücke in Verbindung, als da sind Epistola Pilati ad Tiberium in ver- 
schiedenen Gestalten; die inhaltlich damit verwandte ’Avaoop& IlAzrov bei FABRI- 
cıus und Thrvo in verschiedenen, von TISCHENDORF zusammengestellten Recensionen 
vorhanden; die wohl auf alter Grundlage ruhende EpistolaPilatiad Claudium; 
das Responsum Tiberii ad Pilatum; die damit verwandte Iopasosıs Il.Ra- 
tov; eine lateinische Parallele dazu unter dem Titel Mors Pilati; daraus abgeleitet 
Cura sanitatis Tiberii und Vindicta salvatoris. Diese und die vorigen 
Schriften bringen schon die Veronica-Sage, welcher sachlich das Signalement Jesu 
in dem mittelalterlichen Berichte des Lentulus correspondirt. 


Fünfte Gruppe: Fremdartige Nachtriebe. 


So wenig als etwa das joachimitische Evglm aeternum gehören zwei von THıLo 
aufgenommene Werke hierher: nämlich der Liber S. Johannis apocryphus,ein 
Werk der Katharer des Mittelalters (als beim letzten Mahle der Satan in Judas ge- 
fahren war, bittet Johannes Jesum um Aufschluss über das Wesen des Satans, 
welches dann auch in dualistischer Richtung erklärt wird), und ein sog. Evange- 
lium des Johannes (Codex Parisiis in sacro templorum conservatus), welches 
schon 1828 Münter behandelt und für ein Machwerk der Templer erklärt hatte, 
nämlich für eine nach pantheistischen Grundsätzen veranstaltete Revision von Joh; 
nach Tuıto haben es vielmehr Spinozisten und Deisten im Anfange des 18. Jahrh. 
verfasst. 

Die bisher genannten Bücher fliessen aus alten Sagen, wollen nicht betrügen, 
sondern zeugen nur von dem schlechten Geschmack und unkritischen Verfahren der 
Zeit. Daneben nun gibt es aber auch Sagen, die geradezu feindselig gegen das 
Christenthum gerichtet sind. Solche finden sich im Koran über Maria, die mit Mir- 
jam, der Schwester des Moses, verwechselt wird. Auf Grund derselben entstand 
ein italienisch erhaltenes Evangelium des Barnabas, welches gegen Maria’s 
Jungfrauschaft, gegen Christi göttliche Natur, gegen die Trinität polemisirt. Darin 
prophezeit Jesus geradezu den Mohammed als Restaurator der wahren Religion. 
Von jüdischer Seite gibt es eine, frühestens dem 13. Jahrh. entstammende, Schmäh- 
schrift unter dem Titel ?0: NIT, in 2 differirenden Recensionen herausgegeben 
von WAGENSEIL (Tela ignea Satanae 1681) und HurprıcH (Historia Jeschuae Naza- 
reni, a Judaeis blaspheme corrupta 1705). Schon Celsus, belehrt von Juden, erzählt, 
Maria habe Ehebruch getrieben mit dem Soldaten Panthera und so Jesum geboren 
(Orig. Cels. 12s 32). Diese alte Anklage ist oft benutzt und kehrt auch in der Ge- 
mara wieder. Vel. über die „Jesusmyten des Judenthums“ G. RöscH, StKr 1873, 
S 77f; H. LAIBLe, Jesus Christus im Talmud (1891). 


III. Apostelgeschichten. 


Schon seit dem 2. Jahrh. entstanden neben den ältesten apokryphi- 
schen Evglien apokryphische Apostelgeschichten, und zwar zuerst in 
Kreisen der Gnostiker, welche auf diese Weise ihren Sondertraditionen 
apostolische Legitimation zu erwerben bemüht waren und dabei phan- 
tastische Wundergeschichten als Köder benutzten. Derartige Werke 
waren desshalb in der alten Kirche als „aller Ketzerei Quelle und Ur- 
sprung“ berüchtigt und gefürchtet. Der 1. römische Index (vgl. oben 
S 154) verdammt die Acta des Andreas, Thomas, Petrus, Philippus, 
schliesslich aber noch in einem besonderen Artikel alle apokryphi- 
schen Machwerke des Teufelssohnes Leucius (vgl. oben S 148). Diesen 
Leucius hatte schon zu Anfang des 5. Jahrh. Innocenz I. für aller- 
hand, die Apostel betreffenden apokryphischen Unfug verantwortlich 
gemacht. Auch anderen gleichzeitigen Grössen der Kirche, wie dem 
Augustin, Euodius von Uzala und Turibius von Astorga waren, wenn 
nicht alle, so doch viele apokryphische Apostelgeschichten unter dem 
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Namen des Leucius bekannt geworden. Der Autor, welcher sich so 
einführte, scheint von einer Erinnerung an jenen Lucas geleitet gewesen 
zu sein, auf welchen Act zurückgeführt wird. Die im Text des Descensus 
ad inferos (vgl. S 491) namenlosen Söhne des Greises Symeon, welche 
dort aus eigener Anschauung über die Höllenfahrt Jesu berichten, 
heissen in der lateinischen Uebersetzung Carinus und Leucius. So führt 
nun auch Ashxtos den Beinamen Xaptivos bei Photius. Dieser berichtet 
nämlich (Bibl. 114) über ein von dem Genannten herrührendes Sammel- 
werk (al Asyönsvor av Anostökwy zepfoöor), welches die „Thaten des 
Petrus, Johannes, Andreas, Thomas, Paulus“ umfasste, aber auch 
wesentlich identisch gewesen zu sein scheint mit den, anderwärts (Bibl. 
179) von ihm als bei den Manichäern gebraucht erwähnten, „T'haten der 
zwölf Apostel“ (vgl. S 117). In den zahlreichen Apostelgeschichten, 
die sich in griechischer, lateinischer, syrischer, romanischer, arabischer, 
koptischer, äthiopischer, angelsächsischer und altslavischer Sprache 
erhalten haben, sind nun freilich die gnostischen Grundfarben vielfach 
katholisch übermalt. Anders wusste sich die Kirche nicht zu helfen 
gegen diese, durch die mannigfaltigsten Kanäle aus der gnostischen 
Heimat in das gemeinschaftliche V olksleben hereindringende und allent- 
halben begierig aufgesogene, Märchenwelt. Sie war dem christlichen 
Volke, was „Tausend und eine Nacht“ dem mohammedanischen. Der 
daraus zu den Ohren der Gläubigen dringenden häretischen Propa- 
ganda suchten die katholischen Bischöfe und Lehrer eben dadurch zu 
steuern, dass sie die volksbeliebten Geschichten aus den ketzerischen 
Büchern herausnahmen, und, sorgfältig von dem Gifte falscher Lehre 
gereinigt, den Gläubigen von Neuem in die Hand gaben. Dass gleich- 
‘wohl die Säuberung fast nirgends vollständig gelungen ist, erklärt sich 
zum guten Theile aus der T'hatsache nur fliessender Grenzlinien zwischen 
katholischer und gnostischer Lebensanschauung. Kirchlicherseits recht- 
fertigte man das Unternehmen durch die Fiction, dass echte, von 
Schülern und Begleitern der Apostel verfasste Schriften von den Hä- 
retikern nachträglich verfälscht worden seien. Diese reiche Literatur 
cursirte unter dem Namen rpd£ers, acta, actus oder reptoöoı, itinera, 
itineraria oder $avpaota, miracula, virtutes der verschiedenen Apostel, 
woran sich, in der Regel als selbständig behandelte Schlusstheile, Mar- 
tyrien (waprbptov, passio oder reAsiwors, consummatio) des Einen oder 
Anderen unter ihnen anschlossen. Seit dem 6. Jahrh. begegnen im 
Gebrauche katholischer Schriftsteller des Ostens (Johannes Malala, 
Georgius Peccator, Michael Glykas) eine Sammlung unter dem Titel 
mpdgeıs T@v Aytav anootöiwv, im Abendlande aber zwei fränkische Samm- 
lungen, eine ältere (um 550) von Passiones und eine jüngere (um 600) 
von Miracula oder Virtutes (darunter die von Gregor von Tours ver- 
fassten Legenden des Andreas und des Thomas). Der 2. Herausgeber 
dieser in vielfachen handschriftlichen Redactionen vorhandenen Stücke, 
Lazıvs, hat die Sammlung willkürlich und missverständlich dem angeb- 
lich von den Aposteln Simon und Judas zum ersten Bischof von Babylon 
eingesetzten Ahdias zugeschrieben. Der Titel Historia certaminis 
apostoliei (vgl. S 485) aber eignet ursprünglich einem Sammelwerke, 
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welches zuweilen als Anhang zum äthiopischen NT erscheint (vgl. 8152). 
Neben derartigen Erzählungen cursirten aber in katholischen, juden- 
christlichen und gnostischen Kreisen des kirchlichen Alterthums auch 
Schriften von mehr abhandelnder Natur unter dem Namen bald mehrerer, 
bald einzelner Apostel und Apostelschüler. Sie unterscheiden sich meist 
von den zpä£eıs durch die Titel ötdayr, Atönsnaho oder wripvypa, Srarayal 
oder dtorsteıc ray Arostölwy. Schon inmitten des 2. Jahrh. entstand 
die grundlegende Ardayn av öwöera Arosciiav (vgl. S 93 f, 189); im 
Anschlusse daran später die xavives ray anootölav (S 149 f, 152) und 
die verschiedenen syrischen Didaskalien (S 150), auf deren Grund die 
Constitutiones apostolorum erwuchsen, die noch Epiphanius (Haer. 70 :) 
eitirt mit paoxeı 6 Yeios Adyos xol 7) &rdasnada (Const. I, 3). Ileptoöor Hai 
rdayor ray Anooröiwy (Nro 17) und ördasnadta Kipevros (Nro 21) er- 
scheinen auch in dem anonymen Register des Pseudo-Anastasius (S 148). 
Neben solchen, die Weisungen der einzelnen Apostel verbindenden 
Schriftwerken liefen ebenfalls schon im 2. Jahrh. auch Bücher um, 
welche sich als »Ypvyna oder xnpöywore, praedicatio dieses oder jenes 
einzelnen Apostels gaben. Ueberhaupt suchten die gnostischen Apostel- 
geschichten ihren Schwerpunkt in der Lehre, so dass sich z. B. die 
syrische Historia Johannis am Schlusse als Doctrina bezeichnet. Auf 
dem Decretum Gelasii stehen noch Sortes apostolorum, wahrscheinlich 
eine Aufzählung der einzelnen unter die Apostel vertheilten Länder. 
Uebrigens befindet man sich bezüglich dieses Zweiges' der apo- 
kryphischen Literatur noch mitten in der Arbeit an Herbeischaffung 
von Material. Vgl. Neuestes bei Pu. MEyErR, JpTh 1886, S 373f. 
G. Scuepss, ZKG VIII, 1886, S 449f; A. Tuexs, ZwTh 1886, S 4421. 


1. Nicht mehr vorhandene. 


Dahin gehören die viel umstrittenen Grundlagen der Pseudoclementinen (vgl. 
unten S 497), zumal die in den einleitenden Briefen des Petrus und des Clemens an 
Jakobus erwähnte 1@v llexpov Eriönptwv vporporwv errrop.n oder nach Rufin’s Ueber- 
setzung Itinerarium praedicationis Petri. Jene „npörpora. zerfielen nach Rec. 375 in 
10 Bücher und stellten die Redekämpfe des Simon Petrus mit Simon Magus in Oäsarea 
dar;nach VOLKMAR und HiLGENFELD wäre diese Schrift vor100, nach Lipsıus wenigstens 
vor 150 entstanden. Die andere Schrift ist fast noch problematischer, da die bei Ori- 
genes (inGenT. III 14, Philoc. 12) und Epiphanius (Haer. 80 15) erwähnten Ueptoßo: 
Ilexgov sich mit den vorhandenen Olementinen zu decken scheinen, während man 
daselbst die, von Hieronymus (Adv. Jovin. 126) aus einem ebenso titulirten Buche 
eitirte, Ansicht, dass Petrus Gattin und Tochter gehabt habe, nur bezüglich der 
ersteren bestätigt findet. Das Decretum Gelasii verwirft ein Itinerarium Petri 
apostoli quod appellatur sancti Clementis apocryphum; ähnlich thun bezüglich der 
reptoöo: Ilerpov Nicephorus und die Synopsis Pseudo-Athanasiana (S 149). Unklar 
geblieben ist auch das Verhältniss der ebjonitischen xnpöynare. und reptoöor (vgl. 
S 117, 396, 407) zu dem von Herakleon (nach Origenes zu Joh 4» T. XIII 17) und 
dem alexandrinischen Clemens (vgl. S 134, 372f) wie eine kanonische Schrift ge- 
brauchten, auch von Origenes nicht so bestimmt (vgl. S 134) wie von Eusebius 
(KG II 32) und Hieronymus (Catal.1) abgelehnten, von Lactantius (Inst. 4 >ı) und 
Gregor von Nazianz (vgl. S 149), ja sogar noch von dem Damascener Johannes 
(Sacra parall. «, 12. r, 8) und Oekumenius (zu Jak 5 ı6) unbefangen angeführten 
Knpoypa llerpov. Identisch damit ist die Doctrina Petri bei Origenes (De prince. 
praef. 8) oder Aröasrorte Ilerpov bei Johannes (Sacr. parall. @, 12 im Codex Rupe- 
fucaldinus). Vorausgesetzt wird in dieser oleichmässig gegen Juden wie Heiden 
polemisirenden Schrift Hermas. Von den Fragmenten, aus welchen HiLGENFELD 
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seine Petri et Pauli praedicatio (eine sehr problematische Grösse) construirt (IV, 
S 51f), gehört etwa die Hälfte unserem Werk an. Nicht minder schwierig zu be- 
stimmen ist das Verhältniss dieser Predigt des Petrus zu der bei Cyprian (? De 
rebaptism. 17) genannten Praedicatio Fauli. 

Acta Pauli, Ilgaser< IlosXov, sind bezeugt bei Origenes (De prince. 125 und 
in Joh T. XX 12 mit achtungsvoller Zurückhaltung eitirt) und im Catal. Clarom. 
(vgl. 8 132), erscheinen unter den Antilegomena bei Eusebius (vgl. S 136), unter 
den Apokryphen in den späteren Verzeichnissen. Von diesen katholischen sind die 
gnostischen Acta Pauli (S 493) zu unterscheiden. 

Acta Petri, zp@&sıg Il£tpov, erscheinen unter den Antilegomenen und Apo- 
kryphen bei Eusebius (KG III 3»), Isidorus von Pelusium (hier ganz unbefangen 
gebraucht Ep IL 99 ad Aphrodisium), Philastrius (Haer. 88), Hieronymus (Catal. 1), 
Johannes von Thessalonich (Praefatio in librum de dormitione Mariae), Innocenz I. 
(Ep. VI13 ad Exuperium), Gelasius im Decret, Photius (Bibl. 114). HiLGENFELD 
construirt aus dieser und der vorigen Nummer seine Petri et Pauli acta (S 66). 

Judicium Petri (vgl. oben S 153, 190). 

"Avoßadıot IaxrwBon kommen bei Epiphanius (Haer. 306) als ebjonitisches 
Machwerk vor, vielleicht Reden des Jakobus, welche er auf den Stufen des Tempels, 
von dessen Zinnen er herabgestürzt werden soll, hält (vgl. S 117). Fragmente älterer 
Didaskalien vgl. bei HıLsenreLn S 75 f — lauter Stücke, von welchen jedoch kaum 
eines schon in das 2. Jahrh. gehört (A. Harvack, ThLz 1884, S 342). 


2. Die noch vorhandenen Stücke. 


Erste Gruppe: Petropaulinisches. 


Von enostischen Stücken finden sich bei Lipss: 

Martyrium Petri, das unter dem Namen des römischen Bischofs Linus 
cursirende Werk. Erst später wurde dieser Autorname auch übertragen auf 

Passio Pauli; beide zusammen handschriftlich und seit Faber Stapu- 
lensis (1512, 1515,1516)im Druck. Ferner als kürzere Gestaltungen derselben Stoffe 

Acta Petricum Simone, die dafür aber weiter ausholen und auch nicht 
‚ das gleiche griechische Original mit Pseudo-Linus theilen. Dazu als griechische 
Parallele ein 

Martyrium Petri und ein 

Martyrium Pauli: die 3 letztgenannten Stücke erstmalig gedruckt. 

Die katholische Umformung dieser Stoffe ist lateinisch als Liber Marcelli, d.h. 
des Petrusschülers Marcellus im Mittelalter bekannt gewesen und seit 1531 (NauskA) 
mehrfach im Druck erschienen. Griechisch sind: 

Acta Petri et Pauli, herausgegeben von TnuıLo 1837—38, von TISCHENDORF 
1851 und besser von Lipsıus 1891. Frühestens aus dem 5. Jahrh., aber ruhend auf 
katholischen (Acta Pauli) und ebjonitischen Stoffen (Acta Petri). Wesentlich den 
gleichen Inhalt (S 281) bieten: 

Passio Petri et Pauli, ein von Lipsıus herausgegebenes Stück, welches 
nicht, wie die vorigen, auf ein griechisches Original zurückgeht. 

Acta Pauli et Theclae (Mapröptov ns aytas O&ring), griechisch bei GRABE, 
JoNEs, TISCHENDORF, Lipsius, syrisch bei WrRieHT. Darin erkennen noch ScHLAU 
(Die Acten des Paulus und der Thekla 1877) und WOHLENBERG (ZWL 1888, S 363 f) 
die von Tertullian (Bapt. 17) erwähnte Schrift (vgl. oben S 191, 203). Das von 
Haus aus jedenfalls gnostische Werk scheint zuvor umfangreicher gewesen zu sein 
und z.B. auch die von Hırroxymus (Catal. 7) auf die reptoöor Pauli et Theclae 
zurückgeführte, Geschichte von einem getauften Löwen enthalten zu haben. In 
seiner jetzigen, katholisch überarbeiteten, Gestalt ist es seit Ende des 4. Jahrh. 
nachweisbar. 


Zweite Gruppe: Barnabas, Marcus, Lucas, Timotheus und Titus. 


Acta Barnabae, Ileptodo: zul nagröprov Bapvaßo, griechisch schon bei den 
Bollandisten (1698), dann bei TiscHEnDoRF, aber auch in lateinischen Recensionen 
vorhanden. Das 480—90 abgefasste Werk gehört dem cyprischen Sagenkreis an 
und will von Marcus verfasst sein. 
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’ Kota Marci, um 400 in Alexandria entstanden, existiren griechisch, latei- 
_ nisch, arabisch und äthiopisch. Ei 
ActaTimothei, griechisch und lateinisch von Usexer herausgegeben (1877). 


Acta Titi existiren in Rorm eines Auszugs. Das Original wurde dem Zenas | 


zugeschrieben. hi “ 
Acta und Vita Lucae gibt es in griechischen und lateinischen Texten; die 
koptische Legende als Martyrium Lucae äthiopisch im Certamen apostolorum. 


Dritte Gruppe: Andreas, Matthäus (Matthias), Bartholomäus. 


Acta Andreae, Ilspinöo:. ’Avöptov, ursprünglich ein entschieden gnostisches 
Werk (vgl. S 116f, 137, 199). Der Schluss davon hat sich griechisch als Martyrium 
(erstmalig herausgegeben von K. Ch. Wooe, Epistola presbyterorum et diaconorum 
Achaiae de martyrio S. Andreae apostoli 1747), lateinisch als Passio (im Abdias), 
das Ganze nur in katholischen Nacherzählungen erhalten. Dahin gehören die rpa£eıs 
’Avöpton zo Martaton (Variante: Marcdein) eis cv mölıv av Avdpwrovaywv (grie- 
chisch herausgegeben von Turto 1846 und von TISCHENDORF, syrisch von, WRIGHT, 
aber auch äthiopisch vorhanden als „Predigt des Matthias“) und als Fortsetzung 
davon Acta Petri et Andreae apud barbaros (griechisch nur fragmentarisch, voll- 
ständig äthiopisch und altslavisch). Zu einem Ganzen vereinigt begegnet diese 
Sagenwelt in den Virtutes im Abdias und in den Miracula beati Andreae apostoli 
des Gregor von Tours. 

Acta Pauliet Andreae, davon Zoäösa und DVLAURIER sahidische Frag- 
mente bekannt gemacht haben, gehören zur Descensus-Literatur. 

ActaAndreaeetBartholomaei,fragmentarisch in sahidischer, vollständig 
in äthiopischer Sprache. Dagegen sind paptöp:ov BupdoAon.aton bei TISCHENDORF 
und Passio Bartholomaei im Abdias nestorianischen Ursprungs. 

Acta et martyrium Matthaei, die Quelle der meisten Ueberlieferungen 
über Matthäus. TISCHENDORF’s uapröp:ov Mardoton ruht auf den oben genannten 
rpa&ers ’Ayöpzon za Mordiotov. Damit im Zusammenhang stehen koptische Acta 
Matthaei im Certamen apostolorum und Passio Matthaei im Abdias. 

Martyrium Matthaei, äthiopisch im Certamen apostolorum mit einem den 
Acta Matthaei und Acta Thomae entnommenen Inhalt. 


Vierte Gruppe: Thomas. . 


Acta Thomae, entstanden 220—250 in den gnostischen Kreisen des öst- 
lichen Syriens (vgl. S 117), später katholisch überarbeitet; griechisch veröffentlicht 
von TuıLo 1823 und TiscHENDoRF, vollständig von BonnErt 1883, syrisch von WRIGHT. 
Diese Schrift ist wohl gemeint unter den zeptoöo: Owp.& oder Acta Thomae, welche 
Epiphanius (Haer. 47 ı 611), Augustinus (©. Faust 22 79) und die späteren Verzeich- 
nisse als Werk der Enkratiten und Manichäer aufführen. Jünger sind die lateini- 
schen Stücke, die um 550 entstandene Passio Thomae (griechisch als reketwsıs 
a bei TiscHENDoRF) und die Miracula Thomae des Gregor von Tours, beides 
im Abdias. . 


Fünfte Gruppe: Thaddäus. 


Acta Thaddaei (syrisch Addaei) ruhen in ihrer, frühestens in das 5. Jahrh. 
weisenden, griechischen Gestalt (bei Tıschenporr-Lirsius) auf der im 3. (WAgEn- 
MANN, ZAHN, NESTLE), richtiger im 4. Jahrh. (NÖLDERE, Lıpstus, SaLmox) ent- 
standenen, syrischen Doctrina Addaei, herausgegeben von GEoRG PhıLipps (vgl. 
oben S 151), 1868 auch nach einer armenischen Uebersetzung französisch von den 
Mechitaristen. Hier findet sich der Briefwechsel des von Addäus bekehrten Abgar 
mit Jesus bereits in späterer Gestalt als bei Eusebius (vgl. S 193). In den Literatur- 
kreis der Abgar-Sage gehört auch die um 400 entstandene Predigt des Simon 
Kephasin der Stadt Rom (bei Cureron, Ancient syriac documents S 35 f). 


Sechste @ruppe: Philippus. 


Acta Philippi, Heptoöo: Pitrrov, werden als gnostische Machwerke von 
Gelasius und Hormisdas verworfen. Eine katholische Bearbeitung derselben stellen 
dar die Acta Philippi (im phrygischen Hierapolis) und Acta Philippi in Hellade, 
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beides griechisch bei TiscHEnnorF, dazu die syrischen Acta Philippi in Carthagine 
bei Wrıeur. Verschieden davon ist die Passio Philippi im Abdias. ee 


Siebente Gruppe: Jakobus, Simon und Judas. 


Mapröprov rod aytov ’InamBov tod Krostökon xaltnısnöron “lepo- 
soAdy.wv liegt handschriftlich in Paris; ein lateinischer Text steht als Passio 
Jacobi majoris im Abdias. Gleich dieser Schrift erzählt nach Hegesipp das Ende 
des Jakobus auch im äthiopischen Certamen das Stück Praedicatio et martyrium 
Jacobi fratris domini. 


Achte Gruppe: Johannes. 


Gnostische Acta Johannis oder reptoöo: ’Iw&vvon (S 420, 475) sind dem 
Eusebius (vel. S 137), Epiphanius (S 117), Augustinus (S 199) und den späteren 
Kanonverzeichnissen bekannt. Schon Tuıno (Fragmenta actuum S. Johannis 1847) 
und TiscHENDORF versuchten die Schrift zu reconstruiren. Aber mit Sicherheit er- 
halten haben sich nur die den Acten der 2. Synode von Nicaea (787) einverleibten 
Stücke, Ueber die Zugehörigkeit der weiteren, von Zaun (Acta Joannis 1880) und 
von Lipsivs ausfindig gemachten Fragmente gehen die Ansichten weit auseinander. 
Anders steht es mit der schon 1567 von M. NEANDER, zuletzt 1880 von Zaun heraus- 
gegebenen Historia Prochori, einem nur am Anfang und am Schluss auf den 
gnostischen Acta beruhenden, katholischen Machwerk aus der Zeit 400—450 (vgl. 
S 427). Nur wenig berührt sich damit die gleichfalls katholische Historia Jo- 
hannis, filii Zebedaei, apostoli et evangelistae, welche WRIGHT syrisch veröffent- 
licht hat. Viel näher stehen dagegen den gnostischen Acten sowohl die Virtutes 
Johannis im Abdias als die kürzere Redaction derselben, die Passio Johannis 
von Mellitus (Pseudo-Melito). Wenig oder gar nichts Neues bietet die Vita Jo- 
hannis von Pseudo-Isidorus. Zuverlässige Texte dieser apokryphischen Johannes- 
Literatur sind von der Hand M. Bonxer’s zu erwarten. 


Neunte Gruppe: Clemens von Rom. 


Auf dem oben (S 494) beschriebenen Grunde älterer Apokryphen ebjoni- 
tischen Ursprungs erbaute sich die unter dem Gesammttitel ca& Kin. £yrıa (weil 
dem Clemens von Rom zugeschrieben) erhaltene Literatur (vel. S 84, 117, 375). 
Die mit den wunderbaren Erlebnissen des Clemens und seiner Familie verbundenen 
Streitunterredungen des Simon Petrus mit dem Pseudoapostel Simon Magus liegen 
vor sowohl in griechischer (“Oy:itor, 20 Bücher), wie in lateinischer, von Rufinus 
herrührender Form (Recognitiones, &vayvwpırsnot, Wiedererkennungen, 10 
Bücher); vgl. für diese die Asgb von GERSDORF 1838, für jene die von Drssser 1853 
und von P. ps LAGARDE 1865. Dürre Auszüge aus den Homilien liegen vor in den 
beiden Formen der Epitome, herausgegeben von Dr&ssEL 1859, ?1873, und eine 
Compilation von Hom. und Recogn. in der syrischen Epitome, herausgegeben von 
P.pr LAGArpeE 1861. Das merkwürdigste Element des Ganzen bildet eine dreifache 
Einleitung zu den Homilien, bestehend aus einem Brief (Begleitschreiben zu den 
wnpdyware) des Petrus an Jakobus, den Herrn und Bischof der h. Gemeinde (vgl. 
S 142), einem Berichte über die daraufhin von diesem ergriffenen Maassregeln 
(cohortatio, tauaprupta’IaroBßov:: die jerusalemischen Presbyter werden verpflichtet, 
die znpöyumre. geheim zu halten und nur bewährten Männern zu übergeben) und 
einem Brief des Clemens von Rom an Ebendenselben (Bericht über die Einsetzung 
des Clemens als Nachfolger des Petrus auf dessen römischer Kathedra). 


IV. Briefe. 


Hierher könnte man schon besprochene Schriftstücke rechnen, wie den Brief- 
wechsel Jesu mit Abgar (vgl. oben S 193, 199), die Briefe des Petrus und des 
Clemens an Jakobus, dazu die Epistola Johannis ad Hydropicum in der Historia 
Prochori (vgl. oben), möglicherweise auch einige sehr späte Briefe an Maria und 
Petrus, die FABrıcıus aufgenommen hat. 


Holtzmann, Einleitung. 3. Auflage. : 39 


zu 
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1. Paulus. 


Jedenfalls hat Pls ausser den erhaltenen noch manche Briefe ge- 
schrieben. Verloren gegangen ist vielleicht ein in II Kor (vgl. S 228 f) 
vorausgesetzter, bestimmt der I Kor 5 » erwähnte, wahrscheinlich auch 
der nach Kol 4 ıs für Laodicea bestimmte. Beide sind durch Pseudepi- 


graphen ersetzt worden. 

In den Handschriften der armenischen Bibel (vgl. S 45) steht theils hinter 
II Kor, theils hinter allen Plsbriefen eine weitere Correspondenz zwischen 
den Korinthern und Pls ($ 152), theilweise herausgegeben von P. Masson (1714) 
und D. Wırkıs (1715), vollständig. durch WirLıam und GEoRG WHrsTon in ihrer 
Asgb der armenischen Geschichte des Moses von Chorene (III 1736), JOHANN 
BENEDICT Carpzov (Epistolae duae apocryphae 1776) und AucHhkr (Grammar 
armenian 1819), deutsch von W. F. Rınck, Das Sendschreiben der Korinther an 
den Apostel Pls und das dritte Sendschreiben des Pls an die Korinther 1823. 
Hoffentlich war es nur ein Scherz, wenn er für die Echtheit eines Briefes eintrat, 
welcher gegen einen, die menschliche Natur Christi und die Auferstehung des 
Fleisches leugnenden, Gnostieismus polemisirt. Die armenischen Druckausgaben 
haben den Plsbrief (III Kor), sowie einen Bericht über den Tod des Johannes nur im 
Anhang. Ohne Zweifel ist diese Correspondenz im 3. Jahrh. entstanden und in die 
armenische Bibel aus der syrischen übergegangen, wo sie freilich später wieder aus- 
geschieden ward; vgl. Zar, Geschichte I, S 386f, 429, 431, II, S 592f, wo S 607f 
ursprüngliche Zugehörigkeit zu den Acta Pauli behauptet wird. Neuerdings aber 
wurde auch ein lateinischer Text entdeckt und daraus um so mehr aufein griechisches 
Original geschlossen: A. CARRIERE und S. BERGER, La correspondance apocryphe 
de St. Paul et des Corinthiens 1891. Vgl. darüber A. Harnack, ThLz 1892, S 2f. 

Von Kol 4 ıe, wie schon Theodor von Mopsuestia sah, hat ein Fälscher An- 
lass genommen, einen Brief an die Laodicener zu erdichten, wozu Reminiscenzen 
aus Kol und Phl den Stoff boten. Kritische Asgbn veranstalteten AnsEr (Ueber 
den Laodicener-Brief 1843, S 155f), Westcorr (Canon ®S 581f), LıieHTFoort (zu 
Kol ?S 274f) und Zaun (Geschichte II, S 566f, 584f). Mindestens seit Codex 
Fuldensis (dieser bietet wenigstens den ältesten Text) drang er in die Handschriften 
von Vg. ein, wurde von Gregor I. (Moralia XXX V 20 ss, bzw. 15 25) für echt, aber 
nicht für kanonisch gehalten und erhielt sich noch bis tief in das Mittelalter im Ge- 
brauche der fränkischen und englischen Kirche, so dass man hier oft 15 Plsbriefe 
zählte, während ihn andererseits schon das Ooncil von Nicaea 787 verwarf. Es fragt 
sich, in welchem Zusammenhange diese lateinische Fälschung mit dem griechischen 
Brief an die Laodicener steht, der im Can. Mur. vorkommt, und was Hieronymus 
meint mit der Notiz: Legunt quidam et ad Laodicenses, sed ab omnibus exploditur 
(Catal. 5). Zu den besonderen Verehrern dieses Schriftstückes hat Priseillian ge- 
hört und auch nach Philastrius ist er mancherorts gelesen worden (Zaun, Ge- 
schichte I, S 277£, IL, S 570f). 

Von dem im Can. Mur. auftauchenden Brief an die Alexandriner (S 127) 
wissen wir gar nichts mehr (vgl. übrigens Zamn, Gesch. II, S 586f), er wäre denn 
mit Hbr identisch (S 294). 

Endlich bieten seit dem 9. Jahrh. die Handschriften Seneca’s einen Brief- 
wechsel zwischen ihm und Pls, von welchem schon Hieronymus (Catal. 12), Augu- 
stinus (Ep. 153 4 ad Macedonium) und Pseudo-Linus (Passio Pauli 1) wissen. 
Einen gereinigten Text bietet E. WESTERBURG, Der Ursprung der Sage, dass 
Seneca Christ gewesen sei 1881, S41f. Vgl. Zann, Geschichte II, S 612f. 


2. Clemens von Rom. 


Der nach Korinth gerichtete römsiche Gemeindebrief (S 91) wird voraus- 
gesetzt vielleicht schon von Barnabas, sicher von Ignatius und Polykarp, ausdrück- 
lich erwähnt als eine in Korinth noch immer verlesene Epistel ö:ü Kinpevrog 
papetso von dem dortigen Bischof Dionysius (Euseb. KG IV 23 u); Clemens Al. 
eitirt ihn häufig (vgl. Euseb. VI 136) und nennt als seinen Verfasser gelegentlich 
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den Apostel Clemens (Str. IV 17 10); in nicht minderem Ansehen steht er bei 
Origenes, derihn Schüler der Apostel nennt (De princ. Il 3 6) und in Phl4 s erwähnt 
findet (in Joh T. VI 36). Aber erst Eusebius weiss von 2 Briefen, von welchen der 
2. nicht als ebenbürtig gilt dem ersten (KG III 384), welcher echt ist und in den 
meisten Kirchen im Gebrauch steht (III 16), aber doch nicht in allen (daher VI13 s 
&yrıkeyöpevov; vgl. Hier. Catal. 15 in nonnullis loeisetiam publice legitur)!). Während 
die Unechtheit von II Clem. (S 101f) nachher auch von Hieronymus (Catal. 15) 
und Photius (Bibl. 113) anerkannt wird, erscheinen beide Briefe in Cod. A (hier- 
nach herausgegeben seit 1633, aber der vollständige Text erst seit 1875 bekannt) 
als Anhang des NT und in Can. ap. 85, sowie in der charklensischen Uebersetzung 
(vgl. S 44) geradezu unter den katholischen Briefen. Wenigstens als ?v tag &ytnıs 
EnxAnglars Avayıvosröneva: erscheinen sie auch bei Epiphanius (Haer. 30 15). 

Da der Verfasser von I Clem. sich als Angehöriger und Vertreter der römi- 
schen Gemeinde (39 ı 55 2 56 ı) fühlt und wahrscheinlich schon Hegesipp (bei Euseb. 
KG III 16), jedenfalls Irenaeus (III 353 = Euseb. KG V 65) wenigstens die Ab- 
fassung des Briefes in die Zeit des Bischofs Clemens stellt, der 96 hingerichtete 
Consular T. Flavius Clemens, ein naher Verwandter Domitian’s, aber höchst wahr- 
scheinlich ein Märtyrer des Christenthums war, halten die Meisten unseren Brief 
für eine Hinterlassenschaft dieses von christlichen wie heidnischen Schriftstellern 
erwähnten Mannes, womit zugleich das Datum fixirt wäre. So noch mit Unter- 
scheidung des Bischofs und Schriftstellers Clemens vom Oonsul Clemens LieHTFoorT, 
S. Clemens of Rome (1890). Eine bedeutende Minorität nimmt jedoch statt der 
letzten Jahre Domitian’s die früheren Hadrian’s an, in welchem Falle der Schreiber 
einer der vielen Sklaven oder Freigelassenen des flavischen Hauses, die den Namen 
Clemens trugen, gewesen und mit dem Olemens Herm. Vis. II 45 identisch sein 
könnte (die Tübinger, auch VoLKMAR, Keım, Hırzıe, Hausrarh). Der kirchlichen 
Tradition zufolge rührt der Brief von dem 3. oder 4. Bischof von Rom, dem Nach- 
folger des Linus, bzw. des Cletus, her. Ueber die beiden nur syrisch in einem 
Pesch.-Codex von 1469 erhaltenen pseudoclementinischen Briefe de virginitate (ad 
virgines), herausgegeben zuerst von WETTSTEIN (Anhang zum NT), zuletzt von 
BEELEN (1856) und Fonk (Op. patr. apost. II, 1881) vel. S 151f. 








3. Barnabas. 


Ein schwer zu deutendesschriftstellerisches Verhältniss findet zwischen diesem, 
schon in der ältesten Ueberlieferung: (cod. 8, welcher zuerst auch den Anfang des, 
der Hauptmasse nach schon früher bekannten, griechischen Textes brachte) dem 
Barnabas zugeschriebenen und dem NT angeschlossenen, Brief und Herm., ferner 
zwischen Barn. 18—21 und Doctrina XII ap. statt. Auf keinen Fall ist der Brief 
ein Werk aus Einem Gusse, wenn auch die mannigfaltigen Versuche, seine Compo- 
sition oder Interpolation nachzuweisen, nur ungewisse Resultate geliefert haben. 
Benützt haben ihn vielleicht Justinus, Ignatius, Irenaeus. Der erste, der ihn als 
Werk des Barnabas eitirt, ist Clemens Al. (vel. S 133). Ihm folgt Origenes mit 
gleicher Schätzung (De princ. III 24, Cels. 163). Es scheint somit bezüglich dieses 
Briefes ähnlich wie bezüglich des ihm als Muster vorschwebenden Hbr eine eigen- 
thümlich günstige alexandrinische Ueberlieferung existirt zu haben. 'Eine lateinische 
Uebersetzung datirt vielleicht aus der Zeit kurz vor Hieronymus. Letzterer stellt 
Barn. nach Vorgang des Eusebius unter die Apokryphen, ohne jedoch seine Echt- 
heit in Frage zu ziehen (Catal. 6, Comm. zu Ez. 48 ı»). Der Brief ist das Werk eines 
alexandrinischen Typologen, der jedenfalls den 1. jüdischen Krieg hinter sich, wahr- 
scheinlich den 2. in nächster Zukunft vor sich hatte.. Je nachdem man bei der Be- 
urtheilung der Zeitlage mehr von Kap. 4 oder aber von Kap. 16 ausgeht, setzt man 
den Brief entweder in die Zeiten Nerva’s oder Hadrian’s (vel. S 91). 


a Apokalypsen. 


Ausser der kanonischen hat das Kindheitsalter der Kirche noch 
eine grössere Anzahlvon Apokalypsen hervorgebracht, abgesehen davon, 


1) Verdrehungen bei Zahn, Geschichte I, S 354f. Vgl. dagegen Jülicher, Thbz 
1889, S 169. 
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dass auch die Apokalypsen des Henoch und Esra (vgl. oben S 90) 
fast wie christliche Werke geschätzt wurden. Aber schon seit Origenes 
und mehr noch in den Jahrhunderten der Reichskirche sah sich die auf 
Beschlagnahme der griechisch-römischen Cultur bedachte Christenheit 
nur noch ungern an die phantastischen Producte einer aus dem Juden- 
thum überkommenen literarischen Betriebsamkeit erinnert. Dieselben 
Theologen, welche erstmalig als Erben der antiken Bildung auftraten, 
haben daher die apokalyptische Schriftgattung grundsätzlich eingeengt 
(vgl. S 135), so dass heute ihre Reste zumeist in Abessinien und 
Aegypten, in Syrien und Armenien aufgesucht werdenmüssen (vgl.8 152). 
Eben darum bieten auch FArrıcıus und BIRCH nur erst spärliche 
Ausbeute in dieser Richtung, und auch TıscHENDORF und HILGENFELD 
liefern noch lange nicht das vollständige Material. 





Erste Gruppe: Eigentliche Apokalypsen. 


TIscHENDORF’s Sammlung enthält folgende fünf griechische Stücke: 1) Apo- 
calypsis Mosis, welche aber nur ein Stück der unter Juden und Christen fort- 
wuchernden Adam-Literatur ist (vgl. DizLmann, RE ?XII, S 361, 366f; ScHÜRER, 
Geschichte des jüdischen Volkes im Zeitalter Jesu Christi IL, S 687f), 2) Apoca- 
lypsis Esrae, eine spätere christliche Dichtung über Weltgericht und Höllenscenen, 
3) Apocalypsis Pauli, ein dem Augustin (in Joh. Tract. 98) und Sozomenus (KG 
719) bekanntes, im Decret des Gelasiusund demanonymen Verzeichnisse (Pseudo -Ana- 
stasius) unter den Apokryphen erscheinendes, Werk eines antijüdischen Gnostikers, 
etwa 395 entstanden auf Grund von Il Kor 122-4, also wohl ähnlich dem avaßurıxöv 
IoaöAov der Kainiten (vgl. S 117), 4) Apocalypsis Johannis, eine das kanonische 
Buch matt nachahmende, aber den Chiliasmus umgehende, rohe Phantasie über 
Parusie, Antichrist, Auferstehung und Weltgericht, 5) Apocalypsis Mariae 
(vgl. oben S 491). 

Ausserdem gibt TIscHENDoRF Nachrichten von handschriftlich vorhandenen 
Apokalypsen des Bartholomaeus (koptisch) und des Petrus (arabisch). Von letzt- 
genanntem Buch, welches um 1119 syrische Christen dem Bischof von Akko als Reve- 
lationes beati Petri apostoli, a discipulo ejus Olemente in uno volumine redactae 
(und nach Kap. 24 Liber perfeetionis genannt) anpriesen, ist aber wohl zu unter- 
scheiden das älteste Werk, welches wir überhaupt hier anzuführen haben: 

Apocalypsis Petri, im Can. Mur. und Catal. Clarom. erwähnt, von Clemens 
Al.commentirtund bei Methodius, wie es scheint, &v deorvedorors ypau.nacıy(Symp.2e) 
auftretend. Die Reste hat aus diesem und Macarius Magnes HILGENFELD zusammen- 
gestellt (NT IV,S71£f). Sie tragen keinen erbaulichen, sondern drohenden Charakter 
(vgl. oben S 133). Eusebius hat Apk Petri erstmalig entschieden als &vrikeyönevov 
(KG VI 14 1) und vöYov (III 25.) vom NT abgetrennt (vgl. S 136, 149). Doch hat 
noch um 400 ein kleinasiatischer Bischof das Werk gegen die Angriffe des Porphy- 
rius vertheidigt und um dieselbe Zeit wurde es nach Sozomenus (KG 7 19) in einigen 
Kirchen Palästina’s während des Osterfastens verlesen. 

Das Decretum Gelasii nennt neben der Offenbarung des Pls noch Apoka- 
lypsen desThomas und Stephanus; aber selbst dem Adam und Abra- 
ham wurden solche zugeschrieben (vgl. S 116). Gnostisch war auch die Apk des 
Nicotheus bei Porphyrius (Plotin. 16) und im Codex Brucianus zu Oxford. 


Zweite Gruppe: Werke apokalyptischer Art. 


Pastor Hermae (die vulgäre lateinische Uebersetzung stammt aus dem 
Anfang des 3. Jahrh., der griechische Text ist mit wachsender Vollständigkeit erst 
seit 1856, 1863 und 1888 bekannt), im kirchlichen Alterthum unter dem Titel 6 rot- 
priv bekannt und hochgeschätzt, wird nach dem Vorgange des Can. Mur., wo er als 
Werk eines Bruders des römischen Bischöfs Pius I. (etwa 138—154) erscheint, seit 
ungefähr 60 Jahren in die apokalyptische Literatur eingereiht. Die apokalyptische 
Art tritt besonders im 1. Theil (Visiones, 6passts), zuweilen aber auch im 2. (Man- 
data, EyroAot) und 3. (Similitudines, rupußoXat, vgl. besonders 8 und 9) deutlich zu 
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Tage. Vorbild war nicht sowohl die kanonische Apk, als vielmehr die jüdische 
Apokalyptik, insonderheit das Esra-Buch. Gleich allen übrigen Apokalypsen ist 
auch diese motivirt durch Verfolgungen (und zwar unter Hadrian); gleich allen 
übrigen weist sie auf eine unmittelbar nach einer letzten Drangsal bevorstehende 
Vollendung (hier der christlichen Kirche). Das Buch stellt mithin einen an die be- 
reits verweltlichte Kirche, und zwar zunächst an die römische, ergehenden Bussruf 
dar auf Grund der wiederbelebten eschatologischen Hoffnungen. Dabei enthalten 
die 12 Befehle und 10 Gleichnisse eigentlich nur Ausführungen der 5 Gesichte, 
welche in grosser und derber Zeichnung die Gottesthaten der Weltschöpfung und 
Kirchengründung als Gerüste aller irdischen Geschichte aufbauen und den Zusam- 
menbruch der alten Welt in nächster Bälde erwarten. Zuvor wird noch eine letzte 
Frist zur Busse angesetzt, damit sich das Volk Gottes auf die bevorstehende Welt- 
vollendung vorbereite. Ueber das Verhältniss zu den neutest. Schriften s. oben $ 92f. 
DasWerk bildet aber auch an sich selbst ein Stück Kanongeschichte, sofern es als Pro- 
duct der noch zu Justin’s Zeiten anerkannten prophetischen Virtuosität der Christen- 
heit zunächst ziemlich allgemein als Autorität galt (S 189). So namentlich und am 
längsten in der alexandrinischen Kirche (S 133, 135), wobei jedoch zu beachten, 
dass man in der Nachfolge des Origenes (in Rm T. X 31) den Rm 16 14 genannten 
Hermas, also einen apostolischen Mann, für den Verfasser hielt. Dass dieses Urtheil 
nicht allgemein getheilt wurde, weiss Origenes selbst (De prince. IV 11, m Num 
14 sı, Hom. lin Ps 37, zu Mt 19:f T. XIV 7 und Comm. ser. 53 zu 24 sef, Hom. 
XXXVimLe). Hieronymus sagt bloss noch, dass Herm. im Morgenlande apud quas- 
dam Graeciae ecclesias jam publice legitur (Catal. 10). Vom Abendlande her (Can. 
Mur., Tertull.) in seinem Ansehen erschüttert (vgl. S 128, 132, 135, 146), von Euse- 
bius, zu dessen Zeiten er noch in mancher Kirche öffentlich verlesen ward (KG 
III 3 e), aus der Nähe der kanonischen Bücher verbannt (S 137f), von Athanasius 
nur noch in der Mittelclasse gehalten (S 139, 153, 198), erscheint er in späteren Ver- 
zeichnissen unter den Apokryphen (S 148, 154). 

Testamenta Xll patriarcharum (a üwdrau. av Gmdex«. narpropyüy r@v 
viay "Iarwmß mpüs tods viods mdray), eine zuerst von Origenes (Hom. in Ios XV 6) 
bezeugte, noch bei Nicephorus und Pseudo-Athanasius unter den alttest. Apokry- 
phen stehende Schrift, die aber erst seit dem 13. Jahrh. wieder aufgetaucht, neuer- 
dings besonders durch R. SmkER in Cambridge lesbar gemacht ist (Testamenta XIL 
patriarcharum 1869; Appendix 1879). Eine ursprünglich griechische Compilation 
aus Dan, Henoch und Apk gehört das Werk schon um der Stellung willen, die es 
in der Geschichte des Kanons einnimmt (S 121), frühestens in die Mitte des 2. Jahrh., 
wohin auch der Durchschnitt der mannigfach differirenden Datirungen der Kritiker 
weist. Andere Differenzen bezüglich des dogmatischen Charakters (judenchristlich 
nach ©. I. Nırzsch, F. NırzscH, LANGEN, SINKER, nazarenisch nach RırscHL, ebjoni- 
tisch, jedoch paulinisch interpolirt nach KaAyskr, judenchristlich-paulinisch nach 
DILLMANN, paulinisch nach VoRsTman und HItGENFELD) dürften sich in der Annahme 
vereinigen, dass das Buch überhaupt von Haus aus jüdisch gewesen ist, die Weis- 
sagungen auf Christus aber, welche den Patriarchen in den Mund gelegt werden, 
auf katholische Ueberarbeitung zurückzuführen sind. Vgl. A. Kayser bei Reuss und 
Cunitz, Beiträge zu den theol. Wissenschaften III, 1851, S107f und die oben S 122 
citirten Werke. 

Eldad und Modat, Zeitgenossen des Moses (Num 11 26) werden im Hermas 
(vgl. oben S 92f) als Urheber einer die Nähe des Herrn weissagenden Apokälypse 
erwähnt. Ihr Buch bestand nach Nicephorus nur aus 400 Stichen. Nach dem Tar- 
gum Jonathan zu Num 11 2sf bezogen sich die Weissagungen auf Gog und Magog. 
Vielleicht stammen daraus die obscuren Citate I Clem. 2334; Il Clem. ad Cor. 1123 
(ein ähnliches Citat apokalyptisch und heimathlos Barn. 166). Vgl. die Commen- 
tare zu Herm. Vis. Il 34. 

Elxai, das Buch jüdischer und christlicher Essener (vgl. S 117), dessen Frag- 
mente Hıncenreip (III, S XXIXf, 297f) gesammelt hat, indem er es in das 
Jahr 100 setzt, woraus Andere gegen 200 machen (RıTscHL, van DER VIks, LipsIus, 
Harnack, Zaun), mag hier erwähnt werden, sofern es sich ähnlich wie Herm. mit 
der Frage nach der Möglichkeit einer neuen Sündenvergebung befasst. 

Hermes trismegistus (erste Spuren bei Plutarch, De Iside et Os. 61 und 
gelegentlich noch Tertull. Anima 2 und 23) sei als Beispiel einer heidnischen Apoka- 
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. Iypse angeschlossen. Es ist der ägyptische Thot, welcher nach Clemens Str. VI 435—37 
als Weiser der Vorzeit sich in 42 Büchern (Momusen, Römische Geschichte V, 8580 
„Tractätchen und Wunderbüchern“) verewigt hat. Aber noch um 300 entstand „die 
vollkommene Rede“, darin ein eifriger Anhänger der alten Religion den Untergang 
derselben weissagt, wofern nicht .unmittelbares Einschreiten der Gottheit erfolgt. 
Vel. Mknarv, Hermes Trismegiste, 21868; ZEeLLER, Philos. der Griechen III, 2, 
S 224f; Vorträge und Abhandlungen III, S 52f; Prerschmann, Hermes Trism. 1875; 
J. BERNays, Gesammelte Abhandlungen I, 1885, S 327£. 

Hystaspes, der bekannte Mederkönig galt als Inhaber indischer Weisheit 
(Ammian. Marcell. XXIII 6 32 33) und wird zusammen mit Sibylle bei Justin (vgl. 
S 98, 189), im Knpoypa Ilexpov bei Clem. Al. (Str. VI 643) und von Lactanz (Inst. 
VII 15 ı» 182) erwähnt, ohne dass sich daraus ein bestimmtes Bild der betreffenden 
Weissagungen ergäbe. Sie scheinen von einem Juden oder Christen herzurühren 
und sich auf den Untergang des Römerreiches zu beziehen. Vgl. Horrmann, EWK 
Sect. II, 13, 1836, S 71f; Schürzr II, S 808f. 

Oracula Sibyllina. Bei den Griechen halbgöttische Prophetinnen, welche 
in den Colonien die Pythia des Mutterlandes vertreten, spielen die Sibyllen nicht 
bloss in der römischen Staatsreligion (als Urheberinnen der auf dem Capitol auf- 
bewahrten Schicksalsbücher), sondern auch im alexandrinischen Judenthum eine 
Rolle, sofern dieses angeblich sibyllinische Bücher verfertigte, um den Völkern die 
nöthige Achtung vor dem monotheistischen Glauben einzuflössen und dessen end- 
lichen Sieg über heidnische Superstition und Sittenlosigkeit zu weissagen (vgl. S83). 
Die Christen setzten dieses Verfahren fort, so dass einem Theile von ihnen schon 
Celsus den Spottnamen Sibyllisten anhing (Orig. Cels. 5 61), während die Apolo- 
geten nur mit um so grösserer Verehrung an den sibyllinischen Orakeln hingen (vgl. 
S 195). Aus einer langen Reihe ineinandergehängter jüdischer und christlicher 
Stücke in schlechten griechischen Hexametern ging im 5. oder 6. Jahrh. die Samm- 
lung hervor (herausgegeben von ALEXANDRE 1841—56, 1869, und FrRiEDLIEB 1852). 
. Den Grundstock des Ganzen bildet die erythräische Sibylle III 97—807 wohl aus 
dem 2. vorchristlichen Jahrh. Weitere Triebe dieser Literatur fallen in die Zeiten 
vom Beginn der Flavierherrschaft bis zu den Antoninen. Insonderheit stellen Buch 4 
und 5 (Nero redivivus) jüdische und judenchristliche Seitenstücke zu Apk dar, ihrem 
Kerne nach dem 1. nachchristlichen Jahrh. angehörig. Christlich sind jedenfalls die 
8 folgenden Bücher (6—8, anders Buch 9) ; die späteren (10—14) dürften insgesammt 
dem 3. Jahrh. zuzuweisen sein. Vgl. VOLKMANN, De oraculis Sibyllinis 1853; Ewa», 
Entstehung, Inhalt und Werth der sibyllinischen Bücher 1858; HıLgEnFeLp, Jüdische 
Apokalyptik 1857, S 5lf; ZwTh 1860, S 313f, 1871, S 31f; Reuss, Revue de theo- 
logie VII, 1861, S 193f; RE ?XTV, 1884, S 179f; DEcHENT, Ueber das1., 2. und 
11. Buch der sibyllinischen Weissagungen 1873; ZKG LU, 1878, S 481f; Bapr, De 
oraculis sibyllinis 1869; Ueber Ursprung, Inhalt und Text des 4. Buches der sibyll. 
Orakel 1878; ScHürzr II, S 790f; Dies, Sibyllinische Blätter 1890, Hirsch, The 
Jewish Quarterly Review II, 1890, S 406f; Dans, Pseudepigrapha 1891, S 276f; 
ae von BoucH#-LEcL£rcq: Revue de l’histoire des religions, VII, 1882, 

236f. 

Ascensio et visio Jesaiae vatis, Gvaßurınöv oder Öpusts "Houiov, wird von 
Epiphanius (Haer. 67s) und in dem nach Anastasius benannten Kanon erwähnt. 
Konnten in einer Zeit, welche auch sonst darauf ausging, im Heidenthum Spuren 
und Trümmer älterer Gottesoffenbarungen aufzusuchen, selbst heidnische Seher 
herbeigezogen werden, so thaten die Propheten des AT noch bessere Dienste. Ein 
Werk, welches in dieser Richtung den Jesaja in Anspruch nimmt, wurde mit einer 
älteren jüdischen Schrift, die schon dem Origenes bekannt gewesen ist, zusammen- 
geschweisst. Es hat zum äthiopischen Kanon gehört (S 152) und ist in genügender 
Weise erst von DiLLmann (Ascensio Isaiae, aetniopice et latine 1877) veröffentlicht 
worden. Dasselbe scheint in das 2. Jahrh. zurückzugehen und berichtet im jüdischen 
Theile (Kap. 1—5) das Martyrium des Jesaja unter Manasse, im christlichen 
(Kap. 6—11) seine Auffahrt in den Himmel, wo ihm Aufschlüsse über Christi Höllen- 
und Himmelfahrt zu Theil werden. In kürzerer Form, als christliche Heiligen- 
geschichte, hat v. GEBHARDT diesen Stoff veröffentlicht (ZwT'h 1878, S330f). Bekannt 
ist dem Verfasser die kanonische Apk gewesen. nach deren Vorbild er den Antichrist 
in specie hominis regis iniquitatis matricidae auftreten lässt. Vgl. Schürer II, S683 f. 
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Elias propheta steht auf dem Apokryphen-Verzeichniss bei Pseudo -Atha- 
nasius und Nicephorus, wird Const. apost. 616 als apokryphisch verworfen. Auf 
Eliae secreta wird von Origenes (zu Mt 27 ») das Citat I Kor 25 (= Ülem. 34) zu- 
rückgeführt (dagegen Hieronymus zu Jes 646 und Ep. ad Pammach. 57 », bzw. 101). 
Dann wäre das Stück jüdisch, christlich dagegen, wofern darin nach Epiphanius 
(Haer. 42, vgl. Hippolytus, De Christo et Antichristo 65) auch Eph 5 ı4 zu lesen ge- 
wesen ist. Dieselbe Stelle leiten Euthalius und Syncellus aus einem (wohl christ- 
lichen) Apocryphum des Jeremia ab. Aus einem solchen sollnach Hieronymus auch 
das Citat Mt 27 » geflossen sein, was in einer abessinischen Prophetia Jeremiae 
in der That der Fall ist. Ueber diese und ähnliche Machwerke, welche zum Anhange 
des AT gehören, hier und da aber auch Christliches streifen, vgl. Diuumann, RE 
XII, 1883, S 360f; Schürer IL, S 673f, 687f. 
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